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I - A nulidade substancial ou de contetido da decisao por falta de
fundamentacao so se verifica no caso de falta absoluta, completa, de
motivacao, a insuficiéncia ou mediocridade da fundamentacado ou motivacao é
espécie diferente: afecta o valor persuasivo da decisao - mas nao produz
nulidade.

IT - O acérdao da conferéncia da Relacdo que julgue improcedente a
reclamacao deduzida contra o despacho do relator que, por sua vez, confirme
a decisao de rejeicao do recurso de apelacao da 1.2 instancia, nao é passivel
de recurso de revista, a nao ser nos casos em que 0 recurso, em atencao a um
fundamento especifico, é sempre admissivel (art. 629.2, n.2 2, do CPC).

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica:

1. Relatorio.
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AA propos, por apenso ao processo de inventario que corre termos no Juizo
Local Civel de Vila Real, do Tribunal Judicial da Comarca de Vila Real, contra
BB, accao declarativa, pedindo se declare a nulidade, ou a anulabilidade, por
erro vicio, de varias clausulas da transaccao concluida no incidente de
reclamacao contra a relacao de bens, e a suspensao do processo de inventario.

Sobre a petigao inicial da acgao, recaiu, no dia de 18 de Novembro de 2024,
despacho com o conteudo seguinte:

No ambito dos presentes autos, a Autora pede a nulidade das clausulas 2.2,
4.2,52e 7.2da transaccdo alcancada no incidente de reclamacdo a relacdo de
bens, a qual foi homologada por sentenca.

Alega ainda que se trata de uma acg¢do declarativa que corre termos por
apenso. Cumpre, pois, apreciar.

Dispoe o artigo 291.2 do Codigo de Processo Civil que «1- A confissdo, a
desisténcia e a transac¢do podem ser declaradas nulas ou anuladas como os
outros actos da mesma natureza, sendo aplicdavel a confissdo o disposto no n?
2 do artigo 359.2 do Codigo Civil. 2- O transito em julgado da sentenca
proferida sobre a confissdo, a desisténcia ou a transacg¢do ndo obsta a que se
intente a acg¢do destinada a declaragdo de nulidade ou a anulag¢do de qualquer
delas, ou se pecga a revisdo da sentenga com esse fundamento, sem prejuizo da
caducidade do direito a anulagdo. ( )».

No caso sub iudice, a transacg¢do em crise foi homologada por sentenca datada
de 19-01-2023, pelo que tem aplicagdo o disposto no n.? 2 do normativo
acabado de citar.

Assim sendo, querendo alegar vicio gerador de nulidade ou anulabilidade da
sentenga homologatoria, a Autora poderia optar por uma de duas vias:
intentar uma acg¢do declarativa autonoma ou formular um recurso de revisdo.

Como esclarecem Lebre de Freitas e Isabel Alexandre (in Codigo de Processo
Civil Anotado, Volume 12, 42 edi¢do, Almedina, 2018, pagina 590) «Estando a
acg¢do ainda pendente (o que ndo é o caso, pois a senten¢ca homologatoria
findou o incidente de reclamacdo a relagdo de bens), compadece-se com o
regime da nulidade a sua invocag¢do no processo perante o juiz da causa se
este ainda ndo tiver homologado o acto da parte ou em recurso da sentencga
homologatoria. Mas, em caso de anulabilidade, o direito potestativo de
anulagdo so pode ser feito valer através de acc¢do judicial.»
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Por seu turno, Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa (in Codigo
de Processo Civil Anotado, Volume I, Almedina, 2018, pdgina 337) escrevem
que «perante uma decisdo homologatdria de confissdo, desisténcia ou
transaccdo é legitimo, desde logo, reagir através de interposi¢do de recurso,
embora este expediente esteja reservado para a parte vencida ou para as
pessoas directa e efectivamente prejudicadas pela decisdo. Transitada em
julgado a sentenca homologatoria, é legitimo aceder ao recurso extraordindrio
de revisdo, invocando o vicio gerador da nulidade ou da anulabilidade. Fica
ainda salvaguardada a instauracdo de acgdo autonoma em que o0s vicios
geradores da invalidade sejam alegados».

Tendo a Autora optado pela primeira via e considerando que a transac¢do
impugnada ja foi homologada por sentenca, entendemos que inexiste
fundamento legal apara que a ac¢do corra por apenso.

Ante o exposto, determino que remeta os presentes autos a distribui¢do como
accdo comum.

Sem custas, atenta a manifesta simplicidade do incidente.

O autor interpos deste despacho recurso ordinario de apelagao que, porém,
por despacho da Sra. Juiza de Direito, com fundamento em que o despacho
que mandou remeter os autos a distribuicdo é de mero expediente, e como tal
insusceptivel de recurso, nem se integra em nenhuma das previsoes
normativas contidas nos artigos 629.2 e 644.2 do CPC, nao foi admitido.

O autor impugnou este despacho através de reclamagao para o Tribunal da
Relagao de Guimaraes, reclamacgao que, logo por despacho do Sr. Juiz
Desembargador Relator foi julgada improcedente, decisao da qual o
recorrente reclamou para a conferéncia. Esta, porém, por acordao proferido
no dia 20 de Abril de 2024, com fundamento em que o despacho atacado é um
despacho de mero expediente, julgou a reclamacao improcedente e manteve o
despacho que nao admitiu o recurso.

O recorrente interp6s deste acérdao recurso ordindrio de revista - no qual
pede a sua revogacao - tendo rematado a sua alegagao com as conclusoes
seguintes:

i. O recorrente nao se conforma com o Acérdao proferido pelo Tribunal da
Relagao de Guimaraes-ref. citius: ...... 94 de 30-04-2025-, por omissao de
pronuncia e fundamentacéo sobre a matéria supra em MOTIVACAO em A-, 1)
e 2) e em relagao ao vertido supra em A- 3) e B-, veio anuir ao entendimento
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de que foi proferido despacho de expediente, ocorrendo a violagao das normas
juridicas 291.2, n.2 2 e 267.2, todas do CPC, e/ou outro sentido com que as
normas supra que constituem fundamento juridico da decisdao deviam ter sido
interpretadas e aplicadas, e/ou ocorreu erro na determinacao das normas
aplicaveis, porque deveriam ter sido aplicadas as normas 291.2, n.2 2 e 267.9,
todas do CPC, nos termos do art.?2 639.9, n.? 2, alinea c), do CPC.

ii. Da factualidade relevante para esta sede, temos que foi homologada por
sentencga no Tribunal de 1.2 Instancia, uma transaccao “inter partes”, mas o A.
entendeu que determinadas cldausulas ali consignadas padecem de nulidade,
pelo que foi interposta a acgao prevista no artigo 291.2 do CPC, ja que a
mesma visa este objecto (nulidade parcial) e a lei previne a garantia de acesso
aos tribunais, de acordo com o previsto no n.? 2 do art.2 2 do CPC.

iii. A qual deu entrada por apenso aos autos principais, por se entender reunir
os requisitos previstos no artigo 267.2 do CPC e a qual foi junto requerimento
com aref.2.....98 de 13/11/2024.

iv. Foi proferida a decisao em crise com a Ref. Citius ...... 64, de 18-11-2024, a
qual indeferiu a apensacgao e ordena a remessa dos autos aos Juizos Centrais
Civeis, da qual o recorrente veio interpor recurso.

v. Tendo sido rejeitado, veio apresentar reclamacao nos termos do art. 6432
CPC, tendo sido proferido despacho singular - ref Citius ..... 79-, que julgou a
reclamacao improcedente, mantendo a decisao reclamada.

vi. O reclamante, nao se conformando com o teor da Decisao Singular
proferida, pelos mesmos fundamentos invocados na reclamacao, veio, ao
abrigo do disposto no art. 6522,n.2s 1 e 3 ex vi do art.2 6562 do CPC, requerer
gue a reclamacao e a decisao sejam submetidas a conferéncia, tendo sido
proferido o Acérdao, do qual se recorre.

Como referido em supra i.,

vii. Desde logo, o Tribunal da Relacao nao aprecia, nem decide sobre o nao
cumprimento do contraditorio pleno pelo Tribunal “ a quo”- art.2s 195.2, 3.9,
n.2 3 e 6.2, do CPC, e, num despacho que consista em decisao final de
incidente que tenha a ver com a estrutura de uma causa e/ou vinculado- artigo
152.2,n.2s 2 e 4, do CPC - e portanto, suscetivel de ofender os direitos das
partes.

viii. Estamos perante uma excepcao dilatéria que pode ser qualificada como
inominada, a qual se verifica num despacho de natureza puramente
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processual, assumindo a natureza de despacho discriciondrio, mas ha que
assegurar a nao oposicao da parte, por via da notificagao para efeitos de
contraditorio - art.2 3.2, n.2 3, 6.2 e 547.2 do CPC.

ix. O cumprimento de tal dever é especialmente exigido quando se trata de
apreciar questoes de conhecimento oficioso que nao foram objeto de
discussao, e antes de decidir, o juiz deve facultar as partes a possibilidade de
se pronunciarem sobre a matéria, “o que podera evitar decisoes precipitadas
ou, no minimo, decisdes que surjam contra acorrente do processo ou contra as
expectativas que legitimamente foram criadas contra a sua evolugao no
sentido da prolacdo de uma decisdo de mérito.” -ANTONIO SANTOS
ABRANTES GERALDES, PAULO PIMENTA E LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA,
in Codigo de Processo Civil anotado, Vol.I, 2.2 Ed., Almedina, pag 22. Anotacao
15.

X In casu, o recorrente foi confrontado com uma solugao juridica plasmada em
decisao inesperada ou surpreendente, a qual nao foi objeto de qualquer
discussao - A este propésito V. Ac. ST] 15-3-18, 2057 /11, ST] 19-5 -16,
6473/03 e ST] 27-9-11, 2005/03 ; Ac. RC 12-9-17, 444/16 e ainda a
fundamentacgao do AUJ n.2 13/96.

xi. A violacao do principio do contraditério constitui nulidade processual,
prevista no n.2 1, do art. 1952, onde se consagra que “a pratica de um ato que
a lei nao admita, bem como a omissao de um ato ou de uma formalidade que a
lei prescreve, s6 produz nulidade quando a lei o declare ou quando a
irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisao da causa”.

xii. Em boa verdade, o Tribunal “a quo” e o Tribunal da Relagao nao
conheceram esta questao, pelo que a decisao e/ou o Acérdao deve ser anulado,
e consequentemente, dever-se-a dar cumprimento ao contraditério com a
notificagao do A., para querendo, pronunciar-se.

xiii. E tendo em consideracgao o disposto no artigo 6082, n® 2 do CPC, que se
tera de aferir da nulidade prevista na alinea d), don.? 1, do art. 6152, do CPC.

xiv. Acresce que, verifica-se a falta de pronuncia pelo Tribunal da Relacao
sobre a apensacao e/ou a falta de fundamentagao na decisao do Tribunal “ a
quo”, é evidente - art.2s 6152, n2 1, d), 12 parte, 6082, n.2 2, 1.2 parte, e 615.9,
n.21,b)ed)exvil54.2, CPCe 205.2,n.21 CRP, conforme se ira expedir as
razoes infra.
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xv. Em bom rigor, NADA é mencionado sobre a questao a decidir, que é a
seguinte: a admissibilidade da apensacao desta acgao a principal, pelo
Tribunal “a quo” e o Tribunal da Relagao nao apreciou ou se pronunciou sobre
esta questao.

xvi. A jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA (cfr., entre outros,
os acordaos de 10/3/2022, no proc. n.2 1071/18.9t8tmr.el.s1, da 2.2 s, de
24/2/2022, proc. n.2 3504/19.8t8lrs.11.s1, da 2.2 s., e de 22/2/2022, proc. n.2
1276/16.7t8csc.12.s1, da 4.2 s., cujos relatores sao, respetivamente, os
senhores CONSELHEIROS CATARINA SERRA, ROSA TCHING E JULIO
GOMES, in www.dgsi.pt.), refere que nao se torna indispensavel que o tribunal
conheca de todos os argumentos aduzidos pelas partes, sendo necessario que
conheca as questoes relevantes para a decisao de direito.

xvii. Por outro lado, para se determinar se existe omissao de pronuncia ha que
interpretar a decisao na sua totalidade, articulando fundamentacao e decisao
propriamente dita. (cfr. ANTONIO SANTOS ABRANTES GERALDES, PAULO
PIMENTA E LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, in Cédigo de Processo Civil
Anotado, Vol. I, 2.2 Ed., Almedina, pg. 764.)

xviii. Acresce que, verifica-se a violagdao das normas juridicas 291.2, n.2 2 e
267.2 do CPC, e/ou outro sentido com que as normas supra deviam ter sido
interpretadas e aplicadas, e/ou, ocorreu erro na determinacao das normas
aplicaveis, porque deveriam ter sido aplicadas os arts. 291.2, n.2 2 e 267.2, do
CPC, porquanto,

xix. De acordo com o artigo 267.2, do CPC, podem ocorrer nos casos em sejam
propostas separadamente acoes que, por se verificarem os pressupostos de
admissibilidade do litisconsorcio (32.2 CPC), da coligacao (36.2 CPC), da
oposicao ou da reconvencao (333.2 e 266.2 CPC), pudessem ser reunidas num
Unico processo, podendo ser ordenada a junc¢ao das agoes, a requerimento de
qualquer das partes com interesse atendivel na juncao, ainda que pendam em
tribunais diferentes, a nao ser que o estado do processo ou outra razao
especial torne inconveniente a apensacao.

xx. Alids, quando se trate de processos que pendam perante o mesmo juiz,
pode este determinar, mesmo oficiosamente, ouvidas as partes, a apensacgao.

xxi. A ratio da apensacao de agoes € a economia da atividade processual e a
uniformidade de julgamento que pode proporcionar a apreciacao de processos
diferente num sé- Cfr. Ac. TRG, de 05-04-2018, Rel. Sandra Melo.
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xxii. No caso concreto, foi requerido pelo recorrente e verifica-se a identidade
das partes e o objecto do processo nesta acgao visa o objecto do processo que
corre termos no saltos principais, conforme explanado supra em*”
factualidade”, a causa foi decidida naquele processo e pelo mesmo tribunal,
atribuindo o valor da causa como sendo o da causa principal - V. Ac. RL, de
14.09.2023, Rel. Adeodato Brotas, ao qual aderimos, no ponto 1. do Sumario
quando diz:“1-Embora a lei nao o diga expressamente, afigura-se-nos que a
accao de declaracao de nulidade ou anulacao da transacgao, deve correr por
apenso a accao em que foi proferida a sentenga homologatéria dessa
transaccgao.” e depois, fundamenta na parte que interessa da seguinte forma:

“Este nosso entendimento decorre dos seguintes argumentos. Primeiro.O
recurso excepcional de revisao que vise revogar a sentencga, corre no tribunal
que proferiu a sentenca a rever, conforme decorre, expressamente, do art®
6972 n? 1 do CPC. E percebe-se que assim seja: estes recursos comportam-se
como verdadeiras ac¢goes com um duplo objectivo: o primeiro é o de verificar a
existéncia de algum vicio na decisao transitada ou no processo a ela
conducente (juizo rescindente); o segundo é o de substituir a decisao proferida
através da repeticao da instrucgao e julgamento da acc¢ao (juizo rescisorio).
Portanto, o tribunal que estd em melhores condi¢cdes para realizar o juizo
rescindente e o juizo rescisoério é aquele que proferiu a sentenca a rever.
Segundo: Trata-se competéncia por conexao entre causas, baseada na
conveniéncia do tratamento das diferentes causas pelo mesmo tribunal. A
razao de ser que manda que o recurso excepcional de revista corra no tribunal
que proferiu a decisao a rever é igualmente valida para a ac¢ao de nulidade ou
anulagao de transaccao, dado que, materialmente, tém os mesmos objectivos
praticos: “desfazer” o transito em julgado a sentenca impugnanda.”

(NEGRITO NOSSO). No mesmo sentido, VAZ SERRA
(DIREITOPROBATORIOMATERIAL, BMJ111, PAG.40): “Aimpugnacao deveser
feita no processo onde a confissao teve lugar ...” e No mesmo sentido, parece
ir oAc STJ, DE 08/01/2019 (ANAPAULABOULAROT) www.dgsi.pt).”

xxiii. Esta factualidade e consequente qualificagao juridica nao foi considerada
no referido despacho e Acérdao da Relagao, faltando a fundamentagao que
deve ser talhada pelo seu contetido substancial para garantir a boa e justa
decisao.

xxiv. Deve ser anulada a decisao do Tribunal “a quo”, mediante apreciagao do
Tribunal da Relagao e proferida nova decisao, de acordo com as normas
legais, com o deferimento da apensacgao da presente acgao a este Tribunal e
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processo que corre nos autos principais.
Verifica-se ainda,

xxv. A omissao de pronuncia do Despacho reclamado - ref.2 citius ...... 53, de
09-12-2024, porque nao se pronunciou sobre duas questoes (nulidades)
invocadas, da violagao do contraditorio invocada pelo recorrente - art.2s 3.9,
n.2 3, e o art.2 6.2 do CPC - que constitui nulidade processual, prevista no n¢l1,
do art. 1952 do CPC, e, a nulidade da falta de prontuncia sobre a apensacao e/
ou a falta de fundamentagao na decisao do Tribunal “ a quo” sobre a questao a
decidir, que é a seguinte : A admissibilidade da apensacao desta acgao a
principal.

xxvi. E torna-se indispensavel que o tribunal conheca das questoes relevantes
para a decisao de direito.

Ainda assim,

xxvii. A qualificacao da decisao final que tem a ver com a estrutura de uma
causa e/ou vinculado- artigo 152.2, n.%s 2 e 4, do CPC - e portanto, suscetivel
de ofender os direitos das partes, nunca poderia ser qualificavel como sendo
de EXPEDIENTE, e, a factualidade a considerar e consequente qualificagao
juridica nao foi considerada no referido despacho do Tribunal de 1.2 Instancia,
faltando a fundamentacao que deve ser talhada pelo seu conteido substancial
para garantir a boa e justa decisao.

xxviii. O Tribunal de 1.2 Instancia na decisao faz constar que “cumpre decidir”,
fundamenta com as normas legais e no dispositivo, decide “indeferir” e o
Despacho de mero expediente é aquele que se destina a prover ao andamento
regular do processo 6sem interferir no conflito de interesses entre as partes
(n.2 4 do art.?2 1562 do Cddigo Processo Civil) ou, no corrente entendimento
jurisprudencial, aquele que, proferido pelo juiz, nao decide qualquer questao
de forma ou de fundo, e se destina principalmente a regular o andamento do
processo.

xxix. O despacho de mero expediente tem uma finalidade-prover ao
andamento regular do processo - e um pressuposto - sem interferir no conflito
de interesses entre as partes, mas apenas visa a atuacao procedimental que
encontra correspondéncia na regra processualmente prescrita, “...dai se
afastando, por exemplo, os despachos que nao encontrem cobertura em tal
tramitacao ou que de algum modo possa interferir no resultado da lide.” (cfr.
ANTONIO SANTOSABRANTES GERALDES, Recursos em Processo Civil, cit.,
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pagina 94), e veja-se que neste caso interfere.

xxX. Sera de admitir a recorribilidade de tais despachos se tal se fundar no
facto de o despacho admitir atos ou termos que a lei nao preve, sendo
previstos, se forem praticados com um condicionalismo diferente do
legalmente previsto, o despacho recorrido e em crise, a pretexto de dar
andamento ao processo, o faz de forma nao regular e nao pode preencher tal
conceito de despacho de expediente, mas estamos perante uma decisao sobre
uma matéria de direito controvertida o sobre uma questao colocada em duvida
suscitada no processo e ainda que possamos entender o fundamento ali
expedido, a necessidade de fundamentar aquela decisao retira a qualificacao
de despacho de expediente e assume a qualificagcao como decisao/sentenca -
arts. 152.2 e 154.2 do CPC.

xxxi. Face a isto, entendemos que o Acérdao do Tribunal da Relacgao, deve ser
REVOGADA porque padece de nulidade da decisdo, por omissao de pronuncia
e fundamentacgao- arts. 6152, n2 1, d), 12 parte, e 6082, n.2 2, 1.2 parte, e art.%s
6159 n21, d), 12 parte, e 6082, n.2 2, 1.2 parte, do CPC e 615.2, n.2 1, b) e d)
ex vi 154.2, CPC e 205.¢2, n.2 1 CRP do CPC, e,

xxxii. a violagdo das normas juridicas 291.2, n.2 2 e 267.2, todas do CPC, nos
termos do art.2 639.2, n.? 2, al. a) do CPC, e/ou outro sentido com que as
normas supra que constituem fundamento juridico da decisdao deviam ter sido
interpretadas e aplicadas, nos termos do art.2 639.2, n.? 2, alinea b) do CPC, e/
ou ocorreu erro na determinacao das normas aplicaveis, porque deveriam ter
sido aplicadas as normas 291.2, n.2 2 e 267.2, todas do CPC, nos termos do
art.2 639.2, n.2 2, alinea c), do CPC

Sobre o requerimento de interposi¢cao do recurso de revista, recaiu o
despacho do Sr. Juiz Desembargador Relator seguinte:

AA, recorrente nos autos, notificado do Acorddo desta Relagdo que confirmou
a decisdo singular do Relator de confirmar a decisdo da primeira instdncia que
ndo admitiu o recurso de apelacgdo, veio pretender interpor RECURSO DE
REVISTA, nos termos do art. 6712,4 CPC).

Porém, tal acorddo ndo admite recurso de revista, e bem se compreende
porqué: a inten¢do de apresentar recurso de apelacdo da decisdo
interlocutoria da primeira instancia foi, num primeiro passo, apreciada pela
propria primeira instdncia, que entendeu tal recurso inadmissivel.
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Essa decisdo que ndo admitiu o recurso de apelac¢do (que incidia sobre uma
decisdo interlocutoria que se prende com a tramitagdo dos autos, ndo
concedendo ou retirando qualquer direito as partes) foi depois impugnada,
num segundo passo, pela via da reclamacgdo (art. 6432 CPC).

Que confirmou a decisdo de ndo admissdo do recurso.

Depois, num terceiro passo, o recorrente suscitou a intervencdo da
conferéncia (art. 652°,3 CPC), da qual saiu acorddo que manteve a ndo
admissibilidade do recurso de apelagado.

Permitir agora ainda um quarto passo de impugnar tal decisdo, que é uma
decisdo, recordemos, sobre se a ac¢do corre por apenso a outra ou ndo,
remetendo a questdo ao ST]J, seria um desperdicio de tempo e recursos
humanos.

Entendemos que o art. 6712 CPC ndo permite recurso de revista na situacdo
descrita.

E porisso aderimos por completo a interpretagdo da lei feita por Abrantes
Geraldes, quando escreve: “ja o Acorddo da Relagdo proferido em conferéncia
que confirme o despacho de ndo admissdo do recurso de apelag¢do ndo admite,
em regra, recurso de revista, a ndo ser nos casos previstos nos artigos 629°,2
e 67122,

E o recorrente ndo invoca, para a admissibilidade do recurso de revista,
nenhuma das situagbes previstas nessas duas normas.

Pelo exposto, ndo admito o recurso de revista.

E este despacho que o recorrente impugna através de reclamacdo, no qual
pede a sua revogacgdo e a admissdo do recurso de revista rejeitado.

Os fundamentos da reclamacgao sao os seguintes:

1- Em stimula, na Douta decisao ora reclamada, foi expedida a seguinte
factualidade:

a) o recurso de apelacao da decisao interlocutodria da primeira instancia foi,
num primeiro passo, apreciada pela propria primeira instancia, que entendeu
tal recurso inadmissivel, foi depois impugnada, num segundo passo, pela via
da reclamacgao(art.6432 CPC), a qual confirmou a decisao de nao admissao do
recurso.
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b) Foi suscitada a intervencgao da conferéncia (art. 6529,3 CPC), da qual saiu
acordao que manteve a nao admissibilidade do recurso de apelacgao.

2- Depois, foi fundamentada a decisao da seguinte forma: “Permitir agora
ainda um quarto passo de impugnar tal decisdao, que ¢ uma decisao,
recordemos, sobre se a ac¢ao corre por apenso a outra ou nao, remetendo a
questao ao STJ, seria um desperdicio de tempo e recursos humanos.

Entendemos que o art. 6712 CPC nao permite recurso de revista na situacao
descrita.” (negrito nosso)

3- E conclui, dizendo que: ”...por isso aderimos por completo a interpretagao
da lei feita por Abrantes Geraldes, quando escreve: “ja o Acéordao da Relagao
proferido em conferéncia que confirme o despacho de nao admissao do
recurso de apelacao nao admite, em regra, recurso de revista, a nao ser nos
casos previstos nos artigos 6292,2 e 6719,2,. E o recorrente nao invoca, para a
admissibilidade do recurso de revista, nenhuma das situagoes previstas nessas
duas normas.

Ora, é patente a falta de fundamentacao e/ou a fundamentacgao interpreta ou
aplica erroneamente a lei, como veremos;

4 - O Tribunal da Relacgao na Decisao Singular ao proferir a decisao de
indeferimento do recurso utilizou argumentos filosoficos, para apresentar uma
série de razoes ou evidéncias que sustentam uma determinada afirmacgao ou
conclusao.

5 - As Decisoes /Acordaos como atos jurisdicionais, devem ser fundamentados
(cfr.on.2 1 do artigo 154.2 do CPC).

6 - Cumpre entao ao juiz apreciar as questoes juridicas ainda carecidas de
resolucao, obedecendo a ordem légica que concretamente se revelar mais
eficiente. A nao ser que a apreciagcao de alguma questao esteja prejudicada
pela resposta dada a outra o juiz devera conhecer de todas as questoes,
evitando a nulidade por omissao de prontncia prevista no art. 6152, n? 1, al.
d), 12 parte.

7- Relativamente a todas as questoes juridicas deve o juiz ponderar que a sua
funcdo essencial é a de identificar, interpretar e aplicar as normas juridicas
que se ajustem ao caso concreto, evitando que se transforme num mero
repositorio de consideracoes juridicas irrelevantes para o caso concreto.
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8 - Devendo evitar na excessiva transposicao de opinides alheias, nao
encontrando qualquer justificagao esta dependéncia argumentativa num
sistema, como o nosso, que naturalmente reconhece ao juiz autoridade para
identificar, interpretar e aplicar a lei ao caso concreto.

9 - Em boa verdade, a decisao é totalmente omissa na fundamentacgao legal e
enquadramento nas normas juridicas.

10-Apenas indica que o art.2 671.2 do CPC nao permite o recurso de revista e
nada mais.

Ainda assim, acresce que:

11- De acordo com o referido n.2 42 do artigo 671.2 do CPC, se nao houver ou
nao for admissivel recurso de revista das decisdes previstas no n.2 1 desse
artigo, os acérdaos proferidos na pendéncia do processo na Relagao podem
ser impugnados, caso tenham interesse para o recorrente independentemente
daquela decisao.

12- E de acordo com o n.?1, daquela norma: “ Cabe revista para o Supremo
Tribunal de Justica do acéordao da Relagao, proferido sobre decisao da 1.2
instancia, que conhega do mérito da causa ou que ponha termo ao processo,
absolvendo da instancia o réu ou algum dos réus quanto a pedido ou
reconvencao deduzidos.”, o que nao se verifica no caso concreto.

13-Portanto, importa a analise do artigo 673.2 do CPC que diz que:” Os
acordaos proferidos na pendéncia do processo na Relagdo apenas podem ser
impugnados no recurso de revista que venha a ser interposto nos termos do
n.2 1 do artigo 671.2, com excegao: a) Dos acordaos cuja impugnagao com o
recurso de revista seria absolutamente inutil; b) Dos demais casos
expressamente previstos na lei.”

14-Alids, a nao colocagao do n.2 4 do artigo 671.2 do CPC na sede propria do
artigo 673.2 constitui, conforme refere RUI PINTO in Cddigo de Processo Civil,
Anotado, Vol. II, Almedina, in pag 388, “ma técnica legislativa”, e ainda
concretizando que “A contrario, a acessoriedade da impugnacao das decisoes
interlocutérias dita que se nao houver ou nao for admissivel revista das
decisoOes previstas no n.2 1 do artigo 671.2 as mesmas nao podem ser
impugnadas em revista. No entanto, a lei prevé no n.2 4 do artigo 671.2 uma
salvaguarda, semelhante a que vigora em sede de recurso de apelagao, no n.2
4 do artigo 644.°. Efectivamente, da nao admissao de revista de decisao
interlocutéria da Relagao por auséncia de recurso da decisao final, continuam
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a ser ressalvados os acérdaos que tenham interesse para o recorrente
independentemente dessa decisao final, gragas ao n.2 4 do artigo 671.9, (...).”

15- E neste sentido, vejamos o que refere ANTONIO S ABRANTES
GERALDES, PAULO PIMENTA E LUIS FILIPE PIRES DE SOUSA, Cédigo de
Processo Civil, Vol. I, Almedina pag.. 841 em anotagao ao artigo 673.2 do CPC,
que em sentido CONTRARIO ao referido na Decisao sobre este autor, refere o
seguinte:” A regra aplicavel aos acérdaos proferidos na pendéncia do recurso
na Relacgao ¢ a da irrecorribilidade auténoma, com duas excepgoes: acérdaos
cuja impugnacao diferida seria absolutamente intutil e nos demais casos
expressamente previstos na lei, maxime quando seja invocada alguma das
situagoes acauteladas pelo artigo 629.2n.2 2.”

16- Discordamos ainda com o vertido sobre a inutilidade da impugnacao, por
apenas considerar por si s6 a mesma.

17-O INTERESSE da impugnacao deve ser aferido em funcao do INTERESSE
PARAO RECORRENTE e NAO O INTERESSE DO ESTADO.

18- Decorre da interpretacao literal da norma e se atentarmos a finalidade e
interpretagao teleoldgica dali decorre a criacao desta excepgao a regra.

19- Nao podemos subverter a previsao legal.
Ainda assim,

20-Considera-se que nao pode ser motivo aceitavel e bastante para esgotar
esta finalidade atribuida a utilidade desta instancia e impedir o recurso e
reconhecimento de um direito pelo recorrente.

21-Acresce que, atente-se sempre ao vertido no artigo 5.2, n.2 3 do CPC, pelo
qual o juiz ndo esta sujeito as alegacodes das partes no tocante a indagacao,
interpretagao e aplicagao das regras de direito ( a nao invocagao de normas
nao corresponde a nao ter peticionado ou resultar da pretensao).

Portanto,

22- Distinto sera a FALTA de pedido e causa de pedir bastante e o pedido e
causa de pedir devidamente deduzida mas com QUALIFICACAO JURIDICA
DIVERSA do entendimento do Tribunal.

23-Desta forma, entendemos que o recurso de Revista interposto é legalmente
admissivel nos termos do artigo 671.2, n.2 4 do CPC, o qual deve ser apreciado
pelo Supremo Tribunal de Justica.
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Nao foi oferecida resposta.

Neste Tribunal Supremo, o relator, por despacho proferido no dia 2 de
Setembro de 2025, negou provimento a reclamacao, tendo adiantado, para
justificar o indeferimento, a motivagao seguinte:

2. Delimitacdo do ambito objetivo da reclamacdo e enunciacdo das questoes
concretas controversas gue devem ser resolvidas.

Sdo duas as questbes concretas controversas que importa decidir. A saber:

- Se a decisdo reclamada se encontra ferida com o desvalor da nulidade, por
um vicio de substdncia ou conteudo: a falta de fundamentacgdo;

- Se a decisdo que indeferiu in limine o requerimento de interposicdo do
recurso ordindrio de revista deve ou ndo se revogada e logo substituida por
outra que o admita.

3. Fundamentos.

3.1. Fundamentos de facto.

Os factos, puramente procedimentais, que relevam para a resolug¢do dos
problemas enunciados, relativos aos fundamentos da revista rejeitada, ao
conteudo do despacho reclamado e aos fundamentos da reclamacgdo, sdo os
que, em sintese estreita, o relatorio documenta.

3.2. Fundamentos de direito.

3.2.1. Nulidade substancial ou de conteudo da decisdo reclamada.

Como é, alids, inexplicdvel e extraordinariamente comum, o primeiro
fundamento da reclamacdo é constituido pela desvalor da nulidade, por falta
de fundamentacdo, da decisdo reclamada. E verdade que o reclamante ndo
qualificou como tal a patologia processual que invocou. Mas ndo se julga
necessdrio que o fizesse. Ndo pode razoavelmente atribuir-se ao legislador o
pensamento de impor a arguicdo de nulidade uma férmula sacramental e
imprescindivel: o que importava e importa é a substancia e ndo a forma. Por
outras palavras, o que se torna necessdrio é que a parte exprima a vontade de
reagir contra certa infracg¢do processual, contanto que seja suficiente para
manifestar a vontade de protestar contra determinada nulidade, i.e., contra
determinada infrac¢do que se cometeu. Portanto, quando se assaca a uma
decisdo judicial uma falta de fundamentacgdo, outra coisa ndo se faz que arguir
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a nulidade substancial ou de contetido, por essa causa, dessa mesma decisdo
(art.2 615.2,n.21, b), do CPC). Mas a arguicdo é exasperadamente infundada.

A falta de motivac¢do ou fundamentagdo da decisdo verifica-se quando o
tribunal julga procedente ou improcedente um qualquer pedido, mas ndo
especifica quais os fundamentos de facto ou de direito que foram relevantes
para essa decisdo (art.?2 615.2,n.2 1, b), do CPC). A nulidade decorre, portanto,
da violagcdo do dever de motivagdo ou fundamentagdo das decisoes judiciais,
embora se deva notar que apenas a auséncia absoluta de qualquer motivacdo -
e ndo a fundamentacdo, avara, insuficiente ou deficiente - conduz a nulidade
da decisdo. Realmente, o que a lei considera nulidade é a falta absoluta,
completa, de motivagdo; a insuficiéncia ou mediocridade da fundamentagdo é
espécie diferente: afecta o valor persuasivo da decisdo - mas ndo produz

nulidadel (art.2s 208.2, n? 1, da Constituicdo da Republica Portuguesa, e
154.2,n.21,do CPC).

Uma das fungobes essenciais de toda e qualquer decisdo judicial é convencer os
interessados do seu bom fundamento. A exigéncia de motivagdo da decisdo
destina-se a permitir que o juiz ou juizes convengam os terceiros da correc¢do
da sua decisdo. Através da fundamentacgdo, o juiz ou juizes devem passar de
convencidos a convincentes. A fundamentacdo da decisdo é, pois, essencial
para o controlo da sua racionalidade, sendo exigida para controlar a coeréncia
interna e a correcdo externa dessa mesma decisdo. Pode mesmo dizer-se que
esta racionalidade é uma funcdo daquela fundamentacdo. E como a
racionalidade da decisdo so pode ser aferida pela sua fundamentacgdo, esta
fundamentacdo é constitutiva dessa mesma racionalidade.

Ora, no caso, é ostensivamente evidente que a decisdo reclamada elucida ou
esclarece as partes, com a completude exigivel, a respeito dos motivos da sua
decisdo, dos fundamentos ou das razoes em que apoiou a decisdo, nele
contida, de rejeitar liminarmente o recurso de revista interposto do acorddo
que, confirmando a decisdo singular do Sr. Juiz Desembargador Relator,
concluiu pela inadmissibilidade do recurso de apelac¢do interposto pelo
recorrente.

De falta de fundamentacgdo é, portanto, coisa de que, em boa verdade e em
boa fé, se ndo pode falar.

3.2.2. Inadmissibilidade do recurso de revista indeferido in limine.

O recorrente pode reclamar contra o despacho que ndo admita o recurso de
apelacdo para o Tribunal da Relagdo que seria competente para dele conhecer,
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no prazo de 10 dias, contados na notificagdo da decisdo de ndo admissdo (art.?
643.2, n.2 1, do CPC). No Tribunal da Relagdo o relator profere decisdo que
admita a apelag¢do ou que mantenha o despacho reclamado (art.? 643.2, n.2 4,
do CPC). Caso a decisdo de rejei¢cdo do recurso seja mantida, o recorrente
pode requerer que sobre a matéria recaia um acorddo da conferéncia (art.2
643.2, n.2 4, in fine, do CPC). Este acorddo da conferéncia ndo é, porém,
impugndvel por via do recurso ordindrio de revista, excepto nos casos em que
o recurso é sempre admissivel (art.2 629.2, n.2 2, do CPC).

Realmente, este Tribunal Supremo tem, consistente e reiteradamente,
concluido que do acorddo da conferéncia da Relagdo que julgue improcedente
a reclamacgdo deduzida contra o despacho do relator que, por sua vez,
confirme a decisdo de rejeicdo do recurso de apelacdo da 1.2 instancia, ndo é
passivel de recurso de revista, a ndo ser nos casos em que o recurso, em
ateng¢do a um fundamento especifico, é sempre admissivel (art.? 629.2, n.2 2,

do CPC)2.

Desde logo, porque a revista, em geral, s6 é admissivel no tocante a acorddo
da Relacgdo, proferido sobre decisdo da 1.2 instancia que conheca do mérito da
causa ou que ponha termo ao processo, absolvendo da instdncia o réu ou
algum dos réus quanto a pedido ou reconvenc¢do deduzidos e, patentemente, o
acorddo da conferéncia da Relagcdo que confirme a decisdo do relator que
mantenha a decisdo de rejei¢do do recurso de apelacdo da 1.2 instdncia, ndo
constitui um acorddo que, em recurso de apelacdo, tenha conhecido do mérito
da causa, no todo ou em parte, ou que tenha posto termo ao processo, também
no todo ou em parte, através de uma absolvi¢cdo da instdncia (art.?2 671.2, n.2 1,
do CPC).

Depois, porque apesar do artigo 652.2, n.2 5, b), do Codigo de Processo Civil,
prever que os acorddos da Relacdo proferidos em conferéncia, possam ser
objeto de recurso, nos termos gerais, o acorddo daquela conferéncia que,
especificamente, indefira a reclamacgdo do despacho do juiz da 1.2 instdncia
que rejeitou o recurso de apelacdo, ndo é suscetivel de recurso de revista, uma
vez que tal possibilidade ndo se encontra prevista na tramitacdo especial deste
tipo de reclamacdo que prevé como ultima ou derradeira instdncia a
intervencgdo da conferéncia, estando, assim, completamente afastada a
possibilidade de recurso de revista, salvo nos casos excecionais acima
referidos. Efectivamente, a remissdo da norma reguladora da reclamag¢do
contra a decisdo de rejei¢cdo do recurso - que visou dissipar duvidas colocadas
no dominio do regime imediatamente anterior - sobre a admissibilidade dessa
reclamacdo é feita, apenas para o n.? 3 do art.? 652.2 que prevé a impugnacdo
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das decisoes do relator através de impugnagdo para a conferéncia, e ndo
também para o n.2 5, alinea b), daquele preceito na qual se prevé que do
acorddo da conferéncia cabe, nos termos gerais, recurso de revista.

No caso, como linearmente decorre das conclusées com a que recorrente
rematou a sua alegac¢do da revista rejeitada, esta ndo assenta em qualquer dos
fundamentos de harmonia com os quais o recurso é sempre admissivel, sendo
certo que o onus de indicacdo do fundamento especifico da recorribilidade
deve ser cumprido - de modo concludente - em todos 0s casos em que o
recorrente pretenda que o recurso seja admitido ao abrigo de uma norma
excepcional - v.g., do art. 629.2, n.2 2, do Codigo de Processo Civil (art.2 637.2,
n.2 2,do CPC).

Importa, assim, reiterar a - consistente - orientacdo deste Tribunal Supremo

apontada - que torna infundadas todas as alegag¢bes contrarias do reclamante
- e da qual decorre, como coroldrio que ndo pode ser recusado, a correc¢do do
despacho reclamado e, correspondentemente, a improcedéncia da reclamacgdo

(...).

O reclamante requereu que sobre deste despacho recaisse acordao dando
provimento a sua pretensao.

Os fundamentos da reclamacao, expostos no respectivo requerimento, sao os
seguintes:

1- Em stimula, na Douta Decisao Singular e proferida no TRGuimaraes
reclamada, foi expedida a seguinte factualidade:

a) o recurso de apelacao da decisao interlocutoéria da primeira instancia foi,
num primeiro passo, apreciada pela propria primeira instancia, que entendeu
tal recurso inadmissivel, foi depois impugnada, num segundo passo, pela via
da reclamacao (art. 6432 CPC), a qual confirmou a decisao de nao admissao do
recurso.

b) Foi suscitada a intervencgao da conferéncia (art. 6529,3 CPC), da qual saiu
acordao que manteve a nao admissibilidade do recurso de apelacgao.

2- Depois, foi fundamentada a decisao da seguinte forma:

“Permitir agora ainda um quarto passo de impugnar tal decisao, que ¢ uma
decisao, recordemos, sobre se a accao corre por apenso a outra ou nao,
remetendo a questdo ao ST]J, seria um desperdicio de tempo e recursos
humanos. Entendemos que o art. 6712 CPC nao permite recurso de revista na
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situagao descrita.” (negrito nosso)

3- E conclui, dizendo que: ”...por isso aderimos por completo a interpretagao
da lei feita por Abrantes Geraldes, quando escreve: “ja o Acéordao da Relagao
proferido em conferéncia que confirme o despacho de nao admissao do
recurso de apelacao nao admite, em regra, recurso de revista, a nao ser nos
casos previstos nos artigos 6292,2 e 6719,2,. E o recorrente nao invoca, para a
admissibilidade do recurso de revista, nenhuma das situagoes previstas nessas
duas normas.

4- Da Decisao Singular ora proferida pelo Meritissimo Juiz Conselheiro deste
Tribunal, resultou a analise de duas questoes:

- a. a nulidade substancial ou de contetudo da decisao reclamada e

- b. a inadmissibilidade do recurso de revista indeferido in limine e com base
no que ali foi expedido, foi negado a final o provimento a reclamacao.

5- Nesta sede, reafirma-se o ja invocado na reclamacao apresentada e face a
andlise e ao vertido nesta Decisao, sempre se dira:

6- No tocante a questao supra em 4- da questao a., temos o seguinte:

7- Invocamos a falta de fundamentacao e/ou com base na fundamentacao a
decisao reclamada interpretou ou aplicou erroneamente porque: apresentou
“argumentos filosoficos, para apresentar uma série de razoes ou evidéncias
que sustentam uma determinada afirmacgao ou conclusao.”, sendo a decisao é
totalmente omissa na fundamentacao legal e enquadramento nas normas
juridicas, violando designadamente as normas previstas no n.2 1 do artigo
154.2e 6159, n21, al. d), 12 parte do CPC.

8- Esta Decisao veio analisar esta questao da seguinte forma, e que ora se
transcreve em parte: “A nulidade decorre, portanto, da violacao do dever de
motivacao ou fundamentacao das decisoes judiciais, embora se deva notar que
apenas a auséncia absoluta de qualquer motivacao - e ndo a fundamentagao,
avara, insuficiente ou deficiente - conduz a nulidade da decisao. Realmente, o
que a lei considera nulidade ¢ a falta absoluta, completa, de motivacgao; a
insuficiéncia ou mediocridade da

fundamentacao é espécie diferente: (...)” e faz uma distingao de
fundamentacao e motivacao.
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9- Com o devido respeito, ha que considerar que a lei processual civil,1 no
tocante a Decisoes/ Sentencas utiliza sempre a palavra “fundamentacao”

( Cfr. arts 154.2,607.2,n°s 3 e 4 e 615.2,n.21 b) do CPC) e define os
requisitos para esse efeito, como sendo uma condigao sine qua non uma
sentencga nao possa ser proferida.

10- Alias, tal obrigatoriedade é uma garantia que resulta igualmente dos arts
6.2 da CEDH, 10.2 da DUDH e 205.2 da CRP.

11- Também ¢é utilizado o termo “motivagdo”, mas a propdsito da justificacao
ou ilagoes tiradas para concluir da fundamentacao de facto ou direito, por ex.
na andlise critica da prova produzida (se estivermos perante matéria de facto
a analisar com base na prova produzida).

In casu
12- Nem sequer tal se verificou, i.e., a fundamentacao.
13- Alias, do que foi invocado nao é possivel atribuir outra qualificagao.

14- Uma decisdo NAO elucida ou esclarece as partes quando consta do
dispositivo que rejeita liminarmente o recurso e na parte da fundamentacao
nem sequer faz constar as premissas que compoem os silogismos foram
expostas e o proprio silogismo.

Acresce que,

15- E o vertido no art.2 615.2, n.2 1 b) abrange também a INSUFICIENTE
FUNDAMENTACADO.

1 Lein.241/2013, de 26 de Junho que aprovou o Codigo de Processo Civil
(com as respectivas

actualizacoes)

16- No tocante a questdo supra em 4- da questdo b., mantemos o expedido: De
acordo com o referido nos n.%s 1 e 42 do artigo 671.2 e 673.2 do CPC, o
interesse da impugnacao deve ser aferido em funcao do INTERESSE PARA O
RECORRENTE.

O relator determinou que o processo fosse levado a conferéncia para se
decidir a reclamacao.

2. Enunciacao das questdes concretas controversas.
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Sao duas as questdes concretas controversas colocadas a atencgao da
conferéncia:

- A de saber se a decisao reclamada se encontra ferida com o desvalor da
nulidade substancial por falta de fundamentacgao:

- A de saber se a decisao do relator que negou provimento a reclamacgao que
deduziu contra o despacho do Juiz Relator da Relagao de Guimaraes que nao
admitiu o recurso de revista que interpos do acérdao que julgou improcedente
a reclamacao que formulou contra o despacho do mesmo Relator que negou
provimento a reclamacgao que apresentou contra o despacho da Sra. Juiza de
Direito que lhe rejeitou o recurso de apelacao que interpos de decisao daquela
Magistrada, deve ou nao ser revogado e logo substituido por acérdao que
admita aquele recurso ordindrio.

Dado que a reclamacao visa, por definicao, substituir a opinidao singular do
relator pela decisao colectiva do tribunal, dada a sua colegialidade, a
resolucao das questoes enunciadas vincula, naturalmente, de um aspecto, ao
exame da causa de nulidade substancial da decisao assente na falta de
fundamentacao, e a afericao da correccao do despacho reclamado no
segmento em que concluiu pela inadmissibilidade do recurso de revista
rejeitado.

3. Fundamentos.

3.1. Fundamentos de facto.

Os factos, puramente procedimentais, relevantes para a decisao da
reclamacao, relativos aos fundamentos do recurso de revista rejeitado e ao
conteudo do despacho de rejeicao, aos fundamentos da reclamacgao e ao
conteudo do decisao reclamada sao os que o relatorio documenta.

3.2. Fundamentos de direito.

A arguicao da nulidade por falta de fundamentacao da decisao reclamada é
exasperadamente infundada: aquela decisao contém e especifica, com a
completude exigivel, tanto os fundamentos de facto, como os de direito que a
justificam, dando a conhecer, por inteiro, as razoes determinantes da
improcedéncia da reclamacao. Aquela decisdao contém, pois, no tocante a
fundamentacao, tudo o que devia conter.
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De outro aspecto, sempre que considere que a decisao singular do relator
reclamada é correcta, que as razoes que aduziu para justificar a sua decisao
sao convincentes e sensatas e que nao se justifica dizer mais nem melhor, nem
o esforgo, inglorio e deprimente, de repisar e repetir aquilo que o relator
escreveu, a conferéncia é licito limitar-se, simplesmente, a manifestar a sua
adesao ao que foi escrito pelo relator. Realmente, quando a considere exacta,
nao se vé vantagem alguma em forcar a conferéncia a repetir a motivacgao
adiantada pelo relator para justificar a sua decisao, em vez de, simplesmente,
dar a sua adesdo ou exprimir a sua concordancia.

As proposicoes fundamentais - que correspondem a uma orientacao
consistente deste Tribunal Supremo - de que o relator extraiu a conclusao da
improcedéncia da reclamacao deduzida pelo recorrente contra a decisao de
rejeicao do recurso de revista sao, em sintese apertada, as seguintes:

- a nulidade substancial ou de contetudo da decisao por falta de fundamentagao
sO se verifica no caso de falta absoluta, completa, de motivacao; a insuficiéncia
ou mediocridade da fundamentacgdao ou motivacgao € espécie diferente: afecta o
valor persuasivo da decisao - mas nao produz nulidade;

- 0 acordao da conferéncia da Relacao que julgue improcedente a reclamacao
deduzida contra o despacho do relator que, por sua vez, confirme a decisao de
rejeigcao do recurso de apelagao da 1.2 instancia, ndao é passivel de recurso de
revista, a nao ser nos casos em que o recurso, em atencao a um fundamento
especifico, é sempre admissivel (art.2 629.2, n.2 2, do CPC).

As razoes deduzidas pelo reclamante contra estas duas proposicoes para
inculcar a sua incorreccao nao sao procedentes, pelo que uma e outra se
consideram exactas. E, em face dessa exactidao, o conclusum tirado pelo
relator, de improcedéncia da reclamacao deduzida pelo reclamante contra a
decisao de indeferimento in limine do requerimento de interposicao do
recurso de revista, e os fundamentos em que assenta, consideram-se
correctos.

A reclamacao nao tem, pois, bom fundamento. Cumpre recusar-lhe
provimento.

O recorrente sucumbe na reclamacao. Por forga dessa sucumbeéncia, o
reclamante é objectivamente responsavel pelo pagamento das respectivas
custas (art.2 527.2, n.2s 1 e 2, do CPC). Considerado o volume da actividade
exigida para o tratamento do objecto da reclamacao e a patente falta de razao
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do reclamante, julga-se adequado fixar a taxa de justica devida pela
reclamacao em 3 UC (art.? 7.2, n.2 1, 2.2 parte, do RC Processuais, e Tabela II
Anexa).

4. Decisao.

Pelos fundamentos expostos, julga-se improcedente a reclamacgao deduzida
pela recorrente AA contra o despacho do relator que julgou improcedente a
reclamacgao que deduziu contra o despacho do Juiz Desembargador Relator
que rejeitou o recurso de revista e, consequentemente, mantém-se esse
despacho.

Custas pelo reclamante, com 3 UC de taxa de justica.
2025.09.30

Henrique Antunes (Relator)

Jorge Leal

Maria Joao Vaz Tomé

1. Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil Anotado, Volume V, Coimbra
Editora, 195, pag. 140; Acs. do ST] de 10.05.2021 (3701/18) e de 08.10.2020
(5243/18).

2. Acs. do STJ de 27.05.2025 (7282/22), 25.02.2021 (12884/19), 05.02.2020
(17/18), 21.02.2019 (27417/16), 29.10.2019 (563/13) e 24.04.2018 (3429/16);
no mesmo sentido, Abrantes Geraldes/Paulo Pimenta/Luis Filipe Pires de
Sousa, CPC Anotado, Vol. I, , Almedina, 2018, pag. 774, e Abrantes Geraldes,
Recursos em Processo Civil, 6.2 edicao, Almedina, 2020, pags. 227 a 229.
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