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I. Nao tendo o empreiteiro eliminado os defeitos da obra no prazo indicado e
adequado a urgéncia da reparacao, tem o dono da obra o poder de recorrer a
terceiro para eliminar aqueles defeitos e o direito a ser ressarcido pelos
respectivos custos.

II. Estando em causa um crédito de natureza comercial - e tendo, ademais, a
parte pedido juros moratérios “nos termos legais” -, os juros de que é titular
deverao ser calculados nos termos da lei comercial.

III. Tendo a ré pedido no recurso a procedéncia da reconvencgao - em que
venceu - e a improcedéncia da acgdo - em que decaiu -, devem as custas do
recurso ser repartidas pelas duas partes na proporc¢ao do respectivo
decaimento.
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ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I. RELATORIO
Recorrente: Structures Steel LESA, Lda.
Recorrida: Embalcer - Equipamentos e Materiais de Embalagem, Lda.

1. Em requerimento de injuncao, transmutado para accao declarativa,
instaurado por Structures Steel LESA, Lda., contra Embalcer -
Equipamentos e Materiais de Embalagem, Lda., pretendia ela obter o
pagamento de € 32.751,35, a titulo de capital e juros moratorios.

Para suporte do pedido, invocou ter-lhe prestado servicos no ambito duma
empreitada, que a ré nao pagou.

2. A ré deduziu oposigao, impugnando parcialmente a factualidade alegada e
invocando o cumprimento defeituoso.

Mais deduziu reconvencao, pedindo a condenacao da autora a pagar-lhe €
28.000,00, acrescidos de juros moratorios.

Fundamentou tal pedido alegando que, realizada a obra, a mesma nao foi por
si aceite, face a varios defeitos que, comunicados, nao foram reparados.

3. Em réplica, a Autora pugnou pela improcedéncia da excepcao e da
reconvencgao.

4. Instruidos os autos, realizou-se audiéncia de discussao e julgamento e foi
proferida a sentencga, em que se decidiu:

“Nestes termos, o Tribunal julga:

1 - Procedente, por provada, a presente a¢do e, em consequéncia, condena a R
Embalcer - Equipamentos e Materiais de Embalagem, Lda., a pagar a A.
Structures Steel L.E.S.A., Lda:

a) a quantia de 18.450,00€ (dezoito mil, quatrocentos e cinquenta euros),
relativos a fatura 27/2022, acrescida de juros de mora comerciais, nos termos
definidos nesta decisdo, contabilizados desde 4/10/2022, até efetivo e integral
pagamento, aplicando-se quaisquer taxas que, de futuro, venham a alterar a
taxa relativa aos juros de mora, enquanto tal quantia ndo se encontrar paga;
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b) a quantia de €12.300,00 (doze mil e trezentos euros), relativos a fatura
1/2023, acrescida de juros de mora comerciais, nos termos definidos nesta
decisdo, contabilizados desde 23/01/2023, até efetivo e integral pagamento,
aplicando-se quaisquer taxas que, de futuro, venham a alterar a taxa relativa
aos juros de mora, enquanto tal quantia ndo se encontrar paga;

c) a quantia de 40,00€ (quarenta euros), a titulo de despesas de contencioso,
nos termos do artigo 72 DL n? 62/2013, de 10/05.

2 - Improcedente a reconvencdo deduzida, absolvendo a A. do pedido deduzido
pela R reconvinte.

Custas da ag¢do e da reconvencgdo pela R. (art. 5272 do C. P. Civil)”.

5. Inconformada com a sentenca, dela apelou a ré, tendo o Tribunal da
Relagao do Porto proferido Acérdao com o seguinte dispositivo:

“7. Pelo que fica exposto, acorda-se nesta sec¢do civel da Relagdo do Porto em

7.1. - Manter a sentenca recorrida no tocante ao pedido da Autora, assim
condenando a Ré a pagar a Autora:

a) a quantia de 18.450,00€ (dezoito mil, quatrocentos e cinquenta euros),
relativos a fatura 27/2022, acrescida de juros de mora comerciais que
vigorarem, devidos desde 4/10/2022 e até efetivo e integral pagamento;

b) a quantia de €12.300,00 (doze mil e trezentos euros), relativos a fatura
1/2023, acrescida de juros de mora comerciais que vigorarem, devidos desde
23/01/2023 e até efetivo e integral pagamento;

c) a quantia de 40,00€ (quarenta euros), a titulo de despesas de contencioso,
nos termos do artigo 72 DL n? 62/2013, de 10/05.

7.2. - Revogar a sentenca recorrida no tocante ao pedido reconvencional,
condenando-se agora a Autora a pagar a Ré, a titulo de indemnizag¢do pela
eliminacdo dos defeitos, o montante de € 28.000,00 (vinte e oito mil euros),
acrescido de juros de mora comerciais que vigorarem, devidos desde
03/07/2023 e até efetivo e integral pagamento.

7.3 - Em face do decaimento, as custas da a¢do serdo suportadas pela Ré, as
custas da reconvencdo suportadas pela Autora, bem como as deste recurso”.
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6. Sendo agora a autora Structures Steel LESA, Lda. quem nao se
conforma, “vem, interpor recurso de revista para o Supremo Tribunal de
Justica, com subida nos proprios autos e efeito meramente devolutivo,
conforme disposto nos artigos 671.2,n.21,675.2,n.2 1 e 676.2, todos do CPC”.

Conclui as suas alegacoes nos seguintes termos:

“1.2 O presente recurso vem interposto do acorddo proferido pelo Tribuna da
Relagdo do Porto, em 08/05/2025, com referéncia Citius 19272025, que julgou
parcialmente procedente a apelacdo, revogando a sentencga recorrida no
tocante ao pedido reconvencional e condenando a ora Recorrente (ali
Recorrida) no pagamento da quantia de €28.000,00, a titulo de indemnizacdo
pela eliminacdo dos defeitos, acrescido de juros de mora comerciais que
vigorarem, devidos desde 03/07/2023 e até efetivo e integral pagamento.

2.2 A ora Recorrente entende que o acorddo recorrido padece de erro de
julgamento na apreciagdo da matéria de facto, alterando-a em contradigdo
com a prova documental e testemunhal produzida.

3.9 Entende, igualmente, a ora Recorrente que no acorddo recorrido se faz
uma incorreta interpretacdo das normas aplicdveis ao caso concreto e que, se
tivessem sido corretamente analisadas e aplicadas, determinariam a
confirmagdo “in totum” da sentenca proferida em 1.9 instdncia.

4.2 No acorddo sob recurso, o Tribunal da Relacdo do Porto decidiu alterar a
matéria de facto fixada pelo Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim, no dmbito
dos poderes que lhe sdo conferidos pelo art. 662.2 do CPC.

5.2 Todavia, na referida alteragdo que levou a efeito, o Tribunal da Relagdo do
Porto desconsiderou, por um lado, parte substancial dos depoimentos
prestados que determinaram a decisdo de facto de 1.9 instancia e que, fruto do
principio da imediag¢do, deveriam ter merecido o acolhimento no sentido dado
pela 1.9 instdncia.

6.9 Por outro lado, o Tribunal a quo deu como provados factos com base em
prova documental impugnada e que determinaria, obrigatoriamente, decisdo
diferente da que foi proferida quanto a tais factos.

7.9 De facto, as instdncias compete apurar a factualidade relevante.

8.9 Com cardcter residual, a intervengdo do Supremo Tribunal de Justica
destina-se a averiguar da observdncia das regras de direito probatorio
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material, a determinar a ampliagdo da matéria de facto ou o suprimento de
contradi¢coes sobre a mesma existentes.

9.2 Contudo, o Supremo Tribunal de Justica pode censurar o mau uso que o
Tribunal da Relagdo tenha eventualmente feito dos seus poderes sobre a
modificagdo da matéria de facto, bem como pode verificar se foi violada ou
feita aplicac¢do errada da lei de processo.

10.2Nos termos do art. 52, n? 2 do CPC, o julgamento da matéria de facto estd
limitado aos factos articulados pelas partes.

11.4Se determinados pontos ndo foram alegados pelas partes, nem constam do
elenco dos factos provados e ndo provados constantes da sentenca da primeira
instdncia, eles sdo insuscetiveis de constituir o objeto de impugnagdo da
decisdo de facto dirigida a aditd-los a factualidade provada.

12.%Neste sentido, entende a Recorrente que existem factos que foram
julgados provados pelo Tribunal da Relagdo do Porto que ndo tém suporte na
prova produzida, bem assim factos ha que ndo foram alegados pelas partes e
que o Tribunal a quo aditou a factualidade provada.

13.9Assim, sdo os seguintes os factos que merecem a reapreciagcdo por parte
deste Supremo Tribunal de Justica: factos 7, 15, 17, 22, 23, 24.

14 .2Entende, ainda, a Recorrente que o Tribunal a quo, ao alterar o facto 10
da sentenca de 1.9 instdncia, retirou-lhe uma parte factual importante e que
tem de manter-se como facto provado.

15.90 Tribunal a quo alterou a matéria de facto dada como provada pelo
Tribunal de 1.9 instancia, aditando o facto 7, o qual ndo consta do elenco da
matéria de facto.

16.9Ndo tendo as partes alegado determinado facto, nem o mesmo estando
elencado na sentenca sob recurso, o mesmo ndo pode, com o devido respeito,
ser aditado pelo Tribunal.

17.9Ademais, como consta da sentenga de 1.2 instdncia, especificamente factos
provados 16 e 17, “A obra adjudicada e executada pela A ndo foi a descrita na
notificacdo judicial avulsa, mas a que decorre do orcamento junto como Doc.
n.2 1 e das plantas enviadas pela A a R, aceites por esta”

18.9Para o efeito, o Tribunal de 1.9 instancia considerou a seguinte prova
produzida: o orcamento junto a fls. 31, que representa efetivamente o acordo
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das partes, pois que foi elaborado pela Autora e aceite pela Ré, Emails
enviados pela Autora a Ré, de: 22.04.2022, com proposta de adjudicagdo/
or¢camento e condigoes; de 13.09.2022, com comunicag¢do da data de inicio da
obra e plano de trabalhos e trabalhos a implementar, de onde decorre
especificamente o tipo de perfis acordado entre as partes.

19.90 préprio legal representante da Ré, AA, admitiu terem sido efetuadas
alteracoées nos trabalho inicialmente propostos e que foram pela Ré aceites.

20.%Assim, o Tribunal a quo ndo poderia ter aditado o facto 7, devendo, antes,
manter a factualidade 17 da sentenca de 1.¢ instdncia.

21.%Quanto ao facto 15, o mesmo foi aditado pelo Tribunal a quo em violagdo
do que foi alegado pelas testemunhas Eng.? BB (03/10/2024, 14:21 a 14:50,
min. 19:52 a 22:50), Eng.2 CC (07/11/2024, 09:41 a 10:26, min. 40.35 a 45.00),
que afirmaram, ao contrario do alegado pelo tribunal recorrido, que o Eng.
AA, legal representante da Ré, nada disse ou solicitou ao Sr. DD, legal
representante da Autora durante a referida reunido de 17/02/2023.

22.9Quanto ao facto 17, ha prova documental que contraria o que consta do
mencionado facto.

23.9Analisado o documento “e-mail datado de 30.03.2023” verificamos que o
remetente do mesmo é aa@embalcer.pt e o destinatadrio é dd@lesa-group.com
e gg@lesa-steel.eu, ndo obstante constar no cabecalho da comunicag¢do o
nome “EE”.

24.9]a no que a leitura concerne, jamais poderia o Tribunal dar como provada
a mesma em 11/04/2023, uma vez que, no recibo de leitura de 11/04/2023
consta que a mensagem foi lida por geral@lesa-steel.eu quando este endereco
de email ndo era o destinatdrio da mensagem de 30/03/2023, pelo que, jamais
poderia ter-se por lida tal mensagem nessa data.

25.9Ademais, o endereco de e-mail do Mandatdrio da Ré ndo consta como
destinatdrio ou remetente do email, todavia é o seu nome que consta no
cabecalho do recibo de leitura.

26.%No facto 22, o Tribunal a quo julgou provado que a Autora ndo eliminou os
defeitos identificados no facto 14, todavia, o Tribunal a quo desconsiderou que
a Autora se prontificou, por comunicagoées de 19/05/2023 e 09/06/2023, a
verificar a necessidade de intervencdo e a eliminar tais defeitos, caso os
mesmos se confirmassem.
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27.%Ignorou igualmente o Tribunal a quo que a elimina¢do apenas ndo foi
possivel devido a resolugdo do contrato de empreitada pelas Ré em data
posterior a comunicagdo de 19/05/2023 da Autora.

28.%Acresce que, no facto 14 ndo foram identificados defeitos na obra
realizada pela Autora, mas antes patologias detetadas pela D..., Lda na
cobertura do edificio, por referéncia ao estudo de reforgo por si apresentado
em 2020.

29.%Na realidade, desde logo podemos apontar que a intervengdo nas madres
do edificio 01 - alinea b) do facto 14 - ndo constitui trabalho proposto,
executado e adjudicado pela Ré a Autora, pelo que, ndo poderia
consubstanciar um defeito se ndo foi adjudicado, nem executado pela Autora.

30.%Alias, no proprio facto 7 o Tribunal a quo define quais os trabalhos que a
Autora se obrigou a executar e nos mesmos ndo consta qualquer intervengdo
nas madres do edificio 01.

31.9Assim, sob pena de clara contradigdo na decisdo de facto, ndo pode o
Tribunal a quo entender como defeito um trabalho que ndo foi proposto,
adjudicado e executado.

32.20 Tribunal a quo deu como provado o facto 23, apesar da prova
testemunhal maioritdria acerca desta matéria ndo ter confirmado a execug¢do
dos trabalhos.

33.9Na realidade, as testemunhas Eng.2 CC (07/11/2024, 09:41 a 10:26, min.
39.10 a 40.25) e Eng.2 BB (03/10/2024, 14:21 a 14:50, min. 27.00 a 27.52)
referiram ndo ter voltado as instalagcées da Ré apds a elaboragdo do relatorio,
desconhecendo se foram ou ndo feitas as “reparagoes sugeridas” no seu
relatorio.

34.9]d a testemunha FF (03/10/2024, 15:30 a 15:47, min. 10.33 a 11.03, 11.50
all.h9,14.14 a 14.57), engenheiro civil que presta servicos para a empresa
C..., referiu ter elaborado um relatorio relativamente a andlise de uma
estrutura, onde identificou patologias, mas ndo acompanhou a obra, nem
confirmou se a mesma foi executada.

35.94Também a testemunha Eng.2 GG (03/10/2024, 16:07 a 16:18, min 2.40 a
11.00) apesar de referir que executou uma obra na Ré a pedido da C..., ndo
soube precisar qual a obra realizada, apesar de referir que executaram a obra
a que se propuseram.
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36.9Assim, o facto 23 ndo poderia ter sido dado como provado, como alids
decidiu a sentenca de 1.2 instdncia.

37.2No facto 24, o Tribunal a quo concluiu pelo risco de colapso da cobertura
apos a execucgdo dos trabalhos por parte da Autora, porém, como referiu a
testemunha Eng.2 CC (07/11/2024, 09:41 a 10:26, min. 15.37 a 15.48), tal
risco apenas existia porque a cobertura ndo cumpria as normas:

“Eu costumo avaliar estruturas que estdo la ha 40 anos e que ndo cumprem as
normas e nunca cairam e se calhar ainda aguentam outros 40. O risco...Existe
risco porque ndo cumpre as normas.”

38.9De facto, ndo se pode concluir, como fez o tribunal a quo, pelo risco de
colapso, uma vez que, como resulta dos depoimentos das vdrias testemunhas,
e inclusive das declarag¢ées do proprio legal representante da Ré, na data em
que a obra foi dada como concluida pela Autora, em 06/02/2023, ja os painéis
fotovoltaicos estavam instalados na cobertura.

39.%Quer isto dizer que, a obra realizada pela Autora cumpriu o fim a que se
destinava, ou seja, a instalagdo de painéis fotovoltaicos.

40.%Relativamente ao facto 10, como se disse, entende a Recorrente que o
mesmo foi alterado sem que existisse prova que determinasse tal alteragdo
fixada na sentenca de 1.9 instdncia.

41.9Na verdade, consta da decisdo de 1.9 instancia que “10 - Aquando da
comunicagdo, por parte da A, referida no facto 6, da entrega da obra, esta
encontrava-se concluida, conforme orgamento referido no facto 2 e plantas
enviadas pela A a R e aceites por esta, com instalagdo dos painéis
fotovoltaicos.”

42 .%Para justificar a sua decisdo, o Tribunal de 1.9 instdncia analisou “As
declaracoes de parte do legal representante da R., o qual confirmou ter
adjudicado a obra a A, conforme o orgamento apresentado por esta, junto aos
autos; que houve, por parte da Ré, acompanhamento permanente da obra; que
a obra foi entregue em fevereiro de 2023, estando presente na altura, tendo
igualmente recebido o email de 06/02/2023 dando conta de tal; que
efetivamente existiram, com acordo seu, alteragcoes a obra relativamente ao
estudo realizado pela D..., Ldah, nomeadamente quanto aos perfis utilizados
pela A.”
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43.90ra, atento o principio da imedia¢do, bem assim a prova documental e
testemunha existentes, ndo se vislumbram razées para a apontada alteragdo
de tal facto por parte do Tribunal da Relagdo do Porto.

44.9No acorddo recorrido, decidiu-se pela procedéncia de reconvengdao,
condenando-se a ora Recorrente no pagamento do “montante de €28.000,00,
acrescido de juros de mora comerciais que vigorarem, devidos desde
03/07/2023 e até efetivo e integral pagamento”.

45.2Entendeu o Tribunal a quo que existiram defeitos na obra realizada pela
Autora que esta ndo eliminou e, como tal, a Ré socorreu-se de terceiros para a
concretizagdo de tais trabalhos.

46.9Ndo ha duvidas de que o legal representante da Ré aceitou a obra em
06/02/2023, altura em que foi comunicada a sua entrega pela Autora a Ré.

47.9E igualmente claro, porque reconhecido pelo préprio legal representante
da Ré, que, embora alguns dos defeitos fossem visiveis a “olho nu”, optou por
nada responder a comunicag¢do escrita de entrega da obra.

48.9Quer isto dizer que, pelo menos parte dos defeitos alegadamente
denunciados nas comunicagées de 22/03/2023 e 30/03/2023 ja eram do
conhecimento da Ré em 06/02/2023, pelo que, o prazo de dentincia ja havia
sido esgotado na data do envio das ditas comunicacgoes.

49.%Apesar de ter enviado carta datada de 22/03/2023 e email de 30/03/2023 a
denunciar defeitos na obra, a realidade é que, a ndo recegdo das
comunicagobes ndo é imputavel a Recorrente. Isto porque, a carta registada
com aviso de rececdo foi enviada para morada diferente da sede da Autora e o
email foi enviado para endereco diferente do que foi usado pelas partes
durante toda a fase extracontratual e durante a execugdo dos trabalhos, ou
seja, geral@lesa-steel.eu.

50.9Em ambas as situagoes, a ndo recec¢do das comunicagoes ndo é da
responsabilidade da Autora, mas sim da propria Ré.

51.9Sendo a declaragdo de dentincia dos defeitos uma declaragdo unilateral
repticia, mediante a qual se comunica os defeitos de que a coisa padece, a
mesma apenas é eficaz quando chega ao poder do destinatario ou é dele
conhecida [artigo 2242, n? 1, primeira parte, ex vi artigo 2952, do CC].
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52.2No caso, apenas em maio de 2023 a Autora/Recorrente teve conhecimento
do email que a Ré lhe dirigiu, datado de 30/03/2023.

53.9De facto, logo que tomou conhecimento da dita comunicagdo, por carta de
19/05/2023, a Autora/Recorrente respondeu, explicando todo o processo de
negociagdo, bem assim, disponibilizando-se para reunir e verificar a
(in)existéncia dos ditos defeitos.

54 .%Apesar da disponibilidade da Autora, a verdade é que a Ré optou pela
resolucdo do contrato de empreitada sem que previamente permitisse que a
Autora analisasse a obra e reparasse os defeitos.

55.4No ambito do contrato de empreitada, o artigo 1222.2 do CC torna o
exercicio dos direitos de resolugcdo ou de redugdo do preco dependente do
facto de ndo terem sido eliminados os defeitos ou construida de novo a obra.

56.9Por isso, o dono da obra so podera exigir a resolucdo do contrato se, para
alem de ndo terem sido eliminados os defeitos ou realizada de novo a obra,
tais defeitos tornaram a obra inadequada para o fim a que se destina.

57.2No caso em apreco, a Autora/Recorrente, logo que tomou conhecimento
da comunicagdo dos defeitos, disponibilizou-se a verificar a sua (in)existéncia
e a proceder a sua eliminagdo.

58.9Apesar disso, a Ré/Recorrida resolveu o contrato de empreitada.

59.9Para que a Ré pudesse substituir-se a Autora na eliminac¢do dos defeitos
detetados na obra, por si propria ou por intermédio de terceiro, ficando aquela
obrigada a suportar o reembolso dos respetivos custos, exigia-se ndo so a
dentncia dos defeitos, como ainda a ndo eliminagdo dos mesmos pela Autora,
no prazo para o efeito fixado pela Ré, ou manifestacdo de recusa daquela em
promover tal eliminacdo.

60.9Condigdo que, como se viu acima, no caso, ndo se mostra preenchida, ja
que, logo que tomou conhecimento da comunicac¢do dos defeitos, a Autora
respondeu disponibilizando-se a verificar a obra.

61.90ra, ndo se mostrando comprovada a situagdo de incumprimento
definitivo por parte da Autora quanto a eliminag¢do dos alegados defeitos da
obra, a pretensdo que judicialmente formula a Ré/Reconvinte, nos termos em
que a deduz, ndo pode ter outro desfecho que ndo o seu insucesso.
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62.%Acresce que, a obra realizada era adequada ao fim a que se destinava, ja
que, como se provou, na data da entrega da obra, estavam instalados na
cobertura os painéis fotovoltaicos.

63.2 Pelo que, ndo sendo admissivel a resoluc¢cdo do contrato de empreitada,
pelas razbées acima expostas, ndo hd lugar ao pagamento de qualquer
indemnizacado.

64.2 O Tribunal a quo condenou a Autora, ora Recorrente, no pagamento “a
titulo de indemnizacdo pela eliminacdo dos defeitos, o montante de €
28.000,00 (vinte e oito mil euros), acrescido de juros de mora comerciais que
vigorarem, devidos desde 03/07/2023 e até efetivo e integral pagamento.”

65.2 Considerando que estamos perante um valor de indemnizag¢do pela ndo
eliminagdo dos defeitos, ndo se entende a decisdo recorrida quanto a duas
vertentes:

i) A fixacdo dos juros de mora a taxa supletiva comercial;
ii) A fixagdo da data de 03/07/2023 no inicio da contagem dos juros de mora.

66.9 De facto, a Ré, ora Recorrida, ndo pediu a fixagdo da taxa de juro de mora
supletiva nem a contagem de juros a partir 03/07/2023, nem o Tribunal a quo
justificou na decisdo a razdo pela qual a taxa de juro a aplicar ao pedido de
indemnizagdo da Ré é a supletiva para as dividas comerciais, nem por que o
inicio da contagem dos juros se ficou em 03/07/2023.

67.9Na realidade, o estabelecimento de juros moratorios a créditos de que
sejam titulares empresas comerciais nos termos do art. 102.2, n.2 32 do Cdédigo
Comercial tem como pressuposto a existéncia de um “ato comercial” gerador
desse crédito, ndo bastando a mera qualidade de “empresa” por parte do
titular.

68.90ra, a quantia a que a Autora foi condenada ndo resulta do exercicio da
atividade mercantil da mesma.

69.9Assim, a serem devidos juros de mora, sempre 0os mesmos seriam
liquidados a taxa legal para a generalidade das obrigagdes civis, ou seja, a 4%,
e, jamais, calculados desde 03/07/2023, uma vez que o pedido de pagamento
da quantia apenas em outubro lhe foi exigido.

70.2 Ja nos que as custas processuais concerne, o Tribunal a quo decidiu que
“Em face do decaimento, as custas da ag¢do serdo suportadas pela Ré, as
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custas da reconvencgdo suportadas pela Autora, bem como as deste recurso”.

71.2 Ndo obstante a Autora ter tido vencimento na ag¢do e reconvencdo em 1.9
instdncia e ter decaido no recurso apenas na parte da reconvencdo, jd que a
decisdo quanto a agdo manteve-se, apesar de a Ré ter pedido em alegacoes
que a sentenca recorrida fosse revogada “in totum”, o Tribunal a quo decidiu
penalizar a Autora quanto a custas condenando-a nas custas do recurso
quando, do mesmo, é notorio que a Autora apenas decaiu na reconvenc¢dao.

72.2 No caso em aprego, entendendo o Tribunal da Relag¢do do Porto pela
alteracdo da decisdo del .2 instancia quanto a custas, atenta a decisdo do
recurso, deveria ter considerado nesta 2.4 instancia o decaimento da Ré/
Apelante no proprio recurso”.

7. A ré vem apresentar, por sua vez, contra-alegacoes, pugnando pela rejeicao
do recurso de revista e, subsidiariamente, pela sua improcedéncia.

Formula as trés conclusoes seguintes:

“1.2 O recurso de revista ndo é admissivel, na medida em que se pretende
sindicar o acérddo da Relagdo que alterou a decisdo da matéria de facto, com
base em prova de livre apreciacao,

2.9 O recurso de revista sobre as decisbes de juros e de custas ndo é
admissivel, por a sucumbéncia da Recorrente ndo atingir metade da algada da
Relacdo,

3.2 Caso assim ndo se entenda, o recurso ndo merece provimento, salvo no que
respeita ao momento do inicio da contagem dos juros de mora comerciais”.

8. Foi proferido no Tribunal da Relacao do Porto despacho com o seguinte
teor:

“Admito o recurso, dado que é admissivel, esta em tempo e foi interposto por
quem tem legitimidade: art.?2 6712n2 1, 6382n21 e 6312 n2 1 do CPC.

O recurso sobe imediatamente, nos proprios autos e tem efeito devolutivo:
art.26752n21 e6762n21 do CPC”.

Sendo o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes do recorrente (cfr.
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artigos 635.2, n.2 4, e 639.2, n.2 1, do CPC), sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso (cfr. artigos 608.2, n.? 2, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do
CPC), as questoes a decidir, in casu, sao as de saber se:

1.2) a decisao sobre a matéria de facto podia ser alterada nos termos
em que o foi;

2.2) a autora / ora recorrente deve ser condenada na obrigacao de
pagar a autora, a titulo de indemnizacao pela eliminacao dos defeitos,
o montante de € 28.000,00;

3.2) os juros de mora devem ser contabilizados a taxa supletiva
comercial e a partir da data de 3.07.2023.

4.2) as custas devem ser repartidas entre as partes como ficou
decidido.

II. FUNDAMENTACAO
OS FACTOS
Sao os seguintes os factos que vém provados no Acordao recorrido:

1 - A Ré quis proceder a instalacao de painéis fotovoltaicos, os quais seriam
instalados na cobertura de dois edificios localizados na sua sede.

2 - A empresa fornecedora de tais painéis, J..., contratou a elaboragdao de um
estudo de engenharia a empresa D..., Lda-Engineering, L.da, a qual identificou
a necessidade de executar um reforco estrutural nas coberturas dos dois
edificios referidos.

3 - Foi nessa sequéncia, e para proceder ao reforco estrutural nas coberturas
dos dois edificios que a Ré contratou a Autora.

4 - Os trabalhos a realizar pela Autora, apesar de nao absolutamente
coincidentes, tinham por base o estudo prévio realizado pela empresa D...,
Lda.

5 - A requerida contratou a requerente para que esta, na qualidade de
empreiteira, realizasse a obra de reforco estrutural nas coberturas dos
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edificios 01 e 02, localizados na sede da requerida.

6 - A Autora apresentou-lhe o orcamento n.2 02/....... 95, de 22.04.2022, no
valor global de €100.000,00 (cem mil euros), acrescido de IVA calculado a taxa
legal em vigor, com vista ao reforco da cobertura das duas naves industriais.

7 - A Autora comprometeu-se a executar os seguintes trabalhos:

Cobertura Tipo 1 - Para reduzir a os esforcos a que estes elementos se
encontram sujeitos de forma a evitar a sua substituigao foi proposto a
colocacao de porticos intermédios, colocagao de porticos intermédios,
constituido por um perfil IPE160 com refor¢co no cume e na zona de apoio,
conforme se pode visualizar na zona figura seguinte. Na zona de apoio o
portico sera fixo a uma viga de betdao armado através de ancoragens quimicas.
No edificio tipo 1 serao necessarios 20 porticos de reforco, no entanto sera
necessario a confirmagao no local da geometria exata dos porticos e da
quantidade de pérticos.

Cobertura Tipo 2 - Nao sendo possivel resolver o problema existente com a
colocacao apenas de um portico intermédio, propde-se a colocagao de portico
e com novas madres. Para evitar a desmontagem do telhado existente para a
colocacao de madres, o novo portico deverd ser rebaixado de forma a
assegurar que o topo das novas madres seja coincidente com a face inferior do
painel sandwich.

8 - No ambito do orcamento, a Autora e Ré acordaram que esta pagaria aquela
o sobredito preco da seguinte forma:

50% aceitagao da proposta
25% durante a fabricacao
25% antes do final do projeto, montagem quando se aplica.

9 - A Ré aceitou o orcamento e liquidou a fatura n.2 FA 2022/12, no valor
global de € 61.500,00 (sessenta e um mil e quinhentos euros) emitida pela
Autora em 22.04.2022 (50% do preco), bem como, liquidou a fatura n.? FA
2022/20, no valor global de € 30.750,00 (trinta mil, setecentos e cinquenta
euros), emitida em 30.08.2022 (25% do preco).

10 - Em 6.02.2023 a requerente comunicou a requerida o “terminus dos
trabalhos”.
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11 - A Requerente emitiu e enviou a Requerida a fatura n.2 FA 2022/27 no
valor global de € 18.450,00 (dezoito mil quatrocentos e cinquenta euros), de
04.10.2022, e a fatura n.2 FA 2023/1, no valor global de €12.300,00 (doze mil e
trezentos euros), de 23.01.2023. A data de vencimento destas faturas é a da
respetiva emissao.

12 - A requerida nao devolveu a requerente as faturas identificadas no facto
anterior.

13 - J4 apods a entrega da obra, a Ré solicitou a D..., Lda a elaboragcao dum
relatério com vista a verificar se a execugao dos trabalhos realizados pela
Autora garantia o adequado funcionamento das estruturas.

14 - Nesse relatorio, a D..., Lda assinalou as seguintes patologias:

Nos edificios 01 e 02, foram colocados poérticos na zona de porticos ja
existentes. Com a instalacao destes novos porticos, os porticos antigos sofrem
uma diminuicao dos esforgos atuantes, verificando assim a seguranca da
estrutura ao nivel dos pérticos principais no edificio 01 e edificio 02, sendo
que os racios correspondentes a verificagao de seguranca encontram-se todos
abaixo de 1.00.

Nao foi efetuada qualquer intervengao nas madres do edificio 01, pelo que as
madres existentes continuam a nao verificar a seguranca;

A intervencgdo nas madres do edificio 02 nao resolveu o problema existente. A
intervencao da Requerida agravou o problema ja existente, uma vez que as
madres existentes se encontram danificadas. Foram retirados perfis metdlicos
de forma a permitir a montagem dos porticos principais; contudo, apds a
montagem dos referidos porticos nao foi efetuada a reposicao dos perfis
retirados. Sendo certo que, os perfis retirados das madres existentes
apresentam um papel fundamental para o funcionamento das madres,
existindo, atualmente, um risco de colapso da estrutura.

Ainda no edificio 02, a intervencgao da Requerida passou pela colocacao de
dois perfis, em cada dgua da cobertura, com secgdao C80x2, soldados na alma
do novo portico em IPEI8O. Estes novos perfis sao insuficientes para resolver
o problema existente, visto ser necessario duplicar o nimero de madres
existentes. A Requerida deveria ter colocado nove perfis em cada agua da
cobertura (ao invés de dois perfis colocados), de forma a reduzir para metade
a area de influéncia das madres. Além do numero de perfis colocados ter sido
insuficiente, a sua instalacao foi efetuada de forma incorreta: o perfil deveria
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ter sido instalado na vertical, visto corresponder ao seu eixo de maior inércia.
Além disso, o perfil nao funciona como madre visto que ndao da apoio ao painel
da cobertura. Estes perfis apenas representam peso adicional para a
estrutura.

Em diversos locais existem parafusos/ancoragens que nao foram colocadas.

Com a colocagao dos novos porticos, os topos dos pilares de betao armado
foram danificados.

15-Em 17.02.2023, a Autora comunicou verbalmente ao representante em
obra da Ré, DD, a existéncia de varios defeitos.

16 - Em 22.03.2023, a Ré enviou a Autora uma carta registada com aviso de
rececao, em que lhe comunica que nao aceita a obra, em virtude dos defeitos
identificados no relatério da D..., Lda, que elencou, concedendo-lhe o prazo de
oito dias para os eliminar. A Autora nao recebeu essa carta, em virtude de
morada incorretamente indicada.

17 - Por e-mail datado de 30.03.2023, o mandatario da Ré enviou ao
representante em obra da Ré, DD, a copia da carta enviada em 22.03.2023.
Esse e-mail foi lido em 11.04.2023.

18 - A Ré enviou a Autora, em 27.04.2023, notificagao judicial avulsa, a qual
correu termos pelo J4, do Juizo Local Civel da Maia, sob 0 n28016/23.2T8PRT,
em que a interpela da resolucao do contrato celebrado entre ambas. A Autora
foi dela notificada em 23.05.2023.

19 - Por carta datada de 19.05.2023, enviada pela Autora a Ré, aquela
expressou estar a “responder a missiva, obra de reforco de cobertura
Embalcer, Lda”, deu a sua versao do relacionamento entre ambas desde a
negociacao do contrato, referiu nao ter recebido a carta da Ré de 22.03.2023,
declinou os defeitos apontados e concluiu: “ Foi comunicado pela vossa ROC,
0s pagamentos que estdao em atraso ou litigio da vossa parte em altura muito
previa, pressupoe-se que era intencao deliberada o ato, ao qual condenamos
veemente, De forma a podermos realizar qualquer tipo de intervencgao,
sugerimos que se agende uma data conjunta de forma a se poder conferir os
elementos necessarios a qualquer realizagdao que seja necessaria se for o
caso,”

20 - Por carta datada de 9 de junho de 2023, a Autora comunica a Ré:
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“Acusamos a rececao da V. comunicacao de resolucao do contrato de
empreitada, realizada em 23/05/2023, por notificacao judicial avulsa, a qual
mereceu a nossa melhor atencao.

Face ao teor da mesma, vimos reiterar o conteudo da nossa carta, datada de
19/05/2023, a qual damos aqui por integralmente reproduzida.

Como tivemos oportunidade de explicar, nao recebemos a V. missiva de
22/03/2023, alegadamente enviada por correio registado com A/R. Analisando
o documento em causa, é possivel constatar que a morada ai mencionada se
encontra incorreta, por isso, a nao rececao de tal carta ndo nos é imputavel.

J& quanto a mensagem de correio eletronico datada de 30/03/2023, a mesma
foi enviada para “Spam”, sendo que, apenas em maio de 2023 foi possivel
detetar o mencionado correio, que veio a determinar a resposta de
19/05/2023.

Posto isto, cumpre esclarecer que a obra orcamentada, adjudicada e
executada nos dois pavilhoes sitos na Rua 1, ..., nao foi a descrita na
notificacao judicial avulsa, pelo que, nao poderemos aceitar o que ai se
encontra alegado. Alias, tal é perfeitamente visivel nos desenhos e demais
elementos enviados e que determinaram a adjudicacao e execugao da obra.

Nao obstante, sempre se dira que, como referem, a obra foi entregue no dia
03/03/2023, sendo certo que, apenas em 22/03/2023 comunicaram a nao
aceitagcao da mesma e denunciaram defeitos. Nos termos do art. 1218.2 do
Cddigo Civil, “a verificagao deve ser feita dentro do prazo usual ou, na falta de
uso, dentro do periodo que se julgue razoavel depois de o empreiteiro colocar
o dono da obra em condigoes de a poder fazer.”. Ora, a obra foi realizada sob o
acompanhamento didrio do dono da obra - a Embalcer - e entregue em
03/03/2023, estando os pavilhoes com a produgao em curso e, por isso, em
condicoes de ser imediatamente verificada na data da sua conclusao -
03/03/2023.

Considerando o prazo decorrido desde a entrega e a comunicacao (19 dias),
tera de entender-se que houve aceitagdao da obra, com as consequéncias
decorrentes do art. 1219.2 do Cdédigo Civil.

Todavia, apesar do que acima se referiu, na carta que vos remetemos em
19/05/2023 disponibilizamo-nos a realizar reuniao conjunta a fim de analisar a
(in)existéncia de defeitos e, caso os mesmos se confirmassem, a proceder a
sua eliminacao. Uma vez que optaram por resolver o contrato sem que
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pudéssemos exercer os direitos que nos sao conferidos, ndo nos podera ser
imputada qualquer indemnizacao, seja ela a que titulo for.

Por fim, vimos comunicar que, vencidas que se encontram as faturas
FA.2022.27, no montante de €18.450,00, e FA.2023.1, no montante de
€12.300,00, assiste-nos o direito a exigir judicialmente a sua cobranca
coerciva, o que faremos oportunamente.”

21 - A Ré recebeu as cartas enviadas pela A, datadas de 19.05.2023 e
09.06.2023.

22 - A Autora nao eliminou os defeitos identificados no facto 14.

23 - Com vista a suprir as anomalias construtivas levadas a cabo pela Autora,
a Ré contratou a C... que executou os seguintes trabalhos, pelo preco global de
vinte e oito mil euros, que pagou:

“Reposigao dos perfis metalicos removidos nas madres da nave 2;

Fornecimento e montagem de apoios entre as madres existentes e o portico
novo nas naves 1 e 2.

Inspecionar todos os suportes dos novos porticos, nos pilares de betao:
reforcar os suportes que se apresentem incompletos, que apresentem sinais
de instabilidade, que tenham buchas em falta ou incorretamente aplicadas.

Execucao dos trabalhos acima descritos”.

24 - Apos a execugao da obra realizada pela Autora, a cobertura dos edificios
01 e 02 corria o risco de colapsar.

E sao seguintes os factos considerados nao provados no Acordao
recorrido:

a) As faturas aludidas no fato 5 apenas seriam devidas no termo final da
empreitada, o qual nao ocorreu;

b) A priori ao inicio da empreitada, a requerente e a sociedade de engenharia
D..., Lda, por diversas vezes estiveram presentes nas instalagoes da requerida
a fim de promoverem os trabalhos necessarios para levar a cabo o reforgo
estrutural das respetivas coberturas dos edificios;

c) Que o estudo da D..., Lda, tenha sido apresentado sem que fossem
conferidos valores, cargas de tensao e perfis adequados, sem verificacao de
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betonagem dos pilares e travessas e do estado do edificio;
d) A requerente apenas deu inicio a execucao da obra.

O DIREITO

1. Da alteracado da decisdo sobre a matéria de facto

Nao obstante a presente questao se centrar na decisao sobre a matéria de
facto, ela pode e deve ser conhecida pelos fundamentos e nos termos que se
exporao de seguida.

Dispoe-se no artigo 662.2 do CPC:

“1 - A Relacgdo deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os
factos tidos como assentes, a prova produzida ou um documento
superveniente impuserem decisdo diversa.

2 - A Relacdo deve ainda, mesmo oficiosamente:

a) Ordenar a renovac¢do da producgdo da prova quando houver duvidas sérias
sobre a credibilidade do depoente ou sobre o sentido do seu depoimento;

b) Ordenar, em caso de duvida fundada sobre a prova realizada, a produgdo de
novos meios de prova;

c) Anular a decisdo proferida na 1.9 instdancia, quando, ndo constando do
processo todos os elementos que, nos termos do numero anterior, permitam a
alteracdo da decisdo proferida sobre a matéria de facto, repute deficiente,
obscura ou contraditoria a decisdo sobre pontos determinados da matéria de
facto, ou quando considere indispensdvel a ampliacdo desta;

d) Determinar que, ndo estando devidamente fundamentada a decisdo
proferida sobre algum facto essencial para o julgamento da causa, o tribunal
de 1.9 instdncia a fundamente, tendo em conta os depoimentos gravados ou
registados.

(...)

4 - Das decisoes da Relagdo previstas nos n.?s 1 e 2 ndo cabe recurso para o
Supremo Tribunal de Justica”.

Comentando, em especial, o preceituado no n.2 4, explica Abrantes Geraldes:

19/31



“Determina o n.2 4 que as decisbées da Relac¢do proferidas ao abrigodos n.2 1 e
2 sdo irrecorriveis para oi Supremo, o que se compreende num contexto em
que é atribuida a este ultimo tribunal competéncia privilegiada para apreciar
questoes de direito, deixando para as instdncias a circunscri¢do da matéria de
facto.

Todavia, esta delimitagdo ndo é totalmente rigida. Com efeito, é admissivel
recurso de revista quando sejam suscitadas questoes relacionadas com o modo
como a Relagdo aplicou as normas de direito adjectivo conexas com a
apreciagdo da impugnagdo da decisdo da matéria de facto, maxime quando
seja invocado pelo recorrente o incumprimento de deveres previstos no art.
674.2, n.2 3, e apreciar criticamente a suficiéncia ou insuficiéncia da matéria
de facto provada e ndo provada em conexdo com a matéria de direito
aplicdvel, nos termos do art. 682.2, n.2 3.

Deste modo:

a) Se forem desconsiderados factos que se mostrem necessdrios para
constituir base suficientes para a decisdo de direito, o Supremo pode
determinar a baixa do processo para o efeito, nos termos do art. 682.2, n.2 3.

b) O Supremo pode intervir quando, na circunscri¢do dos factos provados ou
ndo provados, as instdncias tenham desatendido disposi¢cdo expressa da lei
que exija certo meio de prova (maxime, documento legalmente necessdrio
para a prova de certo facto) ou tenham desconsiderado disposicdo igualmente
expressa que defina a for¢ca de determinado meio de prova (art. 674.2, n.2 3),
como ocorre com documentos auténticos, com a confissdo ou com o acordo
das partes estabelecido no processo e que seja relevante.

c) O Supremo reiteradamente vem assumindo o entendimento de que, embora
ndo possa censurar o uso feito pela Relag¢do dos poderes conferidos pelo art.
662.2, n.% 1 e 2, ja pode verificar se a Relagdo, ao usar tais poderes, agiu
dentro dos limites tragcados pela lei para os exercer. Por isso, quando, no
dambito da revista em que tal questdo seja suscitada, se constate o
incumprimento dos deveres legais nessa drea, o processo deve ser remetido a

Relacdo, a fim de lhes ser dado cumprimento”l.
A recorrente parece referir-se, implicitamente, a estas hipoteses quando diz:

“8.29 Com cardcter residual, a interveng¢do do Supremo Tribunal de Justica
destina-se a averiguar da observancia das regras de direito probatorio
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material, a determinar a ampliagdo da matéria de facto ou o suprimento de
contradi¢coes sobre a mesma existentes.

9.2 Contudo, o Supremo Tribunal de Justica pode censurar o mau uso que o
Tribunal da Relagdo tenha eventualmente feito dos seus poderes sobre a
modificagdo da matéria de facto, bem como pode verificar se foi violada ou
feita aplicacdo errada da lei de processo”.

Sucede que, manifestamente, nao estao em causa neste recurso nenhuma das
hipéteses situagoes.

Nao estd em causa a hipotese prevista no artigo 682.2, n.2 3, do CPC, porque
nao se véem na decisdao sobre a matéria de facto insuficiéncias ou
contradigcdes que caregcam de suprimento e que justifiquem a baixa dos autos.

Antecipando o que se dira sobre os factos impugnados pela recorrente, nao se
ve, designadamente, a contradigao alegada no que respeita ao facto provado
22, em particular na sua relacao com os factos provados 7 e 14 (cfr.
conclusoes 28 a 31).

Tao-pouco estd em causa a hipétese prevista no artigo 674.2, n.2 3, do CPC .

As alegacgoes da recorrente nao sao suficientes nem adequadas a que se
equacione e muito menos se constate violacao de normas de Direito probatério
material.

Se nao veja-se.

A recorrente contesta, mais precisamente, os factos provados 7, 15, 17, 22, 23
e 24 bem como o facto provado 10 (cfr. conclusoes 13 e 14), dizendo,
fundamentalmente, que eles nao reflectem a realidade tal como resulta da
prova produzida. No essencial, relativamente ao facto provado 7, a recorrente
diz que o facto nao foi alegado e por isso nao podia ter sido aditado e que foi
desconsiderada a prova testemunhal (cfr. conclusodes 15 a 20), relativamente
ao facto provado 15, a recorrente diz que foi desconsiderada a prova
testemunhal (cfr. conclusao 21), relativamente ao facto provado 17, a
recorrente diz que foi desconsiderada a prova documental (cfr. conclusodes 22
a 25), relativamente ao facto provado 22, a recorrente diz que ele origina uma
contradicao na decisao sobre a matéria de facto (cfr. conclusoes 26 a 31),
relativamente ao facto provado 23, a recorrente diz que foi desconsiderada a
prova testemunhal (cfr. conclusoes 32 a 36), relativamente ao facto provado
24, a recorrente diz que foi desconsiderada a prova testemunhal (cfr.
conclusoes 37 a 39), finalmente, relativamente ao facto provado 10, a
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recorrente diz que foram desconsiderada a prova testemunhal e a prova
documental (cfr. conclusoes 40 a 43).

Esclarecga-se, desde ja, sobre o facto 7, que nao hé violagao do artigo 5.2, n.2 2,
do CPC. Este facto refere os trabalhos que a ré pediu a autora para realizar, na
sequéncia e na observancia dos resultados do relatério da D..., Lda. A
existéncia deste relatodrio foi referido expressis verbis pela ré, na sua oposigao,
e por ela junto aos autos. Quer dizer: o que resulta daquele facto é uma
reproducao / sintese do que foi, genericamente, alegado pela ré e esta contido
naquele documento, nao tendo o Tribunal a quo, ao aditar aquele facto,
incorrido em violagao de regra processual.

Quanto ao demais, a verdade é que a recorrente nao indica, como exigiria o
artigo 674.2, n.2 3, do CPC, qualquer disposicao expressa de lei que exija certa
espécie de prova para a existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado
meio de prova que possa ter sido violada pelo Tribunal a quo.

Acresce que da alteragao (aditamento) dos factos referidos, um a um, logo se
verifica que ela resulta da convicgao prépria que formou o Tribunal recorrido
com base em meios sem forca probatoria plena ou em determinado sentido,
portanto, meios de prova sujeitos a livre apreciagao do tribunal.

Ao Supremo Tribunal esta vedado sindicar o acerto ou a correccao das
conclusoes extraidas das provas sujeitas a livre apreciagao do tribunal (isto é,
o0 “mérito” da decisdo sobre a matéria de facto), cabendo-lhe somente verificar
se aquele Tribunal actuou dentro dos limites dos poderes que lhe sao
atribuidos.

Quanto a hipotética violagao, pelo Tribunal a quo, do artigo 662.2 do CPC,
lembre-se o disposto no n.2 4 da mesma norma (atras reproduzido).

Quer isto dizer que, sendo a razao do inconformismo da recorrente o que o
Tribunal recorrido fez, pela positiva, no exercicio dos seus poderes-deveres de
alteracao da decisao sobre a matéria de facto, designadamente do poder-dever
de, por sua iniciativa, aditar factos a decisao, com fundamento naquela sua
liberdade de apreciagao, nao podem ser conhecidas as alegagoes
correspondentes.

Inclui-se neste grupo a outra parte da alegagao respeitante ao facto provado 7
- de que nao estando o mesmo estando elencado na sentenca nao podia ser
aditado pelo Tribunal (cfr. conclusao 16).
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De qualquer forma, recupere-se, porque verdadeiro e muito oportuno, o que
observou o Tribunal da Relagao na nota de rodapé 8 do Acoérdao recorrido:

“Tendo-se em conta que — seguindo o entendimento de Abrantes Geraldes,
Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa, “Codigo de Processo Civil
Anotado”, vol. I, 3% edi¢cdo, anotacdo 5 ao art.? 6622 —, «ndo estd o Tribunal da
Relacgdo impedido de alterar outros pontos da matéria de facto, cuja
apreciagdo ndo foi requerida, desde que essa alteracdo tenha por finalidade ou
por efeito evitar contradi¢do entre a factualidade que se pretendia alterar e foi
alterada e outros factos dados como assentes em sede de julgamento.» (...)".

Em sintese, o Tribunal agiu nos limites dos seus poderes-deveres de
apreciagao da decisdao sobre a matéria de facto, designadamente, os que lhe

sao conferidos pelo artigo 662.2 do CPC, nao havendo qualquer o “mau uso"2
(uso indevido, insuficiente ou excessivo) a censurar-lhe.

2. Da condenacdo em indemnizacado pela eliminacao dos defeitos

Da leitura das conclusoes das alegagoes de revista resulta que, no plano do
direito, a autora / ora recorrente contesta a sua condenacao na obrigacao de
indemnizagao a ré / ora recorrida. Alega ela, fundamentalmente, que a
resolucao do contrato nao era admissivel, por isso nao ha lugar indemnizacao
(cfr., sobretudo, conclusoes 44 a 63).

Veja-se o raciocinio do Tribunal recorrido para a decisdao de condenacao da
autora / ora recorrente:

“Perante a existéncia de defeitos, o regime juridico especifico do contrato de
empreitada concede ao dono da obra os seguintes direitos: (i) elimina¢do dos
defeitos ou nova obra (art.2 12212 n2 1 CC); (ii) ndo sendo eliminados os
defeitos ou construida obra nova, a reduc¢do do prego ou a resolugdo do
contrato, se os defeitos tornarem a obra inadequada ao fim a que se destina
(art.2 12222 n? 1 CC); a indemnizacgdo (art.2 12232 CC).

Para acionar esse primeiro direito, a lei impée ao dono da obra a dentincia dos
defeitos, no prazo de 30 dias seguintes ao seu descobrimento: art.? 12202 n? 1
do CC (...).

No caso, é de concluir que os defeitos foram denunciados em tempo (...).

A Ré concedeu 8 dias para a eliminag¢do dos defeitos, invocando o receio de
colapso das estruturas intervencionadas, tendo-se provado que a cobertura
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dos edificios 01 e 02 corria o risco de colapsar.

Face a esse risco, e como por todos explicado em audiéncia de julgamento, a
Ré tinha dezenas de trabalhadores a operar nos pavilhées intervencionados,
estamos perante uma situag¢do de urgéncia, a legitimar a Ré a proceder por si
propria a eliminagdo dos defeitos sem esperar pela Autora (...).

A Ré recorreu aos servicos da C... e pagou-lhe € 28.000,00 pelo trabalho de
eliminagdo dos defeitos.

Tem assim direito a exigir da Autora esse montante, bem como 0s juros
moratorios desde a data da notificacdo da oposicdo/contestagdo: art.2 8052 n?
3do CC”.

Apesar de a recorrente ser parca em indicagoes sobre o alegado erro de
julgamento, nomeadamente quanto as concretas normas que entende terem
sido indevidamente interpretadas pelo Tribunal da Relacao, encontram-se
duas referéncias relevantes - uma primeira, ao “artigo 2249, n° 1, primeira
parte, ex vi artigo 2952, do CC” (cfr. conclusao 51) e, uma segunda, ao “artigo
1222.2do CC” (cfr. conclusao 55).

No artigo 224.2, n.2 1, do CC dispoe-se:

“A declaragdo negocial que tem um destinatdrio torna-se eficaz logo que
chega ao seu poder ou é dele conhecida; as outras, logo que a vontade do
declarante se manifesta na forma adequada”.

Alega, nesta parte, recorrente que, tendo a carta de 22.03.2023 sido enviada
para morada diferente da sede da autora e tendo o email de 30.03.2023 sido
enviado para endereco diferente do que foi usado pelas partes durante a fase
extracontratual e a execugao dos trabalhos, as comunicagoes da autora a
denunciar defeitos na obra nao foram recebidas pela ré e ndao produziram
efeitos, sendo a autora / ora recorrida quem deve suportar as respectivas
consequeéncias.

E verdade que, como consta do facto provado 16, a carta de 22.03.2023 néo
foi recebida pela autora, em virtude de a morada ter sido incorretamente
indicada. Mas também é verdade que, tendo a autora comunicado a ré o
“terminus dos trabalhos” em 6.02.2023 (cfr. facto provado 10), a ré logo
comunicou (em 17.02.2023) verbalmente ao representante da autora em obra,
DD, a existéncia de varios defeitos (cfr. facto provado 15). Acresce que o
mandatario da ré enviou em 30.03.2023 uma cdpia daquela carta de
22.03.2023 por e-mail ao representante em obra, DD (cfr. facto provado 17).
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Estas diligéncias da ré seriam, em principio, suficientes para se poder dar por
atempada e eficazmente efectuada a dentincia dos defeitos da obra. O facto
de, como consta daquele facto provado 17, o e-mail referido por ultimo sé ter
sido lido em 11.04.2023 (por o mesmo ter sido, conforme se alega na
comunicacgao da autora de 9.06.2023, enviado para “Spam”, de acordo com o
facto provado 20), ndo pode ser imputado a ré.

De qualquer modo, como resulta do artigo 1220.2, n.2 1, do CC, o dono da obra
deve denunciar os defeitos da obra dentro dos trinta dias seguintes ao seu
descobrimento. Pode considerar-se que o descobrimento dos defeitos da obra,
em toda a sua extensao e detalhes técnicos, ocorreu apenas com a recepgao
do relatorio efectuado pela D..., Lda pela ré, que foi por esta encomendado
apds a entrega da obra para verificar se a execucao dos trabalhos realizados
pela autora tinha realizado seu fim (cfr. facto provado 13). Nao se sabendo a
data exacta desta “encomenda”, pode concluir-se que ela foi feita em prazo
razoavel, pois que logo em 22.03.2023, ou seja, cerca de um meés e meio apos
a entrega da obra, era enviada uma carta a autora com a denuncia dos
defeitos (tendo por base aquele relatorio e os defeitos nele identificados).

Seja como for, e como bem observa o Tribunal a quo, o prazo de 30 dias
previsto no artigo 1220.2, n.2 1, do CC sé comeca a contar-se depois do
descobrimento dos defeitos. Tudo considerado, e seja qual for o sentido que se
dé ao descobrimento dos defeitos, ndo parece que a denuncia dos defeitos,
manifestada pela ré de varias formas e efectuada, o mais tardar, na data de
30.03.2023 - que é a data do mail que a autora reconhece como comunicagao
dos defeitos (cfr. conclusao 52) e cuja leitura com atraso nao ¢, como se viu,
imputavel a ré -, possa dizer-se extemporanea.

A conclusao a que chegou o Tribunal recorrido é, pois, inteiramente correcta e
nao viola o disposto no artigo 224.2, n.2 1, do CC nem qualquer disposicao
legal.

Chama a recorrente ainda a atengao para o artigo 1222.2 do CC, dizendo que
ele torna o exercicio do direito de resolugdao dependente da nao eliminagao
dos defeitos e da falta de adequacgao da obra ao fim a que se destina. O
raciocinio da recorrente serd, fundamentalmente, o seguinte: como nao teria
sido dada a autora a oportunidade de eliminar os defeitos nem teria ficado
provado que os defeitos tornaram a obra desadequada ao fim a que se
destinava, a ré nao poderia ter resolvido contrato.

Nao lhe assiste, visivelmente, razao.
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No artigo 1222.2 do CC dispoe-se:

“1. Ndo sendo eliminados os defeitos ou construida de novo a obra, o dono
pode exigir a redugdo do preco ou a resolug¢do do contrato, se os defeitos
tornarem a obra inadequada ao fim a que se destina.

2. A reducgdo do preco é feita nos termos do artigo 884.2”.
A prop6sito desta norma diz JOAO CURA MARIANO:

“este artigo ndo pretende estabelecer consequéncias especificas do ndo
cumprimento das obrigagoes de eliminagdo dos defeitos e de reconstrugdo,
visando apenas conferir ao dono da obra direitos subsididrios, para a hipotese

de o direito de eliminac¢do dos defeitos ou de construgdo de nova obra ndo

terem sido satisfeitos por qualquer motivo”i.

E continua o mesmo autor adiante:

“O dono da obra, tendo-se verificado um incumprimento definitivo das
obrigacoes de eliminacgdo dos defeitos ou de reconstrugcdo por parte do
empreiteiro que se recusou a realizd-las, ndo correspondeu a uma interpelacdo
admonitoria para o fazer, falhou no seu cumprimento, ou deixou que a
realizacdo da sua prestacdo perdesse interesse, deve poder optar entre o
direito a reducgdo do preco ou a resolug¢do do contrato, nos termos do art.2
1222.2do C.C., ou a efetuar a reparacdo ou reconstrucdo da obra pelos seus
meios, ou com recurso a terceiros, sendo o empreiteiro responsdvel pelo
custos desses trabalhos. Na verdade, o incumprimento definitivo de uma
obrigacdo confere ao credor o direito a ser indemnizado pelos prejuizos
causados pelo incumprimento (art.? 798.2 do C.C.), o que, neste caso,
corresponde ao custo das obras de eliminag¢do dos defeitos ou de
reconstrucdo, entretanto efetuadas ou a realizar pelo dono da obra, ou por
terceiro contratado por este (...).

Mas podem existir situagoes excepcionais que justifiquem que o dono da obra
possa proceder a reparac¢do ou reconstrucdo da obra pelos seus meios, ou com
recurso a terceiros, sendo o empreiteiro responsdvel pelo custo desses
trabalhos, mesmo ndo se tendo verificado uma situag¢do de incumprimento
definitivo da obrigacdo do empreiteiro de eliminar os defeitos existentes na
obra, ou proceder a reconstrucdo desta. Sdo as situacoes de urgéncia, em que

o0 empreiteiro nem sequer foi interpelado para proceder a reparac¢do dos

defei tos”é.
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Como ja se demonstrou, apesar de atempadamente denunciados, os defeitos
nao foram eliminados pela autora no prazo fixado pela ré.

Na melhor das hipoteses (na optica da autora), pode dizer-se que perdurou,
durante algum tempo, uma situagdao de mora; porém, esta € uma situagao “
cujo prolongamento ndo era compativel com a necessidade de intervengdo” e
que da origem a “uma perda de interesse do dono da obra no cumprimento
daquela obrigagdo pelo empreiteiro, numa apreciagcdo objetiva, que
transforma a situacdo de incumprimento tempordrio em incumprimento
definitivo, nos termos do art.?2 808.2. n.2 1 e 2, do C.C., permitindo, nos termos

ja referidos, que o dono da obra proceda a reparacgdo dos defeitos por sua
iniciativa"ﬁ.
Numa férmula esclarecedora, afirma JOAO CURA MARIANO que “este

desrespeito pelo ‘direito a eliminacdo dos defeitos pelo empreiteiro’ encontra-
se justificado pela urgéncia de realizagdo dos trabalhos de reparag&o"ﬁ.

Estas ultimas consideragoes sao particularmente adequadas para o caso em
apreco, em que os defeitos da obra careciam de reparagao urgente, pois, como
resulta do facto provado 24, existia o risco de as coberturas dos dois edificios
intervencionados colapsarem.

Depois de tudo, nao restara duvida de que a ré tinha o poder de recorrer a
terceiro para eliminar os defeitos e nao restara davida de que, tendo exercido
esse poder, agora tem direito a ser ressarcida pelos custos da operacao.

3. Da taxa e do inicio da contagem dos juros de mora

A recorrente contesta a taxa aplicada aos juros moratorios bem como a data
de inicio da sua contagem (cfr. conclusoes 64 a 69).

Relativamente a aplicacao da chamada “taxa supletiva comercial”, ndo assiste
razao a recorrente.

Dispoe-se no artigo 102.9, § 3, do CCom:

“Os juros moratorios legais e os estabelecidos sem determinacgdo de taxa ou
quantitativo, relativamente aos créditos de que sejam titulares empresas
comerciais, singulares ou colectivas, sdo os fixados em portaria conjunta dos
Ministros das Financas e da Justica”.
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Como resulta das respectivas firmas, a ré / ora recorrida, tal como tanto a
autora / ora recorrente é uma sociedade comercial (sociedade por quotas) e
exerce uma actividade comercial. Sendo a ré / ora recorrida um comerciante e
nao sendo o crédito estranho a sua actividade comercial, logo, sendo um
crédito de natureza comercial - subjectivamente comercial (cfr. artigo 2.2, 2.2
parte, do CCom), os juros moratorios de que ¢é titular deverao ser calculados
nos termos daquela norma.

Aproveita-se para destacar o acerto da contra-alegacao da ré / ora recorrida
quando diz que pedir juros “nos termos legais” nao equivale a pedir juros a
taxa legal prevista para os juros civis (cfr. contra-alegacao 45). Na realidade,
tanto esta taxa como a taxa comercial sdo taxas legais, no sentido de que tém
fonte na lei; o que sucede é que a primeira corresponde ao regime geral e a
segunda ao regime especial.

Contemplando os casos em que o credor nada diz, MIGUEL TEIXEIRA DE
SOUSA manifesta diversas reservas a orientagao “que entende que, na falta de
especificacdo dos juros pedidos em juizo quanto a uma divida comercial, se

aplicam a esta divida juros civis”z.

Mas o problema nao se poe aqui, uma vez que os juros foram pedidos “nos
termos legais”.

Quanto a data de inicio da contagem dos juros moratorios, decorre do Acordao
recorrido, embora implicitamente, a razao pela qual esta data foi fixada em
3.07.2023: por ser esta a data da notificacao da oposicao / contestacao e ser
isto que se determina no artigo 805.2, n.2 3, do CC.

O artigo 805.2, n.2 3, do CC é do seguinte teor:

“Se o crédito for iliquido, ndo hd mora enquanto se ndo tornar liquido, salvo se
a falta de liquidez for imputdvel ao devedor; tratando-se, porém, de
responsabilidade por facto ilicito ou pelo risco, o devedor constitui-se em mora
desde a citagdo, a menos que jd haja entdo mora, nos termos da primeira parte
deste numero”.

Sucede, porém, que o que esta em causa € o pedido reconvencional da ré.
Adaptando a solugao a situacao vertente, a data de referéncia é, nao a citacao,
como, por lapso se disse, mas a data em que aquele pedido chegou ao
conhecimento da autora.
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Tem razao, pois, a ré quando nao se conforma com aquela data (cfr. conclusao
69).

Isto mesmo €, alids, reconhecido pela ré / ora recorrida nas contra-alegacoes
de revista (cfr. contra-alegacao 48), convergindo com a autora / ora recorrente
em que a reconvencao so foi conhecida desta em Outubro de 2023, pelo que os
juros apenas serao devidos a contar desta data.

4. Da condenacao em custas (da sua reparticao entre as partes)

Por fim, contesta a autora / ora recorrente a decisao de condenacao em custas
ou, mais precisamente, os termos da reparticao das custas entre as partes (cfr.
conclusoes 70 a 72).

Do dispositivo do Acérdao consta:

“Em face do decaimento, as custas da agdo serdo suportadas pela Ré, as
custas da reconvencdo suportadas pela Autora, bem como as deste recurso”.

Ora, a ré / ora recorrida € parte vencida na acgao, a autora / ora recorrente é
parte vencida na reconvencao, pelo que as custas estao bem repartidas nesta
parte.

J4 quanto ao recurso, hd que dar destaque a conclusao 66 das alegagoes de
apelagao:

“Pelo que deve ser dado provimento ao recurso de apelagdo, revogando-se a
sentenca recorrida, in totum, devendo ser proferida decisdo que julgue
improcedente a agdo, absolvendo a Ré do pedido, e que julgue procedente a
reconvencgdo, condenando a Autora a pagar a Ré a quantia de € 28.000,00,
acrescida de juros de mora comerciais, desde a data da notificacdo da
reconvencdo, até integral pagamento”.

E bem visivel através disto que sdo formulados pela ré / entdo apelante dois
pedidos ao Tribunal da Relagao: ndo sé a procedéncia da reconvengao - em
que sai vencedora - e mas também a improcedéncia da acgao - em que decaiu.
Por isso é que o seu recurso ¢ (s6) parcialmente procedente.

Tem razao, pois, a recorrente quando diz que as custas do recurso de apelagao
nao devem recair exclusivamente sobre ela (cfr. conclusao 71), devendo, isso
sim, ser repartidas entre as partes na proporc¢ao do respectivo decaimento.
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III. DECISAO

Pelo exposto, concede-se provimento parcialmente a revista, revogando-
se 0 Acordao recorrido nos seguintes termos:

1.2) juros moratorios devidos desde a data da notificacao da
reconvencao a autora; e

2.2) custas do recurso de apelacao pelas partes na proporcao do
respectivo decaimento.

No demais, confirma-se o decidido.

Custas pelas partes na proporcao do respectivo decaimento.

Lisboa, 2 de Outubro de 2025
Catarina Serra (relatora)
Fernando Baptista

Maria da Graca Trigo

1. Cfr. Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, Coimbra, Almedina,
2020 (6.2 edigao), pp. 358-359 (italicos do autor).

2. Partilha-se a expressao usada no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 9.07.2015 (Proc. 284040/11.0YIPRT.G1.S1).

3. Cfr. JOAO CURA MARIANO, Responsabilidade contratual do empreiteiro
pelos defeitos da obra, 7.2 ed., Coimbra, Almedina, 2020, p. 148.
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4. Cfr. IDEM, Ibidem, p. 149, p. 153.
5. Cfr. IDEM, Ibidem, p. 153 (nota 393) (interpolagao nossa).
6. Cfr. IDEM, Ibidem, p. 155. Cfr. ainda o que se diz até a p. 157.

7. Cfr. MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “Divida comercial, juros civis - mas
porqué?” (https://blogippc.blogspot.com/2025/03/divida-comercial-juros-civis-
mas-porque.html)
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