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Sumario

No caso concreto, remetido o processo a distribuigao, foi proferido o despacho
a que alude o art. 3119, no qual a acusacao foi, de forma expressa e
inequivoca, recebida - nos precisos termos, de facto e de direito em que foi
deduzida, como ai se diz.

Posteriormente, por entender que o arguido nao se encontrava notificado da
acusacao, foi proferido despacho a determinar a devolugao dos autos aos
servicos do MP para tal efeito. E, aquando da sua nova remessa a distribuigao,
ja com o arguido devidamente notificado, foi novamente proferido o despacho
a que respeita o art. 3119.

Impoe-se assim saber se este segundo despacho poderia ser proferido.

E entende-se que nao.

O art. 1132, n210, do Cod. Proc. Penal estabelece que as notificagoes da
acusacao devem ser feitas pessoalmente ao arguido e ao seu defensor.

De acordo com o art. 1182, n21, do Cdd. Proc. Penal, a violagao ou a
inobservancia das disposicoes da lei do processo penal s6 determinam a
nulidade do ato quando este for expressamente cominada na lei. E, de acordo
com o n?2, do mesmo preceito legal, nos casos em que a lei nao cominar a
nulidade, o ato ilegal é irregular.

Nao se encontrando a omissao da notificagcao da acusacao ao arguido prevista
nos arts. 1192 e 1202, do Cdéd. Proc. Penal, estamos perante uma
irregularidade. As consequéncias desta mostram-se determinadas no art. 1239,
do mesmo diploma. E, dele resulta, no essencial, que a irregularidade pode ser
reparada e apenas determina a invalidade dos termos e atos subsequentes que
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possa afetar (em concreto, que se tornem desadequados face as
consequéncias decorrentes do suprimento da irregularidade).

No caso em apreco a irregularidade foi suprida pela notificagao do arguido e a
sua anterior omissao em nada afetou a validade e pertinéncia do “ato
subsequente” que ja havia sido praticado: o recebimento da acusagao. Com
efeito, determinada a sanacgao da irregularidade, ao arguido foram concedidos
todos os direitos que lhe assistiam, incluindo os prazos para reagir a dedugao
da acusacao pelos meios legalmente previstos. E, o arguido nao requereu a
abertura da instrugao, tnica situagdo em que, no caso concreto, o nico “ato
subsequente” ao ato ilegal seria afetado, tornando-se invalido. Desta forma,
suprida a irregularidade, permaneceram validos todos os atos posteriores,
designadamente o recebimento da acusacao.

Como se viu, neste ultimo ato - valido - a acusacao foi recebida. E, ao juiz nao
cabe a faculdade de, em ato posterior rejeitar a acusagao por ser
manifestamente infundada.

Com efeito, a tnica possibilidade que o juiz tem de rejeitar a acusagao por
manifestamente infundada, apreciando o mérito do processo (como o faz ao
entender que os factos constantes da acusacao nao integram o crime
imputado ao arguido) é no momento processual destinado ao recebimento da
acusacao. Proferido tal despacho é manifesto que se esgota o seu poder
jurisdicional, quanto a tal matéria, nao podendo proferir outro despacho, do
mesmo tipo ou de qualquer outro, em sentido distinto. Trata-se do efeito
preclusivo do caso julgado (no que respeita ao recebimento/rejei¢ao da
acusacao, note-se).

Texto Integral

Acordao deliberado em Conferéncia
1. Relatorio

1.1 Decisao recorrida

Por despacho de 21 de abril de 2025, ao abrigo do disposto no art. 3119, n22,
al.a), foi rejeitada a acusacao deduzida contra o arguido na parte em que lhe é
imputada a pratica de um crime de violéncia doméstica previsto e punido pelo
art. 1522, n% 1, al. a), 2, 4 do Cédigo Penal, por se considerar a mesma, nessa
parte, manifestamente infundada.

b3

1.2 Recurso
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Inconformado com tal decisdao, o MP interpos recurso, invocando, em sede de
conclusoes (transcricao):

1- Por despacho de 21-04-2025, o Tribunal a quo rejeitou a acusacao deduzida
pelo Ministério Publico contra o arguido AA, imputando-lhe a préatica, em
autoria material, na forma consumada, de um crime de violéncia doméstica, p.
e p.no art. 152, n2 1, b), n2 2, a) e n? 4 do Cdédigo Penal.

2- O tribunal a quo ancorou-se no artigo 311.2, n.2 2, al. a) e 3 d), do Cédigo de
Processo Penal.

3- Entendeu o Tribunal a quo que os factos descritos na acusagao nao
integram a pratica do crime de violéncia doméstica, mas antes
consubstanciam a pratica do crime de injuria (art. 181 do Cddigo Penal) do
crime de ofensa a integridade fisica simples (art. 143 do Cdédigo Penal), do
crime de ameaca (art. 153 do Cddigo Penal) e crime de dano (art. 212 do
Coddigo Penal).

4- Nao concordamos com tal entendimento do Tribunal a quo.

5- Com efeito, da andlise dos factos descritos na acusagao, no seu conjunto,
nao restam duvidas de que os mesmos integram a pratica do crime de
violéncia doméstica.

6- Acresce que, nem se entende como é que o Tribunal a quo recusou a
acusacgao publica, quando anteriormente, o mesmo Tribunal, recebeu a mesma
acusacgao publica, por despacho datado de 12-09-2024 (Ref? ...).

7- No despacho de que ora se recorre o Tribunal a quo considerou que os
factos descritos nos pontos 5 a 10 da acusagao nao se encontram
concretizados no tempo, o que nao permite o contraditorio.

8- Nao concordamos com tal entendimento do Tribunal a quo.

9- Os factos descritos nos pontos 5 a 10 da acusacao, concretizam
suficientemente os factos no tempo.

10- Da analise dos factos descritos na acusac¢ao, no seu conjunto, ndao restam
davidas de que os mesmos integram a pratica do crime de violéncia
doméstica.

11- Basta atentar aos factos da acusacgao descritos nos pontos 5, 6, 7, 8, 9, 10,
11,12, 13, 14, 15, 16 e 20, para se concluir pela subjugacao da ofendida,
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tendo esta sido vitima de maus tratos e violéncia, quer fisica, quer psicoldgica,
por parte do arguido, vendo a sua dignidade afectada.

12- O tribunal a quo violou as normas do art. 152, n2 1, b), n? 2, a) en?4 do
Coddigo Penal e do art. 311, n? 2, a) e n? 3, d) do Cddigo de Processo Penal.”

*

1.3. Resposta/Parecer
O arguido nao apresentou resposta.

Neste Tribunal da Relacao, o Exmo. Procurador Adjunto pronunciou-se nos
seguintes moldes:

“Questao prévia:

O Tribunal a quo proferiu nesta data despacho de nao recebimento da
acusacgao, mas ja anteriormente a tinha recebido.

Com efeito, a 12/9/2024, o Tribunal a quo ja tinha proferido extenso despacho,
recebendo a acusagao em processo comum com intervencgao do tribunal
singular e pronunciando-se e regularizando outras questdes processuais.

O que se passou foi que, a 13/10/2024, o mesmo tribunal proferiu o seguinte
despacho “nao se pode considerar que o arguido foi notificado regularmente
da douta acusagao proferida, nos termos e para os efeitos do disposto nos
supra citados artigos 2832 e 2872 do CPP, em face da irregularidade da
notificacgao.

Consequentemente, devolvam-se os autos ao DIAP para que os atos em causa
possam ser regularizados, praticando-se novo ato expurgado da patologia que
o afeta - cfr art? 1239, n? 2 do CPP” - negrito do Tribunal.

Ora, como bem refere o Tribunal a quo, o que foi declarada foi uma mera
irregularidade, o que significa que nao afetou a acusagao nem os despachos
proferidos depois, tendo afetado apenas e s6 o ato de notificagao.

Ora, é “no regresso” a fase judicial dos autos que é proferido o despacho
objeto hoje do recurso. Porém, porque nao se estava perante nenhuma
nulidade, nao ocorreu a invalidade dos atos posteriores, pelo que o processo
quando regressa a fase judicial volta ao momento processual em que se
encontrava.”
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No demais, afirmou concordar com o defendido em sede de recurso.

*

2. Questoes a decidir no recurso

As questOes a apreciar sao a de saber se, apos proferir despacho de
recebimento da acusagao, nos termos previstos no art. 3112, do Céd. Proc.
Penal, o juiz pode proferir despacho a julgar a acusagao manifestamente
infundada. E, caso se entenda que tal se mostra possivel, apurar se, a situagao
descrita nos autos constitui um caso de acusacao manifestamente infundada.

ES
3. Fundamentacao

Dos autos resultam assentes os seguintes factos:

1 - O Ministério Publico deduziu acusacgao contra o arguido pela pratica dos
seguintes factos:

1. O arguido AA e BB (doravante ofendida) iniciaram uma relagao de namoro,
em 2019,

2. Sendo que, também no ano de 2019, o casal passou a residir na morada
situada no Bairro..., ..., (Portugal), em condi¢cées analogas a dos conjuges,
como se fossem marido e mulher.

3. A ofendida nasceu em ...2001, é nacional do ... e, durante o periodo de
tempo em que residiu em Portugal, esteve desempregada e nao tinha
familiares em Portugal.

4. Desde que passaram a residir juntos, em 2019, em Portugal, o arguido
passou a manifestar uma conduta menos correta para com a ofendida,

5. Assim, o arguido passou a controlar a ofendida, exigindo-lhe que esta lhe
dissesse os seus codigos de acesso ao telemovel, assim acedendo ao seu
conteudo e as redes sociais da ofendida.

6. E bem assim o arguido nao permitia que a ofendida fizesse amizades,

7. Sendo que, caso a ofendida falasse com terceiras pessoas, o arguido dizia a
ofendida «que a ofendida o estava a trair», demonstrando ciimes e
humilhando e entristecendo a ofendida.
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8. Desde a mesma altura, quando passaram a residir em Portugal, no ambito
das discussoes, na residéncia comum, com uma frequéncia de cerca de trés
vezes por més o arguido dirigia-se a ofendida e dizia-lhe, aos gritos:

a. «sua vagabunda»

b. «sua puta»,

c. «piranha»,

d. «safada», humilhando-a e entristecendo-a,
9. E dizia-lhe:

a. «vou-te matar», «se fores para o ... vais acabar morrendo 14, mereces levar
dois tiros na cara, vou-te fazer a vida num inferno», amedrontando a ofendida.

10. Ainda nas mesmas ocasioes, quando o arguido discutia com a ofendida, na
residéncia comum e cerca de trés vezes por meés, o arguido desferia murros e
pontapés, em todas as partes do corpo da ofendida, como no peito e as pernas,
causando-lhe dores,

11. Também naquelas ocasides, em que o arguido discutia com a ofendida, o
arguido partia objetos como copos, pratos, bibelds que se encontrassem nas
estantes,

12. Tendo chegado a partir um telemovel da ofendida,

13. E bem assim o arguido batia as portar com forga, intimidando a
amedrontando a ofendida.

14. Sendo que, o arguido cortava os fios dos carregadores dos telemoveis,
para que a ofendida nao os pudesse utilizar e pedir ajuda.

15. No dia 15.01.2024, na residéncia comum, o arguido desferiu murros e
pontapés no térax/ peito e nos membros inferiores da ofendida, causando-lhe
dores.

16. Em data nao apurada, mas que ocorreu no inicio do més de fevereiro de
2024 a ofendida saiu de casa, pois temia que o arguido a pudesse agredir,

17. Ora, naquelas circunstancias, quando eram cerca das 22:30 horas, junto
da superficie comercial denominada ..., em ..., a ofendida dirigiu-se a CC, a
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quem pediu ajuda, pedindo-lhe um carregador de telemédvel, explicando-lhe
que «havia saido de casa com receio que pudesse ser agredida pelo arguido»,

18. Nesta sequéncia, a ofendida acabou por pernoitar na residéncia de CC.
19. A ofendida deixou de residir com o arguido cerca do dia 08.03.2024.

20. Durante a relacgao, a ofendida nao apresentou dentncia contra o arguido
pois tinha medo dele e temia o que o arguido lhe pudesse fazer

21. E bem assim a ofendida acabava por nao apresentar denuncia uma vez que
o arguido, ap0s as referidas agressoes, se mostrava arrependido, chorava e
pedia desculpa.

22. As agressoes fisicas, verbais e psicoldgicas que o arguido dirigia a
ofendida ocorriam no interior da residéncia comum do casal.

23. O arguido agiu com o propdsito concretizado de, por forma repetida e
continuada, maltratar a ofendida, ofendendo-a na sua integridade fisica e
psicoldgica, provocando-lhe dor, ferimentos e sofrimento.

24. O arguido agiu ainda com o proposito concretizado de, por forma repetida
e continuada, insultar e ofender a ofendida na sua honra e consideracao, bem
sabendo que as expressoes que utilizou eram adequadas e suscetiveis de as
atingir e ofender, humilhando-a na sua qualidade de mulher e de companheira,
o que pretendia, e levando-a a manter uma baixa autoestima.

25. O arguido agiu com o propdsito concretizado de, por forma repetida e
continuada, ameacar a ofendida, bem sabendo que as expressoes por si
proferidas eram idéneas a causar, como causaram, receio e intranquilidade a
ofendida de que viesse a sofrer ato atentatério da sua vida e integridade fisica,
nao obstante quis agir da forma descrita.

26. O arguido agiu com a intencao expressa de molestar a saude e o corpo da
ofendida e de lhe provocar as dores verificadas, o que quis e concretizou.

27. Com as condutas supra descritas, o arguido agiu consciente e
voluntariamente, bem sabendo que molestava fisica, verbal e psiquicamente a
ofendida, debilitando-a psicologicamente, prejudicando o seu bem-estar e
ofendendo-a na sua honra e dignidade humanas, bem sabendo que esta era
sua companheira, e que por isso lhe devia respeito e consideracao.

28. O arguido bem sabia que atuando da forma descrita, colocava a ofendida
sujeita ao seu humor, provocando-lhe humilhagao, angustia e medo.

71721



29. O arguido bem sabia que debilitava fisica e psicologicamente a ofendida,
prejudicando o seu bem-estar e ofendendo-a na sua honra e dignidade
humanas, sendo que, com as suas condutas, assumiu uma posi¢cao de controlo
e dominacgao sobre a mesma e revelou desconsideracao e desprezo pela
mesma.

30. O arguido bem sabia que, atuando das formas descritas, corrompia a
relacao de confianga existente entre si e a ofendida, enquanto casal,
inviabilizando uma convivéncia familiar e doméstica pacifica.

31. O arguido mais sabia que as suas condutas eram reprovaveis, proibidas e
punidas criminalmente, tendo-se, mesmo assim, conformado com as mesmas,
sem agir de outro modo, como era capaz.

32. O arguido agiu sempre de modo consciente, livre e voluntario, bem
sabendo que as suas condutas sao proibidas e punidas por lei penal”

Imputando-lhe a pratica de um crime de violéncia doméstica, previsto e
punido no artigo 1522, n.2 1, alinea b), n.2 2, alinea a) do Cédigo Penal.

2 - Remetido o processo a distribuigdo para julgamento, com data de 12 de
setembro 2024, foi proferido o seguinte despacho (na parte que aqui releva):

“(...)
Autue como processo comum com Intervengao do Tribunal Singular.
O Tribunal é absolutamente competente.

O Ministério Publico tem legitimidade para acusar e o arguido esta
regularmente defendido.

O processo é o proprio.

Inexistem nulidades, excegoes ou questoes prévias de que cumpra conhecer.
(...)

DA ACUSACAO PUBLICA

Recebo a acusacao deduzida pelo Ministério Publico, contra o arguido AA,
pelos factos e disposicoes legais nela referidos, que aqui se dao por
integralmente reproduzidos - cfr.311¢2-A, n? 2, al. a).
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DA PROVA PERICIAL

Em face dos factos constantes na acusacgao e considerando o crime pelo qual o
arguido vem acusado, revela-se pertinente a realizagao de pericias a arguido e
vitima. Ao abrigo do disposto nos art.2 151, 1529, 1542, n.2 2, 1592 todos do
CPP, determino que se solicite ao Instituto Nacional de Medicina Legal para
que indique perito médico para efetuar pericia médica:

A) AO ARGUIDO para resposta aos seguintes quesitos:
19

O arguido sofria, entre 2019 e 15.01.2024, de doenca psiquiatrica/anomalia
psiquica/dependéncia de consumo de bebidas alcodlicas/droga que o impediu,
em tal data, de avaliar a ilicitude dos seus atos descritos na acusacao ou de se
determinar de acordo com essa avaliacao?

PAY

O arguido sofria, entre 2019 e 15.01.2024, de doencga psiquiatrica/anomalia
psiquica/dependéncia de consumo de bebidas alcodlicas/droga que, em tal
data, lhe diminuiu sensivelmente a capacidade de avaliar a ilicitude dos seus
atos descritos na acusacao ou de se determinar de acordo com essa avaliagao?

39

O arguido continua a sofrer atualmente de doenca psiquiatrica/anomalia
psiquica/dependéncia de consumo de bebidas alcoodlicas que lhe provoca
alteracO0es comportamentais, havendo o risco sério de que cometa novos
factos ilicitos tipificados como crime?

49

Quais as suas carateristicas de funcionamento psicolégico, mormente perante
o conjuge ou companheira?

59

Se é capaz de perceber distinguir o bem do mal? Na afirmativa, se é capaz de
se determinar de acordo com essa distingao?

09
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Se o arguido é dotado de mecanismos frenadores que lhe permitam sempre
comportar-se de forma assertiva nao fazendo mal aos outros, nomeadamente
ao conjuge ou companheira?

79

Se os factos constantes da acusacao encontram alguma explicacao cientifica
no funcionamento psicoldgico e psiquiatrico do arguido?

8@

Deve a pericia acerca da imputabilidade e perigosidade relativamente a
conjuge e companheira.

Solicite ao Instituto Nacional de Medicina Legal a realizacao de Pericia a
personalidade do arguido.

*

Instrua com copia do presente despacho, do despacho de acusagao, do
certificado de registo criminal do arguido, do seu interrogatério.

DEVE O ARGUIDO PRESTAR O SEU CONSENTIMENTO POR ESCRITO, NA
PRESENCA DO SEU DEFENSOR, devendo ser lido e explicado o seu conteudo.

Para tanto, devera a secgao convocar a sua presencga neste Palacio de Justica,
indicando dia e hora, tomando o aludido consentimento.

x

B) A VITIMA para resposta aos seguintes quesitos:

19

De que patologia padece a vitima, qual a sua origem e quando teve inicio?
PAY

Quais as suas consequéncias nas tarefas quotidianas e na sua compreensao
dos mesmos (vestir, alimentar-se, fazer higiene, orientar-se no espaco € no
tempo, escolher passatempos e atividade profissionais e ludicas);

39
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Se a vitima é capaz de compreender as consequéncias afetivas, pessoais e
patrimoniais do casamento/uniao de facto e adequar o seu comportamento a
tal compreensao?

49

Se é capaz de resistir a atos fisicos exercidos sobre a sua pessoa, e na
afirmativa, se é capaz de se opor a tais atos?

59

Se por forga das patologias que padeca a vitima, seja mais provavel que a
mesma nao consiga resistir a um ascendente sobre si e, consequentemente,
impor a sua vontade a quem o exerca”?

09

Se a vitima é pessoa particularmente indefesa em razao de patologia referida
em 1, na data dos factos constantes na acusacgao?

59
Se existe terapia/tratamento que deva seguir?

Solicite ao Instituto Nacional de Medicina Legal a realizacao de Pericia a
personalidade da vitima, ao abrigo do disposto no art? 1312, n® 1 e 3 do CPP, a
fim de avaliar a sua capacidade de testemunho, designadamente depor com
verdade acerca dos factos consigo ocorridos e objeto da acusacgao.

Deverd, igualmente, ser abordada a questao de danos psicoldgicos passados,
atuais e futuros.

Proceda, DE IMEDIATO, a nomeacao de patrono a vitima.

DEVE a VITIMA PRESTAR O SEU CONSENTIMENTO POR ESCRITO, NA
PRESENCA DO SEU PATRONO, devendo ser lido e explicado o seu contetdo.

Para tanto, devera a secgao convocar a sua presencga neste Palacio de Justica,
indicando dia e hora, tomando o aludido consentimento.

*

Remeta cdpia das declaragoes prestadas pela mesma em sede de inquérito
bem como da acusacao.

11/21



Disponibilize todos os contactos do arguido e da vitima ao 6rgao pericial,
incluindo telefénico.

Dé cumprimento ao disposto no art? 1542, n2 4 do CPP.

Prazo para elaboracao da pericia e envio de respetivo relatério: 30 dias,
considerando que o crime imputado é violéncia doméstica e que TEM
CARATER URGENTE.

Notifique o INML para informar as datas designadas para a elaboracao das
pericias e apos,

1. Notifique o arguido e vitima das respetivas datas, via OPC, bem como DO e
patrono, respetivamente;

2. Oficie junto dos Bombeiros Voluntarios de ... para providenciarem o
transporte e ida e volta da vitima e do arguido, em viaturas separadas, caso
ocorram no mesmo dia.

Vindo a fatura respeitante as despesas relativas aos transportes, pague-se a
mesma, a qual devera entrar em regra de custas.

3. Caso o arguido se recuse a comparecer no INML, abra conclusao.
(Insira alarme e post it eletronico)

Nada sendo enviado, insista, concedendo mais 10 dias e com a adverténcia
constante no art? 4179, n° 2 do CPC ex vi art? 42 do CPP.

Vindo os relatorios, notifique o arguido (na pessoa do D.O.), vitima (na pessoa
do patrono), para se pronunciarem no prazo de 10 dias e abra vista ao MP.

DEFENSOR:

Encontra-se nomeado ao arguido o Ilustre Defensor melhor identificado nos
autos.

*k
MEDIDAS DE COACAO:

O arguido deve aguardar os ulteriores termos do processo sujeita a Termo de
Identidade e Residéncia (artigo 196.2 do Cédigo de Processo Penal), ja
prestado nos presentes autos, por nao se verificar, em concreto, nenhum dos
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perigos a que alude o art. 204.2 do Codigo de Processo Penal, nem se afigurar
necessaria e adequada qualquer outra medida de coagao (art. 1932 do Cdodigo
de Processo Penal).

*

Atentas as datas que vierem a ser designadas, requisite Certificado de Registo
Criminal do arguido.

Solicite relatério social ao arguido.

Proceda a consulta na base de dados disponivel a fim de verificar se o arguido
aufere quaisquer tipos de rendimentos (salario ou subsidios).

Cumpra-se o art? 34°-A da Lei 112/2009, de 16 de setembro (apds o envio dos
relatérios periciais, enviando cépia dos mesmos ao OPC).

*

DA CONTESTACAO

Notifique, apds a jungao da prova pericial, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 311.2-A, n.21, do Cdédigo de Processo Penal o arguido e a
sua defensora sendo aquele ainda notificado para, querendo, em 20 dias
apresentar contestagao, acompanhada do rol de testemunhas (artigo 311.2- B,
do Cédigo de Processo Penal).”

3- Em 13 de outubro de 2024 foi proferido o seguinte despacho:

“Uma vez que no dia 03-07-2024, o arguido apresentou requerimento no qual,
em sintese, indica que se encontrara ausente do pais por periodo superior a 5
dias, indicando a morada onde pode ser encontrado, nomeadamente no ... e
melhor identificada em fls. 115 e sem olvidar que ali estao mencionados os
contactos telefonicos, caso o MP tivesse duvidas acerca do regresso do
arguido a Portugal, poderia e deveria ter estabelecido contacto teleféonico ou
solicitar tal informacao ao Ilustre Defensor.

Nao o fez e optou por notificar o arguido na morada constante em Portugal,
bem sabendo da comunicac¢do de auséncia por um periodo superior a 5 dias.

Pelo exposto nao se pode considerar que o arguido foi notificado regularmente
da douta acusacgao proferida, nos termos e para os efeitos do disposto nos
supra citados artigos 2832 e 2872 do CPP, em face da irregularidade da
notificacgao.
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Consequentemente, devolvam-se os autos ao DIAP para que os atos em causa
possam ser regularizados, praticando-se novo ato expurgado da patologia que
o afeta - cfr art? 1239, n? 2 do CPP.

Notifique e dé a competente baixa.”

4 - Notificado o arguido, os autos foram remetidos a distribuicao para
julgamento.

5 - Com data de 21 de abril de 2025, foi proferido o despacho recorrido, com o
seguinte teor:

“Autue como processo comum com Intervencao do Tribunal Singular.
O Tribunal é absolutamente competente.

O Ministério Publico tem legitimidade para acusar e o arguido esta
regularmente defendido.

O processo é o proprio.
DA ACUSACAO PUBLICA INFUNDADA

O Ministério Publico deduziu acusacao publica contra o arguido, imputando-
lhe, além do mais, a pratica de um crime de violéncia doméstica, previsto e
punido pelo art. 15292, n% 1, al. b), 2, al. a), do Cddigo Penal, contra a pessoa
de BB.

Dispoe o art. 3119, n2 2, al. a), do Cddigo de Processo Penal que se o processo
tiver sido remetido para julgamento sem ter havido instrugao, o presidente
despacha no sentido de rejeitar a acusagao, se a considerar manifestamente
infundada.

A acusacao é manifestamente infundada quando, além do mais, os factos nao
constituirem crime (cfr. al. d) do n® 3 do preceito legal supra citado).

Ora, parece-nos, que a acusacao deduzida contra o arguido é, na parte em que
lhe imputa a pratica do crime acima referido, manifestamente infundada
porquanto, em nosso entender, os factos nelas descritos nao integram a
pratica do tipo de crime de violéncia doméstica.

Salvo devido respeito por melhor opiniao, os factos descritos na acusagao
apenas consubstanciam a pratica de crimes de injaria (art 1812 do Cédigo
Penal), a pratica de crimes de ofenda a integridade fisica simples (art 1432 do
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Cddigo Penal) e crimes de ameaca (art 1532 do Cdédigo Penal) e crime de dano
(2129, sendo que neste caso carece de acusagao particular nos termos do
disposto do n? 4 deste mesmo preceito legal).

O bem juridico que se pretende proteger é a saude, encontrando-se a ratio do
tipo na protecao da pessoa humana individualmente considerada e na sua
dignidade humana a que acresce a integridade pessoal contra tratos cruéis,
degradantes ou desumanos.

Conforme refere o Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra de 12-05-2010,
processo n.2 258/08.7GDLRA.C1, “O bem juridico protegido no crime de
violéncia doméstica é complexo, abrangendo a integridade corporal, satde
fisica e psiquica e dignidade da pessoa humana, em contexto de coabitacao
conjugal ou analoga e atualmente, mesmo apds cessar essa coabitagao.”

A reforma do Cédigo Penal efetuada pelo Decreto- Lei n? 48/95 de 15 de
Margo introduziu importantes alteragoes ao regime até ai existente, passando
a incriminar também os maus tratos psiquicos.

Conforme refere Taipa de Carvalho, in Cdédigo Penal Conimbricense, Coimbra,
Tomo I, padg. 332, “a ratio do tipo ndo esta na protecao da comunidade
familiar, conjugal, ( ... ), mas sim na protecao da pessoa individual e da sua
dignidade humana. O ambito punitivo deste tipo de crime inclui os
comportamentos que lesam esta dignidade”.

ApOs a ultima revisao legislativa levada a cabo no tipo legal de crime em
causa, esclareceu-se que basta um Uinico ato para se integrar o tipo legal de
crime de violéncia doméstica, desde que o mesmo, por si sd, atinja o bem
juridico violado.

Este consubstanciar-se-a, pois, na realizacdao de qualquer ato de violéncia que
afete, por alguma forma, a saude fisica, psiquica e emocional do conjuge
vitima, diminuindo ou afetando, do mesmo modo, a sua dignidade enquanto
pessoa inserida numa realidade conjugal igualitaria.

As condutas previstas e punidas por este artigo podem ser de varias espécies:
- maus tratos fisicos (isto é, ofensas corporais simples);

- maus tratos psiquicos (humilhagoes, provocagoes, molestacoes, ameacas
mesmo que nao configuradoras em si do crime de ameaca, entre outros);

- tratamento cruel, isto é, desumano.
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Nos casos em que nao ocorra reiteragao da conduta a mesma tem de se
restringir a casos de especial violéncia.

A ratio deste tipo de crime nao estd, pois, na protecdao da comunidade familiar
ou conjugal, mas sim na protecao da pessoa individual e da sua dignidade
humana.

Este crime basta-se com a consolidagdao no estado vivencial da vitima de um
estado de compressao na sua liberdade e de um apoucamento da dignidade
que a um qualquer ser humano é devida (v. Ac. do Tribunal da Relagao de
Coimbra, de 27.06.2007, proferido no Processo n? 256/05.2GCAVR.Cl1,
visualizavel em www.dgsi.pt).

Como se diz no Ac. do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 27.02.2008, proferido
no Processo n? 1702/2008-3, visualizavel em www.dgsi.pt, os maus-tratos
psiquicos compreendem, a par das estratégias e condutas de controlo, o abuso
verbal e emocional que perturbe «a normal convivéncia e as condigdes em que
possa ter lugar o pleno desenvolvimento da personalidade dos membros do
agregado familiar».

Nao sao os simples atos plurimos ou reiterados que caracterizam o crime de
maus tratos a conjuge, o que importa € que os factos, isolados ou reiterados,
apreciados a luz da intimidade do lar e da repercussao que eles possam ter na
possibilidade de vida em comum, coloquem a pessoa ofendida numa situagao
que se deva considerar de vitima, mais ou menos permanente, de um
tratamento incompativel com a sua dignidade e liberdade, dentro do ambiente
conjugal (v. Ac. do Tribunal da Relacao de Coimbra, de 28.01.2010, proferido
no Processo n? 361/07.0GCPBL.C1, visualizavel em www.dgsi.pt).

Ora, no caso em apreco, salvo devido respeito por melhor opiniao, a conduta
que vem imputada ao arguido nao integra o tipo de crime de violéncia
doméstica.

E que, a descricao dos acontecimentos feita nos pontos acima indicados sob os
numeros 5 a 10, dada a indefinigdo temporal que encerra (desde 2019 e trés
vezes por meés), nao permite o contraditorio, impossibilitando qualquer defesa.

Até pode estar em causa a intempestividade da queixa.

Acresce que a acusacao é totalmente omissa quanto a factos que
consubstanciem um tratamento incompativel com a sua dignidade e liberdade,
dentro do ambiente conjugal.
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Alias o facto 20 é meramente conclusivo.

Como se afirma no Ac. do TRP, de 08.07.2015, proferido no Processo n.2
1133/13.9PHMTS.P1 (in www.dgsi.pt) «O crime de violéncia domestica nao &,
nem pode ser, um crime que no final da vivéncia em comum de duas pessoas,
vistoriando, retroativamente o que foi a vivéncia conjugal ou familiar, va julgar
o0 modo como o casal viveu a vida em comum e puni-los como se fosse um
crime de “regime”. Nem tao pouco ¢ um crime residual, no ambito do qual
cabe tudo o que nao cabe nos demais tipos legais de crime, mas antes é um
crime especifico ou especial. Desde ha muito o ST] tem entendido que
devendo os factos imputados ser claros e precisos, nao podem ser utilizados/
imputados na acusacgao (e consequentemente na sentenga) conceitos vagos e
imprecisos, genéricos e conclusivos».

No crime de violéncia doméstica, «o tipo apresenta-se assim deliberadamente
fragmentdrio, no que respeita a definicao das condutas penalmente
relevantes, pois prescreve na realidade que nao sao todos os maus tratos que
sao passiveis de ativar a reagao penal, mas tao so aqueles infligidos de modo
intenso ou reiterado. (...) a comissao de crime de maus tratos a conjuge
implica a pratica reiterada ou minimamente repetida de atos de violéncia, ou a
pratica de uma conduta violenta singular, desde que a mesma se revista de
especificos foros de gravidade» (cfr. Ricardo Braganca de Matos, in “Dos maus
tratos a conjuge a violéncia doméstica: um passo na tutela da vitima”, RMP,
ano 27, Julho-Setembro 2006, n.2 107, pags.100-101).

Nos factos indicados de 1 a 32 da douta acusacao, relata-se uma realidade que
nao se consubstancia em maus tratos de tal gravidade e de violéncia
exponencial que colocam a vitima em subjugacao do arguido afetando a sua
dignidade.

Nem da acusacgao constam factos que traduzam a subjugacao, referindo
apenas que a vitima terd ficado intimidada/amedrontada, causou-lhe
incémodos e tristeza.

Note-se que da propria acusacgao resulta que a vitima saiu de casa no dia
08.03.2024, o que revela a auséncia de subjugacao.

O que temos nesta acusacao nao é mais que um relato triste de uma histéria
de vida de um casal que, no seu entremeio, teve crimes de injuria, um crime
de ofensa a integridade fisica simples, crimes de ameaca e de dano, porquanto
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dado que os baliza num tempo que até pode ser anterior a 6 meses antes de a
vitima ter efetuado queixa.

Face ao exposto, ao abrigo do disposto no art. 3119, n? 2, al. a) e n? 3, al. d) do
Cddigo de Processo Penal, decide-se rejeitar a acusagao deduzida contra o
arguido, na parte em que lhe imputa a pratica de um crime de violéncia
doméstica previsto e punido pelo art. 1529, n%s 1, al. a), 2, 4 do Cddigo Penal,
contra a pessoa de BB, por se considerar a mesma, nessa parte,
manifestamente infundada.

Notifique.”

*

3.2 - Apreciacao das questoes suscitadas

De acordo com o disposto no art. 3112, do Cdéd. Proc. Penal, recebido o
processo no tribunal ao juiz pode e deve (trata-se de um poder dever e nao de
uma mera faculdade) analisar os seguintes aspetos:

1 - Tratando-se de uma acusagao ou de um despacho de prontuncia,
pronunciar-se sobre as nulidades e outras questoes prévias ou incidentais que
obstem a apreciagao do mérito da causa, de que possa desde logo conhecer -
nol.

2 - Tratando-se de uma acusagao, e na parte que ora nos interessa, rejeita-la
se a considerar manifestamente infundada (nos termos previstos no n23, ou
seja, quando nao contenha a identificagao do arguido, quando nao contenha a
narracao dos factos, se nao indicar as disposigoes legais aplicaveis ou as
provas que a fundamentam ou se os factos nao constituirem crime) - n22.

No caso concreto, remetido o processo a distribuicao, foi proferido o despacho
a que alude o art. 3112, no qual a acusacgao foi, de forma expressa e
inequivoca, recebida - nos precisos termos, de facto e de direito em que foi
deduzida, como ai se diz.

Posteriormente, por entender que o arguido nao se encontrava notificado da
acusacao, foi proferido despacho a determinar a devolugao dos autos aos
servicos do MP para tal efeito. E, aquando da sua nova remessa a distribuigao,
ja com o arguido devidamente notificado, foi novamente proferido o despacho
a que respeita o art. 3119.

Impoe-se assim saber se este segqundo despacho poderia ser proferido.
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E entende-se que nao.

O art. 1132, n210, do Cod. Proc. Penal estabelece que as notificagoes da
acusacao devem ser feitas pessoalmente ao arguido e ao seu defensor.

De acordo com o art. 1182, n?1, do Cdéd. Proc. Penal, a violacao ou a
inobservancia das disposigoes da lei do processo penal s6 determinam a
nulidade do ato quando este for expressamente cominada na lei. E, de acordo
com o n?22, do mesmo preceito legal, nos casos em que a lei nao cominar a
nulidade, o ato ilegal é irregular.

Nao se encontrando a omissao da notificagao da acusacgao ao arguido prevista
nos arts. 1192 e 1202, do Cdd. Proc. Penal, estamos perante uma
irregularidade. As consequéncias desta mostram-se determinadas no art. 1239,
do mesmo diploma. E, dele resulta, no essencial, que a irregularidade pode ser
reparada e apenas determina a invalidade dos termos e atos subsequentes que
possa afetar (em concreto, que se tornem desadequados face as
consequéncias decorrentes do suprimento da irregularidade).

No caso em apreco a irregularidade foi suprida pela notificagao do arguido e a
sua anterior omissao em nada afetou a validade e pertinéncia do “ato
subsequente” que ja havia sido praticado: o recebimento da acusagao. Com
efeito, determinada a sanacgao da irregularidade, ao arguido foram concedidos
todos os direitos que lhe assistiam, incluindo os prazos para reagir a dedugao
da acusacao pelos meios legalmente previstos. E, o arguido nao requereu a
abertura da instrugao, tnica situagdo em que, no caso concreto, o inico “ato
subsequente” ao ato ilegal seria afetado, tornando-se invalido. Desta forma,
suprida a irregularidade, permaneceram validos todos os atos posteriores,
designadamente o recebimento da acusacao.

Como se viu, neste ultimo ato - valido - a acusacao foi recebida. E, ao juiz nao
cabe a faculdade de, em ato posterior rejeitar a acusagao por ser
manifestamente infundada.

Com efeito, a tnica possibilidade que o juiz tem de rejeitar a acusagao por
manifestamente infundada, apreciando o mérito do processo (como o faz ao
entender que os factos constantes da acusacao nao integram o crime
imputado ao arguido) é no momento processual destinado ao recebimento da
acusacao. Proferido tal despacho é manifesto que se esgota o seu poder
jurisdicional, quanto a tal matéria, nao podendo proferir outro despacho, do
mesmo tipo ou de qualquer outro, em sentido distinto. Trata-se do efeito
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preclusivo do caso julgado (no que respeita ao recebimento/rejei¢ao da
acusacao, note-se).

E, ultrapassado esse momento, nao existe qualquer norma processual que lhe
permita reapreciar tal questao. E, bem se compreende que assim seja. Com o
recebimento da acusacao, a instancia fica estabilizada e assim deve
permanecer até ao final do processo (com excecao, e pela sua propria
natureza, das questoes previstas no n?l1, do 3389). Tal mostra-se necessario
por questoes de seguranca e estabilidade processual. Nao se pode permitir
que, a qualquer momento, posicoes juridicas se alterem e gerem reviravoltas
processuais inesperadas, inseguranca processual, confusao e demoras
desnecessarias, 0 que seria apto a causar um verdadeiro caos na normal
tramitacao do processo. Esta quer-se devidamente regulada, estavel,
previsivel e segura. E, o argumento da pratica de atos intteis nao pode
prevalecer sobre as exigéncias e necessidades de segurancga e estabilidade
que exigem a existéncia e cumprimento de regras processuais que fixem os
momentos certos para a pratica de cada ato processual e limitem, com rigor, a
atividade processual. Desta forma, ao nao rejeitar a acusagao no unico
momento processual em que o pode fazer, o juiz fica totalmente
impossibilitado de, posteriormente, o fazer. Assim, conclui-se que no caso
concreto, tendo sido proferido despacho a receber a acusagao, nos termos
previstos no art. 3112, do Cod. Proc. Penal, nao podia o juiz, posteriormente,
apreciar o mérito da acusagao e rejeita-la ao abrigo do mencionado preceito
legal ou de qualquer outro. O recurso devera proceder, mostrando-se
prejudicada a apreciacdo do mérito da decisdo proferida - o saber se os factos
constantes da acusacao se mostram aptos a integrar o crime imputado ao
arguido.

%
4 - DECISAO

Pelo exposto, concede-se provimento ao recurso e, em consequéncia, revoga-
se o despacho recorrido, devendo o mesmo ser substituido por aquele que se
mostre adequado ao prosseguimento ao processo com vista a realizagao do
julgamento.

Sem custas.

*

Evora, 30 setembro de 2025
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Carla Oliveira (Relatora)
Manuel Soares (12 Adjunto)

Mafalda Sequinho dos Santos (22 Adjunta)
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