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DEVER DE COLABORACAO COM A JUSTICA MULTA

CONFIDENCIALIDADE RELATORIO

Sumario

Sumario (elaborado nos termos do disposto no artigo 6632, n? 7, CPC):

I. O artigo 4179, n? 2, do Cddigo de Processo Civil (CPC) estabelece que as
partes tém o dever de colaborar com o tribunal para a descoberta da verdade.
II. Este dever inclui a obrigagao de comparecer em tribunal e de assegurar a
presenca de menor quando determinado pelo tribunal em processo de
promogao e protegao.

III. Nao tendo a progenitora cumprido o dever de fazer comparecer a filha em
tribunal na data designada, nem apresentando documento comprovativo do
motivo justificativo alegado, justifica-se a sua condenagao em multa
processual.

IV. O principio do contraditério e o direito de acesso aos documentos do
processo de promogao e protegao nao constituem valores absolutos, sendo
passiveis de limitacgao.

V. Nao sendo a pericia de psicologia forense minimamente relevante para a
questao de definicao da obrigacao alimentar a cargo do recorrente, e tendo a
jovem, ja maior de idade (gozando de plena capacidade de exercicio de
direitos, incluindo o direito a privacidade e de reserva da intimidade da vida
privada, e ainda de protecao de dados pessoais sensiveis), solicitado que o
teor do relatério pericial nao fosse revelado aos seus progenitores, devera
essa vontade ser respeitada pelo Tribunal.

VI. Nesses termos, mostra-se plenamente justificada e legitimada a
confidencialidade do relatorio pericial.
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Texto Integral

Acordam os juizes da 22 seccgao civel do Tribunal da Relagdao de Lisboa que
compoem este coletivo:

I - RELATORIO

Em 25-06-2024, por impulso do Ministério Publico, foi instaurado em beneficio
das menores A (nascida em 04-01-2007) e B (nascida em 24-04-2014) processo
de promocao e protecao.

Em sintese, alegou-se no requerimento inicial:

- As menores sao filhas de C de D, separados desde novembro de 2023;

- As menores residem com a progenitora, nos termos de decisao provisoria
proferida no processo de regulacao das responsabilidades parentais e recusam
contactos com o progenitor;

- A situacdo das menores foi sinalizada a Comissao de Protecdo de Criancas e
Jovens em Perigo de Vila Franca de Xira, a 2 de novembro de 2023, por
iniciativa da autoridade policial, por queixa apresentada pelo progenitor
contra a progenitora, por episddio de violéncia doméstica;

- A indisponibilidade da progenitora em colaborar, inviabilizou o conhecimento
da situacao familiar que vivem as menores A e B aferir da necessidade de
intervencao.

Em 26-06-2024, declarada aberta a instrucao do processo, foi determinada a
realizacao de relatorio social, com prévia visita domiciliaria, bem como a
imediata comunicagao ao tribunal de qualquer situacao de risco que
impusesse a efetiva aplicacao de medida cautelar.

Por termo de 12-12-2024, a menor A declarou expressamente pretender a
manutencao do presente processo de promocao e protecdo apoés atingir a
maioridade (o que viria a suceder 04-01-2025).

Em 27-12-2024 foi aplicada a menor A, a titulo cautelar, a medida de apoio
para a autonomia de vida (artigos 352 n?1 alinea d) e 372 da LPCJP), a
executar em apartamento de autonomia em Vila Franca de Xira a indicar pela
Santa Casa da Misericodrdia, pelo prazo de 6 meses, com revisao no final do
prazo de 3 meses.

Em 06-1-2025 foi proferido despacho atribuindo carater confidencial a
informacao sobre a morada da jovem, consignando-se que da mesma nao
poderia ser dado conhecimento aos seus progenitores (decisao reafirmada em
16-01-2025).

Em 22-01-2025 foi homologado acordo de promocao e protecao relativo a
jovem A (que atingiu a maioridade no dia 4 daquele més), mantendo, no
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essencial, a medida de apoio para autonomia de vida que lhe havia sido
aplicada a titulo cautelar, com o seguinte teor:

“Em relagdo a jovem A, é estabelecido o presente acordo de Promogdo e
Protecdo, na modalidade de "Apoio para a Autonomia de Vida", nos termos
previstos nos art.2s 352 n2 1 al. d), 552 e 569, por remissdo do art.2 1132 n° 1,
todos da LPCJP.---

1. A medida terd duragdo de 18 (dezoito) meses, sem prejuizo da sua eventual
revisdo ou prorrogag¢do nos termos da lei.---

2. A medida serd acompanhada pela Exma. Técnica da SCML/NIJ de Vila
Franca de Xira Dra. AA, que enviard relatorio ao fim do 52, 112 e 172 més.---
A jovem compromete-se a:

3. Frequentar o curso superior em que se encontra matriculada com
assiduidade, pontualidade e empenho;---

4. Comparecer nas consultas de satide que vierem a ser realizadas”;---

5. Colaborar com a intervencdo a ser executada pela Equipa de Integragdo
Comunitdria da Santa Casa da Misericordia de Lisboa;---

6. Colaborar com a intervengdo do NIJ de VFX, bem como de outros Servigos
Intervenientes que vierem a mostrar-se necessdrios”.

Em 03-07-2025 foi proferida decisao que manteve a referida medida em
beneficio da menor A ao abrigo do disposto no art. 622, n%s 1 e 3, al. c¢), da
LPC]JP.

Em 14-07-2025 foi homologado acordo de promocao e protecao relativamente
a menor B de apoio junto dos pais, na pessoa da mae nos termos previstos nos
art.9s 352 n?1 al. a), 552 e 569, por remissao do art.2 1132 n? 1, todos da
LPC]JP, com a duracao de um ano.

Nessa mesma data foram admitidos os cinco recursos interpostos, até entao,
pelos progenitores, como apelacao, com subida imediata, em separado, e com
efeito meramente devolutivo.

Proferida decisao singular que julgou trés de tais recursos extintos, por
inutilidade da lide, cumpre apreciar, de seguida, ambos 0s recursos nao
abrangidos por tal decisao, enunciando, sumariamente, as vicissitudes

processuais que lhes estao subjacentes.
x

Recurso de 07-01-2025 [interposto pela recorrente (progenitora) ClJ:

Como se alcanca da ata de 23-09-2024, foi solicitado ao Nucleo de Infancia e
Juventude (NIJ) de Vila Franca de Xira, informacao sobre a existéncia de
condigcOes necessarias para efetivagao de visitas supervisionadas do pai as
menores.

Tal solicitacao foi dirigida ao referido Nucleo em 24-09-2024, com insisténcias
em 11-10-2024 e em 22-10-2024.
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Em 25-10-2024, o referido NIJ informou encontrarem-se agendadas
entrevistas com a mae e ambas as menores para 31-10-2024 “com vista a
abordar junto das mesmas a possibilidade de serem realizados convivios
supervisionados entre pai e filhas”.

Em 06-11-2024, aquele organismo informou que a progenitora e filhas nao
compareceram na referida data, tendo sugerido o agendamento de datas para
audicao das menores e progenitores em sede judicial.

Nessa sequéncia, foi emitida a seguinte promocao:

“Tendo em consideracdo que o NIJ reportou continuar a verificar-se
dificuldade daquela entidade em conseguir contactar com a progenitora, tendo
esta e as criangas faltado a entrevista agendada para o dia 31.10.2024, o NIJ
ndo logrou obter as informacgoées que lhe tinham sido solicitadas.

Assim sendo, tal como sugerido pelo NIJ, p. que se designe data para audigdo
da jovem A e da crianga B, presencialmente, nas instalagées deste Juizo de
Familia e Menores, na presenca da técnica do NIJ e mediante o
acompanhamento da jovem e da crianga por técnico especializado”

Nos termos promovidos, o tribunal recorrido, por despacho de 18-11-2024,
designou o dia 27-11-2024 para inquiricao das menores.

Por requerimento de 26-11-2024, a progenitora alegou estar impossibilitada
de comparecer na hora designada dado encontrar-se notificada para
comparecer no INML a mesma data com vista a elaboracdo dos relatério
periciais ordenados nos autos e ainda que “(...) as criancgas, estdo, nesse
hordrio (amanhd, ao meio dia), em atividades escolares intensas, por se
aproximarem os testes deste trimestre /semestre”.

Nessa sequéncia, a diligéncia agendada foi transferida para 03-12-2024, tendo
sido proferido despacho com o seguinte teor:

“A progenitora veio aos autos solicitar a alteracdo da data designada para
audicdo das criangas (sendo que a diligéncia ndo visa a audi¢do da
progenitora), alegando que, no dia de amanhd terda de comparecer no INML,
pelas 11 horas, para conclusdo da pericia, ndo tendo juntado, contudo,
qualquer comprovativo, mas comprometendo-se a fazé-lo.

Atendendo ao motivo invocado pela progenitora, a quem ndo se reporta a
diligéncia agendada, mas que, porventura, quererd acompanhar as filhas, dou
sem efeito a data designada para a audigdo das criang¢as, ordenando que se
notifique a progenitora para, no prazo de dez dias, comprovar
documentalmente a sua presenc¢a no INML, no dia de amanhd, sob pena de
condenac¢do em multa processual.

Para a audig¢do das criangas designo o proximo dia 3 de dezembro as 11,30
horas.”

Sucede que também nesta data (03-12-2024) as menores estavam ausentes,
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pelo que foi designado o dia 12-12-2024 para a sua audicao.

Em 12-12-2024 apenas a menor A compareceu em Tribunal, esclarecendo que
foi o progenitor que lhe deu conhecimento da diligéncia, estando ausente a
sua irma, como se alcanga da ata respetiva, tendo sido proferido despacho que
designou o dia 17-12-2024 para continuacao da “conferéncia”.

Foi solicitada a PSP a notificagcao a progenitora para fazer comparecer a filha
Bna referida data “(...) com a adverténcia das legais cominagdes previstas no
artigo 4172, n® 2, do Codigo de Processo Civil”, constando dos autos que a
mesma obteve o resultado de “certificacao positiva” - cfr. email da PSP de
16-12-2024.

Por requerimento de 16-12-2024 solicitou a progenitora, além do mais a
realizacao da diligéncia a 19, 20 ou 23 de dezembro por a B ter em 17-12-2023
um recital de Natal.

Atenta a sua relevancia para a apreciacao do recurso, transcreve-se o teor de
tal requerimento:

“Pelas razoes descritas em anteriores requerimentos e assumindo-se, pelo teor
do Despacho que hoje lhe foi entregue, que a diligéncia marcada para amanhad
17.12.2024 se destina a prestagdo de declaragoes de vdrias pessoas (“...
prestarem declarag¢bes”) no plural ... C, Requer:

B) Que a diligéncia se realize a 19, 20 ou 23 (a qualquer hora), pelo facto de a
Bter,em 17.12.2024, a apresentag¢do de um recital de Natal (que esta a
preparar, com muito empenho e dedicacdo, hd mais de 3 meses - no dmbito de
um projeto escolar destinado a angariar fundos e alimentos para as familias
mais necessitadas do conselho), ao qual a crianga se recusa faltar ...

A) Autorizagdo para ser ouvida, a distancia, por teleconferéncia, através do
escritorio do seu advogado (cfr. arts 15 e 23 do Estatuto da Vitima - Lei n.2
45/2023, de 17/08), para o que se aguarda a recec¢do, das respetivas
credenciais-convites, através do endereco de correio eletronico do seu
advogado: (...)

Para o que tudo farad para assegurar a presencga das filhas (ainda que a mais
nova, tenha em 17.12.2024 a mesma hora, a apresentacdo de um recital de
Natal - no ambito de um projeto escolar destinada a angariar fundos e
alimentos para as familias mais necessitadas da freguesia, ao qual se recusa
faltar ...

B) Se notifique o signatdrio, com a mdxima urgéncia, do teor:

- Do Despacho que determinou a realizacdo desta ultima Diligéncia, com
expressa indicagdo dos fundamentos de facto e de direito, que determinaram
que se realizara com que intervenientes ? com? ou sem? a presenc¢a dos
advogados, para tomada de declaragées a quem, a quantas pessoas ?

- Dos ficheiros que contém a gravacdo das declaragoes ja prestadas nestes
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autos e apensos.

- Da ata das diligéncias ja prestadas nestes autos”.

Verificada a auséncia da menor B, foi proferida na ata de 17-12-2024 despacho
com o0 seguinte teor:

“Uma vez que a Progenitora estava devidamente notificada para fazer
comparecer a crian¢ca Bno dia de hoje, vai a mesma condenada em multa de
2UC.

Quanto a pretensdo de a criang¢a ser ouvida a distdncia, vai o mesmo
indeferido, uma vez que se pretende a audi¢do da Bpresencialmente.

Quanto a audicdo da A tal ja ndo é necessdrio, uma vez que a mesma
compareceu voluntariamente em Tribunal para prestar declaragcées no
passado dia 12 de dezembro de 2024.

Acresce que o que se pretende é ouvir a crianga para ser dado cumprimento
ao ordenado no despacho de 26.06.2024, ndo estando presente o progenitor
na data a ser designada para a sua audi¢do, ndo havendo por isso fundamento
para ser invocado qualquer estatuto de vitima.

Quanto ao fundamento que determina esta diligéncia, a audi¢do da crianga,
estd devidamente explicitado no processo, processo esse que poderd ser
consultado pelo Ilustre Mandatdrio nos termos do disposto no art.? 88 da
LPCJP.

Assim, para a audig¢do da B, o Tribunal designa o proximo dia 7 de janeiro as
11 horas, devendo ser emitidos os competentes mandados de comparéncia, a
executar nos exatos termos promovidos”.

Em 16-12-2024 a menor B, pelas 17h44, dirigiu comunicacao eletrénica ao
Juizo de Familia de Vila Franca de Xira, com a menc¢ao de urgente e com o
seguinte teor:

“Ex? Senhor Doutor Juiz

Queria-lhe informar que o dia proposto para eu ir a tribunal, eu terei um
concerto do conservatorio e gostava muito de estar presente. Eu também
queria saber se ld entrarei em contacto com o meu pai pois eu ndo quero. Por
isso, a partir de dia 19 eu gostava de ndo ir a tribunal e fazer uma
videochamada com o senhor doutor juiz, na minha escola num local onde ndo
haja ninguém (...)".

Em 17-12-2024, pelas 16h43, em resposta a tal comunicacgao eletrénica, foi
solicitado a menor B que identificasse o n2 do processo, solicitagao a que
respondeu na mesma data pelas 17h54.

Em 17-12-2024 a progenitora juntou aos autos “certificado de incapacidade
tempordaria para o trabalho por estado de doen¢a” com inicio a 16-12-2024 e
termino a 14-01-2025.

Em 19-12-2024 foi proferido despacho com o seguinte teor:
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“Nos presentes autos veio a progenitora juntar o certificado de incapacidade
tempordria para o trabalho, no periodo compreendido entre os dias
16.12.2024 e 14.01.2025, ao que se deduz, para justificar a falta da crianca
Bna diligéncia designada para o dia 17.12.2024, e a que ndo compareceu,
apesar da progenitora se encontrar devidamente notificada para fazer
comparecer a filha.

De acordo com o referido certificado, o mesmo apenas atribuiu a progenitora
incapacidade para o exercicio da sua atividade profissional, ndo implicando a
necessidade de permanéncia no domicilio, pelo que, em face do mesmo, ndo é
de concluir que ndo pudesse assegurar a presencga da filha na diligéncia
agendada.

Assim sendo, decido manter a condenacdo da progenitora na multa processual
ja ordenada em ata.

D.N.”

Em 07-01-2025, progenitora interp6s recurso de tal despacho, transcrevendo-
se as respetivas conclusoes:

“1. Ao ter condenado a mde da Bem multa de 2 UC (por ndo ter feito
comparecer a filha em Tribunal em 17.12.2024) ignorando tudo quanto havia
sido requerido pela mde em 16.12.2024 (além do mais, ao abrigo do Estatuto
de Vitima - no sentido de que fossem ouvidas a distancia), ignorando o pedido
da filha para ser ouvida em dia diferente de 17.12.2024 (a crianca escreveu ao
Tribunal, alegando ter uma audi¢cdo no Conservatorio, para que se vinha
preparando hd meses), ignorando que a mde se encontrava doente, sem
notificar a mde do teor da ata, em decisdo ndo fundamentada, ignorando que o
Tribunal recorrido estd hda mais de um ano, para fixar uma prestagdo
alimentar do pai as filhas (a entregar a mde), abstendo-se de conhecer tudo
quanto havia sido requerido pela mesma mde em 16.12.2024, o Despacho
recorrido violou o disposto nos artigosa 1 a 7, 154,417 607 n°4 e 615 n? 1
todos do CPC, preceitos que foram interpretados em violagdo dos Principios
Constitucionais da Dignidade da Pessoa Humana, da Confianca, da Igualdade
e do Acesso ao Direito e, bem assim, do disposto nos artigos 12, 22, 132 e 209,
58 e 2052 da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa.

2. O Tribunal recorrido deveria ter interpretado o disposto nos artigosa 1 a 7,
154,417 607 n24 e 615 n?2 1 todos do CPC, em conformidade com os
Principios Constitucionais da Proporcionalidade, da Dignidade da Pessoa
Humana, da Confiang¢a, da Igualdade e do Acesso ao Direito e, bem assim, do
disposto nos artigos 19, 22, 132 e 209, 58 e 205 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, proferindo Despacho que, apreciando os pedidos formulados pela
mde em 16.12.2024, levasse em conta a vontade de crianca (impedida em
atividade musical no Conservatorio na data designada), designasse nova data
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para a tomada de declaragées a mde e a crianga (por teleconferéncia),
Jjulgando validamente justificada a auséncia da mde e da crianga, tudo sem
qualquer condenacdo da mde, ora recorrente, em multa.”

O Ministério Publico, na resposta a tal recurso, concluiu nos seguintes termos:
“12- Quanto aos motivos que levaram a necessidade de audi¢do da criangca em
sede judicial e as vdrias datas que foram designadas para esse efeito, sem que
a recorrente tenha assegurado a presenca da filha, remete-se para o supra
exposto.

2- A recorrente encontrava-se notificada para fazer comparecer a Bpara
audicdo, em tribunal, no dia 17.12.2024 e ndo o fez, o que levou a sua
condenacdo em multa processual, pelos motivos que constam do despacho que
determinou essa condenacdo.

2. Também quanto ao despacho que manteve a condenag¢do em multa, ndo
obstante o certificado de incapacidade tempordria para o trabalho por doenca,
apresentado pela progenitora, para o periodo compreendido entre 16.12.2024
e 14.01.2025, se entende que nada had apontar ao mesmo, porquanto decorria
do certificado que ndo existia necessidade da recorrente permanecer no
domicilio, ndo sendo, por isso, de concluir que ndo pudesse assegurar a
comparéncia da filha.

9- Entende-se, assim, que os despachos proferidos se encontravam
devidamente fundamentados.

2. Por outro lado, também se é de opinido que neles foi feita uma correta
aplicagdo do direito, face a necessidade de proceder a audi¢do, presencial, da
crianga, ndo tendo a recorrente assegurado a sua comparéncia, conforme lhe
competia, porque devidamente notificada para o efeito.

2. Conclui, assim, o Ministério Publico, salvo o devido respeito pelo
entendimento expresso pela recorrente nas alegagcoes do recurso apresentado,
que o despacho recorrido deve ser mantido e confirmado”.

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes da alegacao, ressalvadas as
matérias de conhecimento oficioso pelo tribunal, bem como as questoes
suscitadas em ampliacao do ambito do recurso a requerimento do recorrido,
nos termos do disposto nos artigos 608, n? 2, parte final, ex vi artigo 6632, n2
2, 6352 n24, 6362 6392, n° 1, CPC.

Na auséncia de ampliagdo de recurso e de questoes de conhecimento oficioso,
identifica-se a seguinte questao a decidir nas alegacoes da recorrente:

- Acerto da sua condenacao em multa por falta de comparéncia da sua filha Ba
diligéncia agendada para 17-12-2024.

Os factos a ponderar para a apreciagao do recurso sao os que resultam da
tramitacao exposta.

O fundamento legal da condenagao radica no disposto no artigo 4179, n® 2,
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CPC que sob a epigrafe “Dever de cooperagdo para a descoberta da verdade”
estabelece no seu n? 1:

“Todas as pessoas, sejam ou ndo partes na causa, tém o dever de prestar a sua
colaboracgdo para a descoberta da verdade, respondendo ao que lhes for
perguntado, submetendo-se as inspegdes necessdarias, facultando o que for
requisitado e praticando os atos que forem determinados”.

Ja o n? 2 comina com condenac¢do em multa a falta de colaboracao.

O dever de colaboragao emerge do principio da cooperacgao, consagrado no
artigo 79, CPC, cuja violacao determina a aplicacao de multa, nos termos do
disposto no artigo 272 RCP. Tal dever de cooperacao mostra-se limitado pelo
respeito pelos direitos fundamentais - neste sentido José Lebre de Freitas e
Isabel Alexandre, CPC anotado, 32 edigao, Vol. 22 pag. 223

Das alegacgoOes da recorrente depreende-se que considera que lhe era
inexigivel fazer comparecer a sua filha B em diligéncia agendada para
17-12-2024, dado resultar de ambos os requerimentos (seu e da propria
menor) apresentados no dia anterior, a impossibilidade da comparéncia,
decorrente da cumulagao de varios fatores impeditivos, designadamente de
recital de Natal agendado para a mesma data, da sua situacao de doencga e do
estatuto de vitima.

Este ultimo fundamento deve ser enquadrado na Lei n? 112/2009, de 16 de
setembro (na versao da Lei n? 57/2021, de 16 de agosto), que estabelece o
regime juridico aplicavel a prevencao da violéncia doméstica e a protecao e
assisténcia das suas vitimas. Do seu artigo 142, n? 1, resulta: “Apresentada a
dentncia da prdtica do crime de violéncia doméstica, ndo existindo fortes
indicios de que a mesma é infundada, as autoridades judicidrias ou os 0rgdos
de policia criminal competentes atribuem a vitima, para todos os efeitos
legais, o estatuto de vitima”. Do n? 2 daquela norma resulta que quando
existam filhos menores, o regime de visitas do agressor deve ser avaliado ou
condicionado.

Porém, dos autos nao logramos extrair que quer a recorrente, quer a sua filha
B tenha sido atribuido tal estatuto de vitima. Consequentemente, dos
elementos conhecidos, nao pode concluir-se que a menor B, ao ser convocada
para declaragoes, visse tal estatuto (que - reitera-se - nao lhe foi atribuido)
desrespeitado. Tanto mais que no despacho proferido em ata de 17-12-2024
ficara clarificado que: “(...) o que se pretende é ouvir a crianga para ser dado
cumprimento ao ordenado no despacho de 26.06.2024, ndo estando presente o
progenitor na data a ser designada para a sua audi¢do, ndo havendo por isso
fundamento para ser invocado qualquer estatuto de vitima”.

Assim, assente a inaplicabilidade do estatuto de vitima, devera ter-se presente
gue a condenagao em multa a que a recorrente reage radica na falta de
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comparéncia da menor B a tomada de declaracdes designada para 17-12-2024.
Tal diligéncia, como se extrai da tramitacao processual e dos despachos
proferidos, inseria-se no apuramento da viabilidade de serem retomadas as
visitas (ainda que supervisionadas) entre a menor e o seu pai. De facto, logo
no requerimento inicial se alegava que as menores residiam com a mae e
recusavam contactos com o progenitor. Acresce que no despacho de
26-06-2024, pelo qual foi declarada aberta a instrugao do processo, foi
determinada a realizacao de relatorio social, com prévia visita domiciliaria,
bem como a imediata comunicac¢ao ao tribunal de qualquer situagao de risco
que impusesse a efetiva aplicacao de medida cautelar.

Por despacho de 23-09-2024, foi solicitado ao Nucleo de Infancia e Juventude
de Vila Franca de Xira informacao sobre a existéncia de condigdes necessarias
para efetivacao de visitas supervisionadas entre as menores A e B e o pai.
Perante a falta de comparéncia da recorrente e das filhas, o NIJ de Vila Franca
de Xira sugeriu que se procedesse a audi¢cdo das menores e progenitores em
sede judicial, tendo sido nessa sequéncia, e apds promogcao nesse sentido, que
o tribunal recorrido designou, para o efeito, o dia 27-11-2024. Em face da
indisponibilidade da recorrente, a diligéncia foi depois agendada para
03-12-2024, tendo sido proferido despacho no qual se reafirmava que nao se
visava a inquirigdao da progenitora. Perante a auséncia das menores, a
diligéncia foi entao reagendada para 17-12-2024, ficando a recorrente
notificada “(...) com a adverténcia das legais cominagobes previstas no artigo
4172, n? 2, do Codigo de Processo Civil”.

Ora, embora a recorrente, por requerimento dirigido aos autos no dia anterior
(16-12-2024), tenha informado que a menor B nao podia comparecer por forca
de recital de Natal, ndo comprovou a efetiva existéncia desse impedimento.
Assim como nao esclareceu o local e a hora a que o mesmo ocorreria, por
forma a justificar a impossibilidade de comparéncia da menor, invocando-o de
forma genérica. E também nao referiu se a menor participaria efetivamente no
recital, por forma a sustentar minimamente a impossibilidade invocada.
Acresce que nesse mesmo requerimento também nao invocou que tivesse sido
acometida por qualquer doenca que a impedisse de fazer comparecer a menor.
S6 ulteriormente invocou tal situagdao de doenga, nao comprovando, contudo,
que a mesma a impedisse de se ausentar de casa para acompanhar a filha a
diligéncia ja por varias vezes adiada.

Ja o requerimento apresentado pela prépria menor, na véspera da diligéncia
(as 17h44 do dia 16-12-2024) e sem identificacdao do nimero de processo,
acabou por nao ser conhecido atempadamente.

Resulta do artigo 52 RGPTC (aplicavel ex vi artigo 842 LPCJP) que a audigao
da crianca se justifica para que possa manifestar a sua opiniao, a ponderar na
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decisao a tomar, e ainda para que o seu depoimento possa ser considerado
como meio probatorio (cfr. artigo 52 RGPTC, n? 1, 4, 6 e 7. Consequentemente,
a tomada de declaragoes a menor B beneficiava de fundamento legal, sendo
manifesto que visava obter a perspetiva da menor quanto a questao da falta de
contacto com o progenitor que se verificava ha largos meses, pelo menos
desde a instauragao do processo de promogcao e protegao. Diligéncia essa que
se inseria no ambito da instrucao do processo, sendo exigivel a comparéncia
da menor B.

A propésito do dever de fundamentacao, que o recorrente afirma ter sido
violado na decisao proferida, e que dispoe de assento constitucional no artigo
2059, n? 1 CRP, dispoe o artigo 1542, n2 1, CPC: “1 - As decisées proferidas
sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no
processo sdo sempre fundamentadas.” Similarmente, também o artigo 6079,
n? 3, CPC consagra o dever de fundamentacao das decisoes judiciais,
estabelecendo a necessidade de indicagao dos factos provados e a indicacao e
interpretagao das normas juridicas violadas. A tal propdsito, referem Abrantes
Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Sousa, (Cédigo de Processo Civil
Anotado, Volume 1, Almedina, 2019, pag. 188) “O dever de fundamentagdo das
decisbes tem consagracgdo constitucional (art. 2052, n? 1 da CRP), apenas se
dispensando no caso de decisées de mero expediente. Deste modo, ainda que
o pedido ndo seja controvertido ou que a questdo ndo suscite qualquer duvida,
a respetiva fundamentagdo deverd ser fundamentada nos termos que forem
ajustados ao caso”.

No Acérdao do Tribunal Constitucional n® 147/2000, de 21-03-2000 (disponivel
em www.tribunalconstitucional.pt), refere-se: “Este aprofundamento do dever
de fundamentagdo das decisoes judiciais reforga os direitos dos cidaddos a um
processo justo e equitativo, assegurando a melhor ponderagdo dos juizos que
afetam as partes, do mesmo passo que a elas permite um controle mais
perfeito da legalidade desses juizos com vista, designadamente, a ado¢do, com
melhor ciéncia, das estratégias de impugnagdo que julguem adequadas. que a
fundamentacdo visa (...)”

Porém, o dever de fundamentacao das decisdes judiciais apresenta niveis de
exigéncia diversos, com vista a sua adequacao quer ao tipo de decisao, quer
ao tipo de processo em que é proferida.

No caso, tratando-se de processo de jurisdigdao voluntaria, e muito embora o
tribunal estivesse obrigado ao dever de fundamentagao das suas decisoes (cfr.
artigos 1002 LPCJP, 9862, n? 1, e 6072, CPC), esse dever inscrevia-se num
patamar sumario, inserindo-se o despacho recorrido na tramitagao e instrugao
da causa, visando sancionar a auséncia da menor em diligéncia para aquela
data designada.
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E o certo é que a decisao recorrida nao pode deixar de ser apreciada
devidamente integrada na tramitagao processual ja referida, que nao era de
molde a suscitar qualquer duvida quanto a violagao do dever de comparéncia
gue motivou a condenacao em multa.

Afigura-se, pois, que o despacho que indefere a justificagdo da falta e mantém
a condenacao em multa se mostra fundamentado, dado os autos indiciarem
manifesta falta de colaboragao com impacto na sua tramitagao, o que implica
a improcedéncia do recurso e a manutencao da decisdo recorrida.

Pelo exposto, improcede o recurso, mantendo-se a condenacao da recorrente
em multa de 2 UC por nao ter acompanhado a filha menor a diligéncia
agendada para 17-12-2024.

As custas do recurso serao suportadas pela recorrente, atento o seu
decaimento, sem prejuizo do apoio judiciario que requereu e que lhe tenha
sido concedido - cfr. artigo 5272 n2 1, CPC.

X

Recurso de 07-04-2025 (interposto pelo progenitor D relativamente ao
despacho de 21-03-2025 que indeferiu a notificagao do relatério pericial
realizado a filha A):

Na apreciacao de tal recurso, havera que ponderar as seguintes vicissitudes
processuais (que se extraem da consulta do processo e seus apensos):

- Nos autos de regulagao de responsabilidades parentais, em conferéncia de
pais realizada em 22-02-2024, foi determinada a realizacao de avaliagao
psicoldgica “dos progenitores e também das criancas A e B”;

- Em 14-11-2024, o progenitor requereu a consulta do presente processo de
promogao e protegao “nos termos do disposto no artigo 882, n% 1 e 3 da LPCJ
(...) através da sua mandatdria, via Citius”;

- Tal requerimento mereceu o seguinte despacho de 26-11-2024:

“Nos presentes autos o progenitor veio, através da sua mandataria, solicitar a
consulta dos mesmos, via Citius.

O processo de promocdo e protecdo reveste cardter reservado, mas o art. 882,
n? 3, da LPCJP possibilita os progenitores a sua consulta, pessoalmente ou
através de advogado.

Tal consulta a que se refere o preceito legal é apenas na secretaria do
tribunal, ndo possibilitando essa consulta via Citius, atendendo ao superior
interesse das criancgas sujeitos as medidas de promogdo e protegdo (cf. nesse
sentido, entre muitos outros, Acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa -
Processo n? 1585/23.9T8TVD-L.L1-2 -, datado de 26.09.2024, disponivel in
www.dgsi.pt, em que refere, de forma categorica, que “(...) O processo de
promogdo e protecdo apenas pode ser consultado na secretaria do Tribunal,
estando vedado aos Advogados a sua consulta eletronica no citius.”
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Face ao supra exposto, indeferido a consulta dos autos, através do Citius,
deferindo a sua consulta na secretaria judicial”;

- Em 27-12-2024 foi proferida, a titulo cautelar, a entao menor A “medida de
apoio para a autonomia de vida (artigos 352 n21 alinea d) e 372 da LPCJP) a
executar em apartamento de autonomia em Vila Franca de Xira a indicar pela
Santa Casa da Misericordia pelo prazo de 6 meses com revisdo no final do
prazo de 3 meses”.

- Em 30-12-2024, o NIJ de Vila Franca de Xira remeteu informacao, da qual
consta, além do mais, o local onde a menor A se encontrava a pernoitar
temporariamente até ser encontrada alternativa habitacional conveniente ao
seu superior interesse, sugerindo que fosse conferido carater confidencial a
tal informacao;

- Em 06-01-2025, foi proferido despacho com o seguinte teor:

“Tendo em atencgdo o teor da informacdo prestada pela NIJ e os motivos ai
invocados, para protegdo e promocdo da estabilidade emocional da A, atribuo
a informagdo de 30.12.2024 cardter de confidencialidade, ndo podendo ser
dado conhecimento aos progenitores da morada da jovem, nem podendo esta
informacgdo ser objeto de consulta por parte dos mesmos.”

- Em 20-01-2025 foram juntos aos autos os relatorios periciais da progenitora
C e da menor B, e no dia seguinte (21-01-2025) foi junto relatério pericial da
jovem A, no mesmo se tendo consignado, além do mais:

“4.4.31 - Recomenda-se ao douto tribunal que o teor desta entrevista ndo seja
partilhado junto dos progenitores (...)”;

- Do relatério pericial realizado a jovem A consta como “data do exame” a de
20/11/2024 e como data de realizacao a de 20-01-2025, coincidente com a
data da sua assinatura eletronica pelo perito que o elaborou;

- Em 22-01-2025 o Ministério Publico apresentou a seguinte promogao:
“Quanto ao exame pericial de psicologia efetuado a jovem A, tal como
solicitado no referido exame pela propria jovem, p. que o teor das declaragoes
ai prestadas pela A ndo seja dado a conhecer aos seus progenitores, para a
protecdo da jovem”;

- Em 22-01-2025 foi homologado acordo de promocao e protecao relativo a
jovem A (que atingiu a maioridade no dia 4 daquele més), mantendo, no
essencial, a medida de apoio para autonomia de vida que lhe havia sido
aplicada a titulo cautelar (ja acima descrita). Medida esta renovada em
03-07-2025.

-Em 19-03-2021, o progenitor apresentou requerimento com o seguinte teor:
“1-O Requerente ndo foi notificado do relatorio a que se alude no douto
despacho, pelo que requer a sua notificagdo, sendo essencial ter conhecimento
do mesmo em momento anterior a realizacdo da diligéncia.
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2-Ndo obstante a pericia ter sido ordenada no processo principal, os relatorios
das filhas e da Requerida foram juntos no apenso A.

3- O relatorio do Requerente encontra-se disponivel no processo principal,
corretamente, estando disponivel para consulta de todos os intervenientes,
sendo certo que tém que ser notificados.

4-Ndo existindo despacho que determine a juncgdo dos relatorios das filhas e
da Requerida ao apenso A., nem se alcancando a dualidade de critérios no que
respeita ao tratamento dos relatorios dos diversos intervenientes, requer a V.
Exa. se digne ordenar igualmente a notificagdo dos relatorios periciais ao
Requerente e a sua jung¢do ao autos principais”;

- A progenitora C, na mesma data, também requereu a notificacao do “(...) teor
de todos os relatorios juntos aos autos que ainda ndo sejam do conhecimento
do progenitores e Mais requer se profira Despacho que expressamente
determine que os advogados podem consultar o processo na secretaria, quer a
parte fisica (em papel) quer a parte eletronica, atenta a ultima recusa de
oficiais de justica, em permitir o cabal exercicio de tal direito (em dezembro
ultimo)”.

- Em 21-03-2025 foi proferido despacho (referéncia 164486183), com o teor
que se transcreve na parte relevante:

“No que concerne a consulta do processo, autoriza-se a sua consulta pelo
mandatdrio da progenitora, com excecdo das informagoées referentes a jovem
A, ja determinadas como confidenciais nos autos.

D.N.

Quanto ao relatorio pericial da crianca B e da progenitora, ordeno que se
notifiquem as partes dos respetivos relatorios.

Quanto ao exame pericial efetuado a jovem A, indefere-se o requerido, atenta
a confidencialidade solicitada no mesmo para protec¢do da jovem”.

Foi a tal despacho que o recorrente reagiu, por intermédio do recurso ora em
apreciacao (de 07-04-2025), centrado no facto de lhe ter sido recusada a
notificacao do relatorio pericial relativo a filha A, com as conclusoes que se
transcrevem:

“1-A pericia psicolégica aos progenitores e a ambas as filhas, foi ordenada na
conferéncia de pais, em 22/02/2024, no processo de regulacdo das
responsabilidades parentais.

2-0 exame pericial ao progenitor foi feito aquando da marcag¢do pelo IML.

3-0 exame pericial da progenitora e das filhas foi feito meses mais tarde.
4-Logo que foi concluido, o relatorio pericial do progenitor foi junto aos autos
de regulagdo das responsabilidades parentais.

5-Os relatorios periciais da progenitora e das menores ndo foram junto aos
autos de regulagdo das responsabilidades parentais, sendo que inexiste douto
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despacho de que determine ou justifique a aplicagdo da dualidade de
tratamento nos sujeitos processuais.

6-O Recorrente, quando percebeu que os relatorios da progenitora e das filhas
foram juntos ao apenso A. processo de promocdo e protecdo, requereu a sua
notificagdo, pois ndo tenham cardcter confidencial.

7-O Tribunal «A Quo» deferiu a notificagdo do relatorio quanto a progenitora e
a menor B mas indeferiu a notificacdo do relatorio da entretanto maior de
idade, A, com o fundamento que a mesma requereu a confidencialidade.
8-Ora, salvo melhor opinido o douto despacho é nulo.

9-Viola, entre outros, principio da igualdade das partes e o principio do
contraditorio e o principio do Acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva,
na medida em que ndo confere ao Recorrente o direito a um processo
equitativo.

10-Na data em que o relatorio foi elaborado, a jovem A era ainda menor.
11-Do relatorio de avaliagdo psicologica ndo constam elementos cuja
publicidade junto dos sujeitos processuais, prejudique a sua dignidade.

12-Os relatorios periciais sdo elementos probatorios essenciais para o Tribunal
forme a sua convicgao.

13-Os quatro relatorios periciais estdo interligados, movo pelo qual, quando
foi apresentado o relatorio pericial relativo ao progenitor, o Exmo. Senhor
Perito evidenciou que tal relatorio se encontrava «particularmente
prejudicado por ndo ter sido possivel recolher elementos por parte dos demais
intervenientes».

14- O principio do contraditdrio é um dos principios basilares do Direito.
15-As partes tém direito a conhecer o teor de todos os meios probatorios, para
que possam pronunciar-se sobre os mesmos e, s6 apos o exercicio do
contraditorio, deve o Tribunal forma a sua convicgdo.

16-Os relatorios ndo podiam sequer, ser juntos ao apenso A. uma vez que a
pericia foi ordenada no processo principal e ndo existe douto despacho em
contrdrio.

17-Os relatorios devem ser desentranhados do apenso A e serem juntos ao
processo de regulagdo das responsabilidades parentais e ser ordenada a
notificacdo do relatdrio pericial da A ao Recorrente.

18-0 douto despacho posto em crise viola ou pelo menos fez interpretacdo
erronea do “disposto nos artigos 32 do C.P.C. e 13 2 e 202 da Constituicdo da
Reptblica Portuguesa.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo, deve o
douto despacho posto em crise ser substituido por outro que determine a
notificacdo do relatorio ao Recorrente, assim se fazendo a costumada Justica!”
O Ministério Publico apresentou resposta a tal recurso que concluiu nos
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seguintes termos:

“12- O recorrente interpds recurso do despacho judicial, datado de
21.03.2025, que indeferiu o requerimento, em que solicitava que lhe fosse
notificado o relatorio pericial de psicologia forense, efetuado a jovem A.

2- O fundamento daquele indeferimento, tal como resulta do aludido
despacho, prende- se com a confidencialidade solicitada no relatorio pericial
de psicologia forense, para protecdo da jovem.

2- O fundamento do indeferimento da notificacdo do referido relatorio ao
recorrente ndo se prende com a natureza do processo ao qual foi junto, mas
antes com o motivo que estd subjacente a esse indeferimento, relacionado com
a protecgdo da propria jovem, aplicavel, portanto, de forma indistinta, em sede
de processo de promogdo e protegcdo e no ambito tutelar civel.

2- A comprovar essa motivagdo subjaz o facto do relatorio pericial efetuado a
crianca B, também junto ao processo de promog¢do e protegdo, mas
relativamente ao qual ndo decorre a necessidade de protegdo frisado no
relatorio da jovem A, ter sido notificado ao recorrente.

2. Embora o art. 32, n? 3, do Cddigo de Processo Civil preconize o principio
do contraditorio e o art. 20° da Constituicdo da Republica Portuguesa garanta
0 acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva, tais direitos ndo se
sobrepéem, em nosso entender, ao superior interesse da crian¢a ou jovem,
garantido pelo art. 49, al. a), da LPC]JP, aplicavel em sede de Regime Geral do
Processo Tutelar Civel, por via do disposto no respetivo art. 42 e que, na
situacdo em concreto, impunha, para protec¢do da jovem, a confidencialidade
quanto ao relatorio da pericia de psicologia forense efetuado relativamente a
mesma.

0- Atenta a atual maioridade da jovem A, o processo de regulagdo do
exercicio das responsabilidades, no que a ela se reporta, apenas poderd
prosseguir relativamente ao segmento dos alimentos, por for¢ca do disposto no
art. 18802 do Codigo Civil, porquanto no que concerne aos demais segmentos
que integram as responsabilidades parentais mostram-se prejudicados por
efeito da maioridade, nos termos do disposto nos arts. 130° e 18772 Codigo
Civil.

2- Ndo se reportando a pericia de psicologia forense ao segmento dos
alimentos, mas antes as relagbes familiares, interagdo com os progenitores,
vinculag¢do com os progenitores, fatores estes que, perante a maioridade da
jovem, deixaram de ter qualquer relevdncia, mostra-se reforcada a
confidencialidade do relatodrio pericial, perante a necessidade da protec¢do da
jovem.

2- Mesmo no que se refere ao processo de promocdo e protecdo, onde,
efetivamente continua a relevar o conteudo do referido relatorio, por a jovem
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beneficiar de medida de promogdo e protegdo, esta é maior de idade e, por
conseguinte, estando habilitada a reger a sua pessoa, pode prestar o
consentimento necessdrio para a intervencdo protetiva, ndo se vendo, assim,
também, nesta sede, interesse no acesso dos progenitores ao referido
relatorio.

2. Também ndo se afigura que este relatorio tenha qualquer relevo para
efeitos da regulagdo das responsabilidades parentais ou avaliagdo quanto a
necessidade de aplicagcdo de medida de promocgdo e protec¢do quanto a irmd, B,
porque, relativamente a esta criancga foi efetuada a respetiva pericia de
psicologia forense e elaborado o correspondente relatdrio, junto aos autos e
acessivel a consulta pelos progenitores.

10%- Quanto ao acesso do Ministério Publico ao relatorio de psicologia forense
da jovem A e a consulta do processo de promogdo e protegdo, sem restricoes,
tal decorre do estatuto processual do Ministério Publico, quer em sede de
promogdo e protegdo, quer no ambito tutelar civel, para defesa e promogdo
dos direitos e interesses das crianc¢as e jovens (cfr. os arts. 42, n2 1, als. b) e i)
e 99, als. c) e d), do Estatuto do Ministério Publico, o art. 722 da LPCJP e o art.
172 do RGPTC), ndo existindo, por conseguinte, com o devido respeito,
qualquer violacdo do principio de igualdade das partes.

119- Deste modo, entende o Ministério Publico que o despacho recorrido, ao
decidir nos moldes em que o fez, ndo violou qualquer preceito legal nem
efetuou qualquer erronea interpretacdo dos mesmos, designadamente dos
preceitos legais mencionados pelo recorrente nas suas alegacbes de recurso
ou bem assim dos principios processuais ai enunciados, que, em nosso
entender, sempre se mostraram salvaguardados e acautelados, embora com as
restricées decorrentes da defesa e salvaguarda de outros principios e normas
legais, como sejam as que defendem e priorizam a salvaguarda do superior
interesse da criang¢a ou jovem.

12¢- Conclui, assim, o Ministério Publico, que o despacho recorrido deve ser
mantido e confirmado”.

Lidas e interpretadas as alegagoes do recorrente, conclui-se que a
controvérsia radica na decisdao que indeferiu o seu pedido de notificagdao do
teor do relatério pericial relativo a sua filha A. A questdo a decidir consiste,
por isso, em saber se o recorrente pode ter acesso, como pretende, ao referido
relatério.

A fundamentacao factual a ponderar é a que resulta do relatério antecedente.
Devera ter-se presente que o objetivo visado com o regime da protecao das
criancga e jovens em perigo, devidamente enunciado no artigo 12 da Lei
n2147/99, de 01/09 (na sua atual redagao, doravante LPC]JP), é “a promoc¢do
dos direitos e a protecdo das criangas e dos jovens em perigo, por forma a
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garantir o seu bem-estar e desenvolvimento integral”. E ainda que a
intervencao para promocgao dos direitos das criancas e jovens em perigo “(...)
tem lugar quando os pais, o representante legal ou quem tenha a guarda de
facto ponham em perigo a sua sequrancga, saude, formagdo, educag¢do ou
desenvolvimento, ou quando esse perigo resulte de agdo ou omissdo de
terceiros ou da propria crianga ou do jovem a que aqueles ndo se oponham de
modo adequado a remové-lo”, perigo esse que ocorre designadamente quando
“Esta sujeita, de forma direta ou indireta, a comportamentos que afetem
gravemente a sua seguranc¢a ou o seu equilibrio emocional” - cfr. artigo 32, n®
1 e 2, alinea f), LPC]JP.

Julgamos que o caso dos autos evidencia que a jovem A careceu (e carece
ainda) de protecao ante um relacionamento conflituoso dos pais, que se tém
revelado incapazes de a salvaguardar. Assim, como resulta da tramitacao
exposta no relatorio desta decisao, foi-lhe aplicada inicialmente (em
27-12-2024) a medida cautelar de apoio para a autonomia de vida, nos termos
dos artigos 352 n?1 alinea d) e 372 da LPCJP. Tal medida foi complementada
com a decisao de 06-1-2025, que atribuiu carater confidencial a informacao
sobre a morada da jovem, consignando-se expressamente que da mesma nao
poderia ser dado conhecimento aos seus progenitores.

Tal decisao relativa a aplicacao da medida de apoio para autonomia de vida foi
novamente tomada, em termos definitivos e pelo prazo de 18 meses, em
22-01-2025, mediante a homologacao de acordo de promogcao e protecao (ja
depois de a menor ter atingido a maioridade), e revista (no mesmo sentido) em
03-07-2025.

A primeira conclusao a extrair de todas as decisdes enunciadas é a de que a
protecao da jovem A tem vindo a concretizar-se com a medida de apoio para
autonomia de vida, mantendo reservadas dos progenitores informacoes
relevantes (como a da sua morada).

Enquadrando tal reserva no regime da LPCJP, havera que ter presente que um
dos principios orientadores da intervencao é o da privacidade, consignando a
alinea b) do artigo 49: “Privacidade - a promocdo dos direitos e protec¢do da
crianga e do jovem deve ser efetuada no respeito pela intimidade, direito a
imagem e reserva da sua vida privada”. Ja o artigo 882, sob a epigrafe “
Cardter Reservado do Processo”, dispoe:

“1 - O processo de promogdo e protecdo é de cardter reservado.(...)

3 - Os pais, o representante legal e as pessoas que detenham a guarda de
facto podem consultar o processo pessoalmente ou através de advogado.

4 - A crianga ou jovem podem consultar o processo através do seu advogado
ou pessoalmente se o juiz ou o presidente da comissdo o autorizar, atendendo
a sua maturidade, capacidade de compreensdo e natureza dos factos.
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5 - Pode ainda consultar o processo, diretamente ou através de advogado,
quem manifeste interesse legitimo, quando autorizado e nas condi¢ées
estabelecidas em despacho do presidente da comissdo de protecdo ou do juiz,
conforme o caso.”

Tais normativos apresentam-se em sintonia com a previsao do artigo 162 da
Convencao sobre os Direitos da Criancga, adotada pela Assembleia Geral nas
Nacgoes Unidas em 20 de novembro de 1989 (CDC), aprovada pela Resolucao
da Assembleia da Republica n? 20/90, publicada no DR n? 211/90, Série I, de
12/9/1990, e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n? 49/90, de
12/9, prevendo-se, sob o seu n®l, que “nenhuma crianca pode ser sujeita a
intromissoes arbitrdrias ou ilegais na sua vida privada, na sua familia, no seu
domicilio ou correspondéncia, nem a ofensas ilegais a sua honra e reputag¢do”,
e sob o0 seu n? 2 que “a crianga tem direito a protecgdo da lei contra tais
intromissoes ou ofensas”.

De todo modo, embora se extraia do citado artigo 882 LPCJP que o processo
de promogao e protegao assume carater reservado, forgoso é concluir que
resulta do seu n? 3 que os pais do menor o podem consultar. Ou seja, como se
afirma no Acérdao da Relagao de Lisboa de 02-05-2017 (proferido no processo
n? 14091/09.5T2SNT-A.L1-7, disponivel em www.dgsi) “Pode, assim, afirmar-se
o principio segundo o qual as restrigoes de acesso e consulta do processo ndo
abrangem os pais do menor que, a partida, o podem consultar sem restrigées”,
e ainda “Podem existir casos em que a integridade fisica da criang¢a possa ficar
em causa se o progenitor souber que a mesmo verbalizou, no ambito do
processo, o seu medo de conviver com ele, de sorte a que o superior interesse
da crianca aponte para a necessidade de limitar o acesso do progenitor a esse
desabafo”.

Contudo, hd um facto que se revela determinante para a solugao da questao
juridica suscitada pelo recurso em apreco: a maioridade da jovem A no dia 4
de janeiro de 2025, ou seja, em data anterior a data da finalizagcao do relatorio
pericial (e, portanto, também a montante da sua notificacao ao recorrente).
Como bem refere o Ministério Publico, ao alcanc¢ar a maioridade, o processo
de regulacao do exercicio das responsabilidades que tem por objeto a jovem A
apenas prossegue para definicao da obrigacao de alimentos, por aplicagao do
preceituado no artigo 18802 do Cédigo Civil. Logo, as demais questoes que
integram as responsabilidades parentais encontram-se prejudicados por efeito
da maioridade, nos termos do disposto nos artigos 1302 e 18772 Cédigo Civil.
O proprio processo de promogao e protecao, em que podera ser ponderado o
conteudo do referido relatério, prossegue por vontade exclusiva da jovem A.
Ora, sendo maior de idade, a jovem A goza de plena capacidade de exercicio
de direitos (cfr. 1232 e 1249, a contrario, e 1302, CC), pelo que o seu direito a
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privacidade e a protecao de dados pessoais sensiveis devera ser respeitado
pelo Tribunal.

Assim, nao sendo a pericia de psicologia forense minimamente relevante para
a questao de definicao da obrigacao alimentar a cargo do recorrente, mostra-
se plenamente justificada e legitimada a confidencialidade do relatério
pericial.

Conclui-se, pois, que o indeferimento da notificacao ao progenitor do teor do
relatério pericial se justifica por forma a respeitar a vontade e direito a
privacidade e intimidade da vida privada da jovem A (artigo 802 do Codigo
Civil).

Por conseguinte, devendo ser confirmada a decisao recorrida, improcede o
recurso.

O recorrente, atento o seu decaimento, suportara as custas do recurso por
aplicagao da regra consagrada no artigo no artigo 5272, CPC.

DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes desta 22 Seccao Civel em negar provimento a
ambos 0s recursos, interpostos, em 07-01-2025 e 07-04-2025, respetivamente,
pelos recorrentes C e D, mantendo as decisOes recorridas.

Custas de cada um dos recursos por cada um dos recorrentes, sem prejuizo do
beneficio do apoio judiciario requerido que lhes venha efetivamente a ser
concedido - cfr. artigo 5272, n® 1, CPC.

Lisboa, 09-10-2025
Rute Sobral

Ana Cristina Clemente
Pedro Martins
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