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Sumario

Sumario (art? 6632 n? 7 do CPC)

1-Quando o legislador do DL 269/98, em matéria de injuncao, usa a expressao
“...obrigacoes pecuniarias emergentes de contratos...” esta a referir-se aos
tipos contratuais cuja prestacao principal, a cargo do devedor, consiste numa
obrigacao pecuniaria de quantidade (ou de soma) isto é, dividas em dinheiro.
2-Se pela estipulacao da cldusula penal se visa assegurar que o cliente cumpra
todo o periodo de duracao do contrato (periodo de fidelizagao) e nao a fixacao
antecipada do quantum indemnizatério de um dano, trata-se de estipulacao de
clausula penal compulséria em sentido estrito: fixacao de uma pena que
substitui o cumprimento compulsoriamente.

3- Através da clausula penal em sentido estrito constitui-se uma obrigacao
com faculdade alternativa a parte creditoris: o credor adquire a faculdade de
exigir a prestacao substitutiva do cumprimento.

4- Por isso, as clausulas penais ndao encerram a estipulacao de prestagoes
principais de obrigacdes pecunidarias de quantidade, antes constituem
clausulas acessdrias que determinam o pagamento de obrigacoes de valor,
substitutivas da prestacao principal ainda que estabelecidas em quantidade.
5-A esta luz, o procedimento de injuncao nao é o meio processual adequado
para cobranca de quantias resultantes da fixagao de clausulas penais, sejam
de indole indemnizatério ou tenham natureza compulsoria.
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6- O legislador da Lei 117/2019, em matéria de regime juridico da injungao,
com a introducao do art? 142-A do DL 268/89 e a alteragao ao art? 8572 n?1
do CPC, optou, conscientemente e, pressupoe-se que adequadamente (art? 92
do CC), pela implementacao da excepcao dilatéria nominada, de conhecimento
oficioso: uso indevido do procedimento de injuncao, em vez do erro na forma
de processo de injuncgao.

7- O uso indevido do procedimento de injuncao implica a inexequibilidade do
titulo. Essa inexequibilidade do titulo decorre da circunstancia de nao estarem
preenchidos os requisitos de que depende a possibilidade de aposicao da
formula executdria, na medida em que o procedimento de injungao foi usado
para um fim indevido, portanto contrario ao que a lei permite, rectius, para
um fim ilegal.

8- A inexequibilidade do titulo é auténoma da inexequibilidade da pretensao. A
inexequibilidade do titulo executivo decorre do nao preenchimento dos
requisitos para que o documento possa servir de titulo executivo; a
inexequibilidade da prestacao baseia-se em qualquer facto impeditivo,
modificativo ou extintivo do dever de prestar.

9- E se o titulo apresentado ¢ inexequivel, essa inexequibilidade afecta a
exequibilidade de toda a pretensao material e nao apenas parte dela.

10- Salvo o devido respeito, a posicao jurisprudencial que defende que o uso
indevido do procedimento de injuncao apenas afecta a parte do pedido que foi
indevidamente exercido e permite que a execugao da injungao possa
prosseguir na “parte nao afectada”, nao tem em conta a necessidade de
distinguir entre inexequibilidade do titulo e inexequibilidade da prestacao e,
tem como pressuposto o entendimento, implicito, ou pelo menos como
resultado pratico, que o vicio de uso indevido do procedimento de injuncgao se
traduz em erro na forma de processo. Dai, o aproveitamento de parte dos
actos...

11- Nao se pode confundir o vicio de erro na forma de processo com o vicio do
uso indevido do procedimento de injuncao.

12-Se entre a forma errada e a forma adequada existe uma incompatibilidade
absoluta, ndo é possivel aplicar o disposto no n2 1 do art? 1932 do CPC; e, o n?
2 do art? 1932 do CPC, proibe o aproveitamento dos actos se disso resultar
uma diminuicao de garantias do réu.

13- Do que se exp06s podemos concluir que o uso indevido do procedimento de
injuncao implica a inexequibilidade do titulo executivo, vicio que afecta a
exequibilidade de toda a pretensao material e nao apenas parte dela.
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Texto Integral

Acordam, por maioria, os desembargadores que compoem este colectivo da 62
Seccdo Civel do Tribunal da Relacdo de Lisboa:

I-RELATORIO

1-Meo - Servigos de Comunicagoes e Multimédia, SA, instaurou execucgao para
pagamento de quantia certa, contra AA, visando a cobranca coerciva da
quantia de 611,53€, acrescida de juros vincendos, a taxa comercial e, dos
juros referidos pelo art? 132 n2 1 do diploma anexo ao DL 269/98, de 01/09, a
taxa de 5%.

2- Como titulo executivo apresentou requerimento de injungdo com aposicao
de férmula executoria, na qual havia pedido a condenacgdo do requerido no
pagamento da quantia de 522,87€ de capital, acrescida de 12,16€ de juros
vencidos e, 76,50€ de taxa de justica. Como causa de pedir invocou a
celebracao, com o requerido, de contrato de prestagao de servigos de
telecomunicagoes e, um contrato de venda de equipamento a prestacgoes,

obrigando-se o requerido a pagar, durante determinado prazo, o pagamento
do preco; porque o requerido deixou de pagar, verificou-se o vencimento
antecipado do contrato, tendo sido estipulado que a requerente tinha direito a
ser ressarcida pelo valor correspondente as vantagens e ofertas vencidas.

E, no contrato de compra e venda, ficou estipulado que a falta de pagamento
de qualquer das prestagoes implicava o vencimento de todas podendo a
requerente exigir o pagamento de todas as prestacoes. A requerente emitiu
facturas correspondentes ao vencimento antecipado do contrato.

Indica as facturas que emitiu.

3- Por despacho da 12 instancia, proferido a 22/10/2024, foi advertida a
requerente/exequente, que era intencao do tribunal conhecer da excepgao de
uso indevido do procedimento de execucgao, facultando-lhe oportunidade para
Se pronunciar.

4- A exequente veio responder defendendo a possibilidade de exigir o
pagamento das quantias peticionadas por meio de requerimento de injuncao e,
a cautela, declarou desistir da instancia quanto a factura no valor de 237,56€,
requerendo o prosseguimento da execucao quanto ao restante.

5- Por despacho de 10/11/2024, a 12 instancia decidiu:

“Decisdo:

Em face de todo o exposto, por verificagdo da excecdo dilatoria inominada do
uso

indevido do procedimento de injungdo e consequente falta de titulo executivo,
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decido rejeitar a presente execugdo - cf. artigos 734.2n.21 e 726.2 n.2 2 al. a)
do CPC).”

6- Inconformada, a requerente interpos o presente recurso, formulando as
seguintes CONCLUSOES:

1. A Sentenca recorrida deve ser revogada pois nela se fez, salvo o devido
respeito, errada aplicacao do Direito.

2. Considerou o Tribunal a quo existir excecao dilatoria inominada do uso
indevido do procedimento de injungao e consequente falta de titulo executivo,
rejeitando deste modo a presente execugao.

3. Por a ora Recorrente ter apresentado acao executiva com base em
requerimento de injuncao ao qual foi aposta forga executiva, onde incluiu
valores em divida relativos a clausula penal pela rescisao antecipada do
contrato.

4. No caso em apreco a ora Recorrente veio dar a execugao um requerimento
de injuncao ao qual foi aposta forgca executiva por secretario de justica, do
qual consta peticionado o pagamento de valores correspondentes a faturas de
servico de telecomunicacoes (mensalidades, consumos) e ainda montante de €
237,56 referente a “Penalizacao por incumprimento contratual”.

5. Por Despacho datado de 22/10/2024 a ora Recorrente foi notificada pelo
Tribunal a quo para, ao abrigo do argo 3.2 do CPC, se pronunciar quanto a
eventual rejeicao da execucgao por forca da ineficacia do documento junto
como tulo executivo, por a pretensao formulada nao se ajustar a finalidade do
procedimento de injungao e para proceder a juncao aos autos as faturas a que
alude no requerimento de injuncao.

6. Na sequéncia a ora Recorrente, procedeu a desisténcia parcial da instancia
na parte relava a indemnizagao por incumprimento contratual, requerendo o
prosseguimento quanto ao remanescente de € 373,97, o que nao foi aceite
pelo Tribunal a quo, rejeitando

assim a presente execucao.

7. Ora, o entendimento de que a clausula penal ou indemnizacao nao pode
integrar o procedimento injuntivo nao pode conduzir, salvo o devido respeito,
a recusa do tulo no seu todo, mas apenas em relacao a parte que integra tais
valores.

8. Devendo assim ser afirmada a exequibilidade parcial do titulo dado a
execucgao e determinada a continuagao da execugao para cobranga das
obrigacOes pecunidrias diretamente emergentes do contrato celebrado entre
as partes.

9. Estipula o n? 1 do argo 7342 do CPC que “O juiz pode conhecer
oficiosamente, até ao primeiro ato de transmissdo dos bens penhorados, das
questoes que poderiam ter determinado, se apreciadas nos termos do argo
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7269, o indeferimento liminar ou o

aperfeicoamento do requerimento executivo”.

10. Nos termos do disposto do art. 7262, n°3 CPC, “E admitido o indeferimento
parcial, designadamente quanto a parte do pedido que exceda os limites
constantes do tulo executivo (...)".

11. O propdsito da instituigcdo do procedimento especial de injuncao foi o de
agilizar a vida econémica (agilizar cobrancas) e simultaneamente o de libertar
os tribunais das agoes declaravas subjacentes.

12. Ora, no caso sub judice, tendo a Recorrente procedido a desisténcia
parcial da instancia na parte respeitante a indemnizagao por incumprimento
contratual, nao se

vislumbra razao para o nao aproveitamento do processo.

13. Este é alias, o entendimento do Tribunal da Relacao de Lisboa no Acérdao
datado de 10/10/2024, proferido no

ambito do Processo n? 4709/23.2T8SNT.L1-6, publicado in www.dgsi.pt no
qual se refere o seguinte: “Em suma, entendemos que ndo se encontra na lei
qualquer indicio de um propdsito sancionatdrio nem discriminatorio dos
credores, de modo que, por efectivo e racional principio de aproveitamento
dos actos processuais, por um principio de utilidade, e porque em sede
executiva se prevé realmente esse aproveitamento, com assim resulta
claramente do argo 7262 n2 3 do Codigo de Processo Civil, ndo podemos, em
conclusdo, concordar com a posic¢do jurisprudencial que defende o
indeferimento total.” (sublinhado nosso)

14. Em igual sendo pronunciou-se o Tribunal da Relacao de Lisboa nos
Acérdaos datados de 11/07/2024, proferido no ambito do Processo n?
6121/23.4T8SNT.L1-2 e no Acérdao datado de 24/10/2024, proferido no
ambito do Processo n? 13698/23.2T8SNT.L1-2, publicado in www.dgsi.pt: “
Estando-se perante excecgdo dilatoria inominada (uso indevido do
procedimento injuntivo), afetadora do processo injuntivo, bem como do
consequente tulo executivo que se formou (tendo por base o requerimento
injuntivo), o que configura consequente omissdo de um pressuposto
processual da ac¢do executiva, em que se traduz o proprio titulo, a repercussdo
no processo executivo deve ser a de indeferimento liminar total da execuc¢do?
Ou, impode-se antes a aproveitabilidade e utilizacdo do titulo na parte
remanescente, relava aos pedidos e valores admissiveis no ambito injuntivo,
atenta a existéncia, apenas, de uma parcial viciagdo, decorrente da inclusdo
de um pedido ndo admissivel, com consequente prolagdo de um juizo de
indeferimento liminar parcial?

Ora, somos sensiveis ao imperativo dos principios ou regras de economia
processual e da proporcionalidade, bem como a ado¢do de um principio de
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aproveitabilidade dos atos processuais, a determinar a manutencgdo e
reconhecimento da validade do titulo executivo na parte relava ao pedido ou
pedidos com legal cabimento no dmbito do procedimento injuntivo.”.
(sublinhado nosso)

15. Pelo que o recurso aos referidos principios da economia processual, da
proporcionalidade e do aproveitamento dos atos processuais, exige que se
reconheca a validade do tulo executivo, no que respeita ao pedido de
pagamento da quantia exequenda de € 373,97, porque relativamente ao
mesmo nao se verifica qualquer uso indevido do procedimento de injungao
onde se formou esse tulo executivo.

16. Assim, a decisao recorrida, ao rejeitar, liminarmente, a execucgao, violou o
disposto nos arts. 726, n? 3 e 73492, ambos do CPC, devendo
consequentemente, ser revogada e substituida por decisdao que admita o
requerimento executivo e mande prosseguir os autos.

Nestes termos e, nos melhores de Direito, e com o sempre douto suprimento
de V. Exas, dever-se-a revogar a Sentenca ora recorrida.

kkk

7- Nao foram apresentadas contra-alegacgoes.

kKK

II- FUNDAMENTACAO.

1-Objecto do Recurso.

E sabido que o objecto do recurso é balizado pelo teor do requerimento de
interposicao (art® 6352 n2 2 do CPC) pelas conclusoes (art2s 6352 n? 4, 6392 n®
1 e 6402 do CPC) pelas questoes suscitadas pelo recorrido nas contra-
alegacoes em oposicao aquelas, caso as haja, ou por ampliacao (art? 6362
CPC) e sem embargo de eventual recurso subordinado (art® 6332 CPC) e,
ainda pelas questoes de conhecimento oficioso cuja apreciacao ainda nao se
mostre precludida.

Assim, em face das conclusOes apresentadas pela recorrente, é a seguinte a
questdao que importa analisar e decidir:

-Se ha fundamento para revogar a decisao de indeferimento liminar total da
execucao e, determinar o prosseguimento da execucao para cobranga coerciva
das quantias tituladas pelas facturas relativas a prestagao de servigos.

kKK

2. Matéria de Facto.

Com relevo para a decisao da questao importa ter presente a factualidade que

decorre do RELATORIO supra.
Skkk

3- A Questao Enunciada: Se ha fundamento para revogar a decisao de
indeferimento liminar total da execucao e, determinar o prosseguimento da
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execugao para cobrancga coerciva das quantias tituladas pelas facturas
relativas a prestacao de servigos.

A apelante funda a sua pretensao de revogacao da sentenga, nos seguintes
argumentos:

-Desistiu parcialmente da instancia executiva no que toca a quantia de 237,56
€, referente a penalizagdo por incumprimento contratual;

- O principio do aproveitamento dos actos e da economia processual impoe o
aproveitamento do titulo executivo na parte relativa aos pedidos com
cabimento legal no procedimento de injuncao e que nao consubstanciem uso
indevido da injuncao.

Vejamos se pode ser dada razao a exequente/apelante.

Pois bem, é conhecida a divergéncia que existe na jurisprudéncia relativa a
consequéncia de uso do procedimento de injungao para cobranca de cldusulas
penais e despesas administrativas. Alias, elucidativos desta divergéncia sao os
recentes acordaos prolatados nesta 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relacgao de
Lisboa, que, no essencial, sequem duas vias divergentes.

De um lado, a posicao que defende que o uso indevido do procedimento de
injuncdo apenas afecta a parte do pedido que foi indevidamente exercido
mediante procedimento de injuncao.

Assim, a titulo de exemplo:

-TRL, de 07/11/2024 (Proc. 5735/24, relator Antonio Santos, com um voto de
vencido), com o seguinte sumario:

“1.- 0 uso indevido do procedimento de injuncdo ocorre designadamente no
caso de o respectivo pedido, no todo ou em parte, ndo se ajustar a respectiva
finalidade nos termos previstos no art.? 72 do diploma anexo ao DL 269/98 ;

2. - Ocorrendo a situacdo referida em 1., verifica-se uma excepg¢do dilatoria
inominada, a qual é de conhecimento oficioso, desencadeando a inevitdvel
absolvigdo da instdncia, nos termos dos artigos 576.2, n.2 2, 577.2 e 578.2,
todos do Codigo de Processo Civil.

3. - O vicio referido em 2., todavia, ndo afecta em todo o caso todo o titulo [
por aposi¢do da formula executoria ] que se haja formado no procedimento de
injuncdo, mas apenas na parte em que o subjacente pedido ndo se ajuste a
finalidade do referido procedimento, nos termos previstos no art.2 72 do
diploma anexo ao DL 269/98 ;

4. - Em consondncia com o referido em 3., impoe-se portanto apenas o
indeferimento parcial do requerimento inicial executivo [ cfr. art? 7262,n23, do
CPC ], quanto a parte do titulo afectada pelo vicio referido em 4.2., devendo a
execugdo prosseguia quanto ao restante;”

- TRL, de 24/10/2024 (Proc. 20009/22, Eduardo Petersen Silva):

“I - O conhecimento da excepg¢do inominada de uso indevido do procedimento
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de injuncgdo é oficioso.

II - O indeferimento liminar e a consequente absolvi¢cdo por via desse uso
indevido podem ser parciais.”

De outro lado o entendimento no sentido de o0 uso indevido do procedimento
de injuncao afecta todo o processo.

A titulo de exemplo, ainda da 62 Seccao Civel:

-TRL, de 10/10/2024 (Proc. 5820/24, Maria Teresa Mascarenhas Garcia, com
um voto de vencido):

“III. O uso indevido do procedimento de injuncdo (numa concreta situagdo que
ndo permitia o recurso ao mesmo), sem oposicdo do requerido, do qual resulta
a obtencgdo de um titulo executivo, inquina todo o processo, implicando a
inaproveitabilidade total do titulo, justificando assim o indeferimento liminar
in totum.

IV. Ndo obstante a perda de economia processual que tal solugdo acarreta, a
opcdo por um indeferimento liminar parcial (na dicotomia indeferimento
liminar parcial/ indeferimento liminar in totum) apenas contribuiria para

aumentar o risco de os credores procurarem obter titulos executivos por via
de injun¢do (quando tal direito ndo se lhes assistia), aproveitando-se do facto
de o controlo ndo ser exercido jurisdicionalmente.

V. A prolacdo da decisdo de indeferimento liminar da execug¢do sem exercicio
prévio do contraditdrio ndo constitui violagdo do artigo 3.2 do CPC;

O ora relator, relatou dois acérdaos sobre esta questao, que se encontram
publicados, um deles com data de 07/04/2022, proferido no Proc. 16709/11,
com o seguinte sumario:

“1- Se pela estipulac¢do da cldusula penal se visava assegurar que o cliente
cumprisse todo o periodo de duragdo do contrato (periodo de fidelizagdo) e
ndo a fixagdo antecipada do quantum indemnizatorio de um dano, trata-se de
estipulacdo de cldausula penal compulsoria em sentido estrito: fixacdo de uma
pena que substitui o cumprimento compulsoriamente.

2- Através da cldusula penal em sentido estrito constitui-se uma obrigacdo
com faculdade alternativa a parte creditoris: o credor adquire a faculdade de
exigir a prestacdo substitutiva do cumprimento.

3-Quando o legislador do DL 269/98, usa a expressdo “...obrigacoes
pecunidrias emergentes de contratos...” estd a referir-se aos tipos contratuais
cuja prestacgdo principal, a cargo do devedor, consiste numa obriga¢do
pecunidria de quantidade (ou de soma) isto é, dividas em dinheiro. Afastando,
assim, as obrigagbes pecunidrias de valor, sejam a titulo de prestacgdo
principal, sejam enquanto prestagcdo acessoria ou como obrigagdo com
faculdade alternativa a parte creditoris.

4- QO critério de distin¢cdo entre as dividas de dinheiro e as dividas de valor
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reside no seqguinte: nas dividas de dinheiro a presta¢do pecunidria é a
prestacdo devida; nas dividas de valor, a prestagdo pecunidria é uma
prestacdo substitutiva da prestacdo devida.

5-As cldusulas penais ndo encerram a estipulagdo de prestagoes principais de
obrigacoes pecunidrias de quantidade, constituem cldusulas acessorias que
determinam o pagamento de obrigacoées de valor, substitutivas da prestag¢do
principal ainda que estabelecidas em quantidade.

6-A esta luz, o procedimento de injuncdo ndo é o meio processual adequado
para cobranca de quantias resultantes da fixacdo de cldusulas penais, sejam
de indole indemnizatoria ou tenha natureza compulsoria.

7- O erro na forma do processo implica que, apesar de o autor ter utilizado
uma forma de processo errada, haja alguma compatibilidade processual entre
a forma errada e a que seria adequada.

8- Se entre a forma errada e a forma adequada existe uma incompatibilidade
absoluta, designadamente por implicar uma efectiva diminui¢do dos meios de
defesa do réu, mormente a nivel do prazo de contestacdo (15 dias em vez de
30), ndo é possivel aplicar o disposto no n? 1 do art? 1932 do CPC e, desse
modo, o erro na forma do processo constitui uma excepg¢do dilatoria inominada
que leva a absolvicdo do réu da instdncia, que ndo fica suprida pela
distribui¢do da injun¢do como ac¢do comum.”

Outro, proferido a 06/03/2025, no Proc. 11554/24.6T8SNT.L1-6, com o
seguinte sumario:

“1-Quando o legislador do DL 269/98, em matéria de injung¢do, usa a expressdo
“...obrigacoes pecunidrias emergentes de contratos...” estd a referir-se aos
tipos contratuais cuja prestacdo principal, a cargo do devedor, consiste numa
obrigacdo pecuniaria de quantidade (ou de soma) isto é, dividas em dinheiro.
2-Se pela estipulagdo da cldusula penal se visa assegurar que o cliente cumpra
todo o periodo de duragdo do contrato (periodo de fidelizagcdo) e ndo a fixagdo
antecipada do quantum indemnizatoério de um dano, trata-se de estipulagdo de
clausula penal compulsoria em sentido estrito: fixagdo de uma pena que
substitui o cumprimento compulsoriamente.

3- Através da cldusula penal em sentido estrito constitui-se uma obrigag¢do
com faculdade alternativa a parte creditoris: o credor adquire a faculdade de
exigir a prestacdo substitutiva do cumprimento.

4- Por isso, as cldausulas penais ndo encerram a estipulagdo de prestacoes
principais de obrigagdes pecunidrias de quantidade, antes constituem
clausulas acessorias que determinam o pagamento de obrigagdes de valor,
substitutivas da prestag¢do principal ainda que estabelecidas em quantidade.
5-A esta luz, o procedimento de injuncdo ndo é o meio processual adequado
para cobranca de quantias resultantes da fixagdo de clausulas penais, sejam
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de indole indemnizatoria ou tenha natureza compulsoria.

6- O legislador da Lei 117/2019, em matéria de regime juridico da injungdo,
com a introducdo do art? 142-A do DL 268/89 e a alteracdo ao art? 8572 n? 1
do CPC, optou, conscientemente e, pressupbe-se que adequadamente (art? 92
do CC), pela implementag¢do da excepgdo dilatoria nominada, de conhecimento
oficioso: uso indevido do procedimento de injung¢do, em vez do erro na forma
de processo de injuncdo.

7- O uso indevido do procedimento de injung¢do implica a inexequibilidade do
titulo. Essa inexequibilidade do titulo decorre da circunstancia de ndo estarem
preenchidos os requisitos de que depende a possibilidade de aposic¢do da
formula executoria, na medida em que o procedimento de injunc¢do foi usado
para um fim indevido, portanto contrdrio ao que a lei permite, rectius, para
um fim ilegal.

8- E se o titulo apresentado é inexequivel, essa inexequibilidade afecta a
exequibilidade de toda a pretensdo material e ndo apenas parte dela.

9- Salvo o devido respeito, a posi¢do jurisprudencial que defende que o uso
indevido do procedimento de injunc¢do apenas afecta a parte do pedido que foi
indevidamente exercido e permite que a execug¢do da injun¢do possa
prosseguir na “parte ndo afectada”, tem como pressuposto o entendimento,
implicito, ou pelo menos como resultado prdtico, que o vicio de uso indevido
do procedimento de injungdo se traduz em erro na forma de processo. Dai, o
aproveitamento de parte dos actos...

10- Ndo se pode confundir o vicio de erro na forma de processo com o vicio do
uso indevido do procedimento de injuncgao.

11-Se entre a forma errada e a forma adequada existe uma incompatibilidade
absoluta, ndo é possivel aplicar o disposto no n2 1 do art? 1932 do CPC e, o n?
2 do art? 1932 do CPC proibe o aproveitamento dos actos se disso resultar
uma diminuigdo de garantias do réu.

12- Do que se expds podemos concluir que o uso indevido do procedimento de
i njungdo implica a inexequibilidade do titulo executivo, vicio que afecta a
exequibilidade de toda a pretensdo material e ndo apenas parte dela.”

Pois bem, nao encontramos razoes para alterar a nossa posicao, remetendo-se
para os argumentos usados neste ultimo acérdao (de 06/03/2025, Proc.
11554/24, www.dgsi.pt) e que aqui seguiremos na integra.

Assim, estamos em crer que as “recentes” alteracoes introduzidas ao CPC e ao
DL 269/98, de 01/09, pela Lei 117/19, de 13/09, concretamente o novo art®
14°-A do DL 269/98, reforcam este nosso entendimento.

Efectivamente, como salienta o Grupo de Trabalho que procedeu a preparacgao
do que veio a ser a Lei 117/19 (Teixeira de Sousa, Lopes do Rego, Abrantes
Geraldes e Pinheiro Torres), pretendeu-se, com a introducao do preceito (art®
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14-A do DL 269/98), “...delinear um regime que, respeitando as exigéncias
relativas ao principio da tutela jurisdicional efectiva e da proibicdo de
indefesa, assegurasse uma maior eficdcia ao procedimento de injung¢do e ao
titulo executivo que dele resulte.” (O Novo Regime do Processo de Inventdrio
e Outras Alteracgoes na Legislacdo Processual Civil, 2020, pag. 205).

Como referem os mencionados autores “Ao longo dos ultimos anos o legislador
tem procurado limitar os meios de defesa invocdveis no processo de execugdo
pelo requerido que, no anterior procedimento de injung¢do ndo tenha deduzido,
apesar de devidamente citado, qualquer oposicado. (...) Este regime restritivo
do ambito dos embargos de executado ndo logrou sedimentar-se em
consequéncia dos reiterados julgamentos de inconstitucionalidade do TC.” (AA
e ob. cit., pdg. 210).

Na verdade, pelo acordao do TC 264/2015, foi declarada “...a
inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral, da norma constante do
artigo 857.2, n.2 1, do Codigo de Processo Civil, aprovado pela Lei n.2 41/2013,
de 26 de junho, quando interpretada “no sentido de limitar os fundamentos de
oposicdo a execugdo instaurada com base em requerimentos de injuncdo a
qual foi aposta a féormula executdria”, por violagdo do principio da proibi¢do
da indefesa, consagrado no artigo 20.2, n.2 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa.”

Por isso, o art? 142-A n? 2 do DL 269/98 (redaccao dada pela Lei 117/2019)
veio excluir o efeito preclusivo decorrente da revelia do requerido que, apesar
de regularmente citado e advertido, nao tenha deduzido oposicao ao
requerimento de injuncao. Assim, para além do regime geral, a exclusdo da
preclusdo da oposicao a execucao baseada em requerimento de injunc¢do ao
qual tenha sido aposta a férmula executdria, nao impede “A alegacdo do uso
indevido do procedimento de injungdo ou a ocorréncia de quaisquer excepcoes
dilatdrias de conhecimento oficioso”, como expressamente passou a
determinar o art® 142- A n2 2, al. a) do DI. 269/98 (redaccao da L.ei 117/2019).
Na sequéncia desta alteracao, foi igualmente adaptado o art? 8572 do CPC
relativo aos fundamentos de oposigcao a execucao baseada em requerimento de
injuncao.

Pois bem, da letra do art® 14%-A n® 2, al. a) do DL 269/98 e do seu espirito,
maxime das razoes que estiveram na base da sua implementacao, decorre que
tera sido intencdo do legislador enunciar uma “nova” excepgdo dilatoria
expressa: uso indevido do procedimento de injuncdo.

Note-se que o legislador nao fala em erro da forma de processo porque, no
fundo, se existisse mero erro na forma de processo, bastaria, para sanar o
vicio, mandar sequir a forma adequada (art? 1932 n? 3 do CPC) se isso fosse

possivel.
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Ora, esta “nova” excepcdo dilatoria, agora nominada, uso indevido do
procedimento de injuncdo, traduz um vicio que afecta o préprio titulo
executivo, inquinando-o totalmente e nao apenas parcialmente.

Com efeito, o titulo executivo é o documento do qual resulta a exequibilidade
de uma pretensao material e, portanto, a possibilidade de realizagao coactiva
da prestagao e, eventualmente, coerciva da correspondente prestagao através
de um processo executivo. “A particularidade do titulo executivo reside em

que o documento em que se materializa incorpora um direito a prestagdo e, ao
mesmo tempo, atribui um direito a execugdo, ou seja, o direito do credor a que
o Estado agrida o patrimoénio do devedor ou de terceiro para lhe facultar o
exercicio do seu direito de execucgdo contra esse devedor ou terceiro (art®
8172 e 818 do CC)” (Castro Mendes/Teixeira de Sousa, Manual do Processo
Civil, vol. II, AAFDL, 2022, pdg. 550).

“O titulo executivo cumpre uma fungdo constitutiva, dado que nenhuma
execucgdo é admissivel sem titulo executivo (nulla executio sine titulo). (AA e
ob. cit. pag. 551).

“...a exequibilidade do titulo é independente da exequibilidade da pretensdo
material ou, numa féormula negativa mais impressiva, a inexequibilidade do
titulo é autonoma da inexequibilidade da pretensdo. A inexequibilidade do
titulo executivo decorre do ndo preenchimento dos requisitos para que o
documento possa servir de titulo executivo; a inexequibilidade da prestag¢do
baseia-se em qualquer facto impeditivo, modificativo ou extintivo do dever de
prestar. A distingdo é clara na propria lei: a inexequibilidade do titulo é
referida, como tal, no art? 7292 a); a inexequibilidade da pretensdo com
fundamento em factos impeditivos, modificativos ou extintivos consta do art?
7299, al. g), 19 parte.” (AA e ob. cit., pdg. 555). * (realce e sublinhado nosso).
O uso indevido do procedimento de injunc¢do implica a inexequibilidade do
titulo. Essa inexequibilidade do titulo decorre da circunstancia de nao estarem
preenchidos os requisitos de que depende a possibilidade de aposicao da
formula executdria, na medida em que a injuncdo foi usada para o fim

indevido, portanto contrario ao que a lei permite, rectius, para um fim ilegal.
E se o titulo apresentado é inexequivel, essa inexequibilidade afecta a
exequibilidade de toda a pretensao material e nao apenas parte dela.
Saliente-se que o legislador optou, conscientemente e, pressupoe-se que
adequadamente (art? 92 do CC), pela excepcao de uso indevido do
procedimento de injuncdo em vez de erro na forma de processo de injuncao.
E é necessario distinguir o vicio de erro na forma de processo do vicio de uso
indevido de procedimento de injuncdo.

Com efeito, refere Teixeira de Sousa (CPC online, Livro II, Blog do IPPC, na
anotacgdo 7 ao art? 1939) “7 (a) O erro na forma do processo implica que,
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apesar de o autor ter utilizado uma forma de processo errada, ha alguma
compatibilidade processual entre a forma errada e a forma adequada, pq, de
outro modo, ndo se pode aplicar o disposto no n.o 1. (b) Se entre a forma
errada e a forma adequada existir uma incompatibilidade absoluta (como
sucede, p. ex. qd se recorre a injuncdo em vez do processo comum), ndo é
possivel aplicar o disposto no n.o 1 e o erro na forma do processo constitui
uma excepcgdo dilatoria.” * sublinhado e realce nossos)

Também Abrantes Geraldes et alii (CPC anotado, vol. I, 29 edig¢do, pdg. 246)
mencionam que “O erro na forma do processo importa somente a
inatendibilidade dos actos que ndo possam ser aproveitados, praticando-se os
necessdrios a que, tanto quanto possivel, o processo se aproxime da forma
prevista na lei. O limite a observar é sempre o das garantias de defesa, ndo
podendo aquele aproveitamento traduzir-se numa diminui¢do dessas
garantias.”

E ainda relevante o comentério de Paulo Duarte Teixeira (Os Pressupostos
Objectivos e Subjectivos do Procedimento de Injun¢do, Themis, Revista da
Faculdade de Direito da UNL, Ano VII - n® 13 - 2006, pdg. 169 a 212,
concretamente, pdg. 207) “...E certo que o erro na forma do processo importa
unicamente a anulag¢do dos actos que ndo possam ser aproveitados, devendo
aproveitar-se os que forem estritamente necessdrios para que o processo se
aproxime, tanto quanto possivel, na forma estabelecida na lei (art® 1992 n? 1
do CPC). Mas, ndo devem aproveitar-se os actos jd praticados, se do facto
resultar uma diminuig¢do das garantias do réu (n2 2). Ora ..., tendo em conta o
menor prazo de apresentag¢do da contestagdo no procedimento de injungdo,
ndo esquecendo a propria diferenca de regime do efeito cominatorio... (...) ...
0s principios da celeridade e da economia processual inerentes ao
aproveitamento dos actos praticados ndo podem por em causa as maiores
garantias de defesa da contra-parte. (...) Caso assim ndo fosse estariamos
perante uma situag¢do que favoreceria o demandante que utilizou
indevidamente uma forma processual mais gravosa para os direitos abstractos
da contra-parte. Ora isso violard o principio da igualdade processual das
partes ou da igualdade de armas, que se encontra consagrado no artigo 32-A
do Codigo de Processo Civil obriga que as partes gozem de um estatuto
processual idéntico sempre que a sua posi¢do no processo seja equiparavel,
ndo sendo admissivel a introdug¢do de discriminagdes no uso de diferentes
meios processuais em fung¢do da natureza subjectiva da parte em causa.”
Salvo o devido respeito, a posigao jurisprudencial que defende que o uso
indevido do procedimento de injuncdo apenas afecta a parte do pedido que foi
indevidamente exercido e permite que a execugao da injungao possa
prosseguir na “parte ndo afectada”, tem como pressuposto o entendimento,
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implicito, ou pelo menos como resultado pratico, que o vicio de uso indevido
do procedimento de injuncgdo se traduz em erro na forma de processo. Dai, o
aproveitamento de parte dos actos...

Nao se pode confundir o vicio de erro na forma de processo com o vicio do uso
indevido do procedimento de injuncgdo.

Como vimos acima, entre a forma errada e a forma adequada existe uma
incompatibilidade absoluta e, por isso, ndao é possivel aplicar o disposto no n?
1 do art® 193¢ do CPC.

Saliente-se que o n? 2 do art? 1932 do CPC proibe o aproveitamento dos actos
se disso resultar uma diminuigdo de garantias do réu.

Do que se exp0s podemos concluir que o uso indevido do procedimento de
injuncdo implica a inexequibilidade do titulo executivo, vicio que afecta a
exequibilidade de toda a pretensao material e nao apenas parte dela.

Se assim €, nao vislumbramos fundamento para “aproveitar” um titulo

inexequivel e, realizar coactivamente parte da pretensao material pretendida
exercer ilegalmente.

A circunstancia/fundamento, da apelante, de ter desistido parcialmente da
instdncia no que toca a quantia de 237,56€, referente a penalizagdo por
incumprimento contratual, nao tem qualquer consequéncia para a pretensao

de continuacao da execucgao na parte relativa as quantias em divida pela
prestacao de servigo.

Na verdade, como vimos acima, o uso indevido do procedimento de injung¢do
consubstancia um vicio que implica a inexequibilidade do titulo e, por
conseguinte, afecta a possibilidade de obtencao coerciva de todas as quantias
que a exequente pretendia alcancar. Ou seja, a inexequibilidade do titulo
decorre do ndo preenchimento dos requisitos para que o documento possa
servir de titulo executivo. O mesmo é dizer: ndo ha titulo executivo. E se nao
ha titulo executivo, nao pode ser exercida qualquer pretensdao na acgao
executiva. O mesmo ¢é dizer, a exequente nao pode desistir de quantia que nao
pode executar: a inalcancabilidade da quantia decorre do vicio de
inexequibilidade e nao da manifestacao de vontade da exequente.

A esta luz, somos a concluir pela improcedéncia do recurso.

Skkk

I1I- DECISAO

Em face do exposto, acordam, por maioria, os juizes deste colectivo da 62
Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de Lisboa, em julgar o recurso
improcedente e, em consequéncia, confirmam a decisao sob impugnacao.
Custas na instancia de recurso pela apelante.

Lisboa, 09/10/2025
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Adeodato Brotas (relator por vencimento)
Nuno Gongalves (22 adjunto)
(Joao Brasao, relator vencido, com o voto que se anexa)

Declaracao de voto de vencido:

Por nossa parte, neste dominio, temos sustentado a posicdao do indeferimento
parcial, em consonancia, entre outros, com o Ac. do Tribunal de Lisboa de
24-10-2024 (desta Secgao e no qual fomos 29 adjunto), segundo o qual:

“O proposito da instituicdo do procedimento especial de injun¢do foi o de
agilizar a vida econdmica (agilizar cobrangas) e simultaneamente o de libertar
os tribunais das acg¢obes declarativas subjacentes. Defender a absolvigdo total,
o indeferimento total, é fazer exactamente o contrdrio, ou seja, estamos
perante uma interpretagcdo que se revela contrdria ao propdsito e a logica do
legislador, (...). Se hd credores que tém condi¢gbes para saber como devem
legalmente fazer e se esses credores recorrem massivamente a este tipo de
procedimento, em funcdo dos seus negocios e dos volumes de negocio, ndo
quer isto dizer que ndo haja credores sem essas condi¢goes nem nessas
condigoes de volume de negdcios, que ndo tenham interesse em agilizar as
suas cobrancgas.

Em suma, entendemos que ndo se encontra na lei qualquer indicio de um
proposito sancionatdrio nem discriminatorio dos credores, de modo que, por
efectivo e racional principio de aproveitamento dos actos processuais, por um
principio de utilidade, e porque em sede executiva se prevé realmente esse
aproveitamento, com assim resulta claramente do artigo 7262 n2 3 do Codigo
de Processo Civil” (...) (Ac. proferido no proc. 20009/22.2T8SNT.L1-6, versao
integral em www.dgsi.pt).

Joao Brasao.
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