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I. No art.2 88.2 da LPC]JP concretiza-se o principio da privacidade consagrado
no art. 4.2, al. b), do mesmo diploma, pelo que a eventual extragcao de
certidoes de um processo de promogao e proteccao impora, sempre, uma
ponderacao dos motivos invocados para justificacao do pedido, sendo este
apenas admissivel, se subjacente ao requerimento estiver um interesse
legitimo, tendo sempre presente a necessidade de protecdao da reserva de
intimidade da vida privada da crianca e o interesse desta.

II. Constitui desde logo indicador do indeferimento de tal pedido a
circunstancia de o Ministério Publico se opor ao mesmo, entidade a quem
compete legal e estatutariamente defender o interesse das criancas.

III. Pretendendo o progenitor a certiddo ou copia de um depoimento prestado
pela psicologa ouvida nos autos de promocao e proteccao, tendo em vista
juntar o mesmo no ambito de um processo crime em que o mesmo figura como
denunciante e denunciada a progenitora, o deferimento da pretensao teria
sempre como subjacente a impossibilidade de prestacao desse mesmo
depoimento no processo crime. Mantendo sempre o caracter reservado do
depoimento prestado nos autos de promogao e protecao, sob pena de se
subverter o que se pretende com tal acompanhamento psicoldégico e o grau de
confianca e confidencialidade que se estabelece nesse ambito.

IV. Na verdade, por norma, s6 sera permitido o acesso que se considere
necessario e suficiente para assegurar o exercicio dos direitos de contraditério
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legalmente prescritos, no ambito de um processo cujo interesse e desiderato é
a salvaguarda do interesse superior da crianga, ao qual é inerente o caracter
reservado do processo, enquanto principio orientador da intervencgao.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I. Relatoério:

O Ministério Publico, relativamente aos menores BB e CC, nascidos a

........ 2010, e a ........2014, respectivamente, intentou processo de protegao e
promocao, a 15/07/2022.

Alegou, em sintese, que os menores sao filhos de AA e DD, sendo que os
menores residem com a mae e com o pai, em regime de semanas alternadas.
Sendo que os pais estao separados ha cerca de 9 anos, e, as responsabilidades
parentais encontram-se reguladas, em regime de guarda partilhada, por
decisao proferida no ambito do processo principal. Argumenta que os menores
foram sinalizados a CPC]J de ..., em Agosto de 2020, pelo progenitor, na
medida em que a progenitora, segundo ele, tem habitos de consumo de
bebidas alcodlicas em excesso, e expoe a sua vida sexual aos menores. Mais
refere que existe mau relacionamento entre os progenitores e consequente
falta de comunicacao entre eles, o que tem reflexos negativos na vida dos
menores.

Com data de 5/08/2022, foi estabelecida a nivel cautelar a seguinte medida: 1-
Os pais assegurarao aos menores todos cuidados bdsicos, alimentacao, higiene
e alimentacao, nao permitindo que os mesmos estejam na companhia de
quaisquer outras pessoas com 0S quais 0s mesmos nao se sintam a vontade;

2- Os pais assegurarao os acompanhamentos clinicos, psicolégicos e
psiquiatricos que se revelarem necessarios relativamente aos dois filhos;

3- Os pais comunicarao de imediato um ao outro qualquer situacao relevante
da vida dos filhos relativa a saude fisica, mas também mental, bem como
qualquer interacao indesejada de que tomem conhecimento dos seus filhos
com terceiros.

Este tipo de comunicacgao sera também efectuada a Sra. Técnica gestora do
processo.

4- Os pais nao deverao, em momento algum, denegrir a imagem um do outro
junto dos filhos;

5- Os pais deverao colaborar com os servigos intervenientes no ambito do
presente processo de promogao e protecao;

6- Os pais deverao comunicar aos autos qualquer situacao que tenham
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conhecimento e que possa obstar as deslocagoes entre casas de qualquer um
dos filhos;

7- A BB mantém-se a viver com o pai, devendo ser assegurado um contato
semanal com a mae em sitio publico sem a companhia de terceiros,
excetuando a possibilidade dos avés maternos;

8- Relativamente ao CC e uma vez que o mesmo agora se encontra de férias e
¢ suposto no dia 15 de agosto, passar a gozar férias com a mae, tal gozo de
férias s6 devera ocorrer apos chegarem aos autos informagao do processo
crime ja identificado e mediante despacho judicial a ser proferido com maior
brevidade possivel em face informacgao que advenha do processo crime.

9- A referida medida de promocao e protecao vigorara até ao inicio ao ano
lectivo, porquanto existe informacao relevante que importa aceder e com base
nessa informacao, fazer uma nova apreciacao da situacao em causa e aferir se
a medida de apoio juntos dos pais, € ou nao a adequada e se no caso de ser
para manter, se depois serd em relacao a ambos os progenitores ou sé
relativamente a um deles.

Em 17/08/2022, tal medida provisoéria foi alterada no sentido de “(...) perante
a robustez dos elementos probatérios referentes a relagao de afecto entre o
CC e a progenitora, a que se contrapoe a incipiéncia do juizo em que se possa
escorar um perigo para a crianca, nos termos expostos pelo progenitor, deve
prevalecer o interesse do jovem na continuidade das relacoes de afecto de
qualidade e significativas (que nao se esgota na progenitora, mas também no
agregado familiar materno), bem como o primado da continuidade das
relagoes psicoldgicas profundas (art. 4.2, als. a) e g) da LPCJP).

Em face do exposto, decide-se determinar que o CC possa gozar o
remanescente do periodo de férias com a progenitora, conforme
anteriormente estipulado, até ao termo previsto e sem prorrogagao.”

Com data de 15/11/2022, foi obtido e homologado o seguinte acordo:
“aplicacao a favor da menor BB da medida de promocao e protecao de apoio
junto dos pais, na pessoa do pai, com intervencao de CAFAP, para supervisao
das visitas semanais a mae, em horarios e moldes a definir pelo préprio
CAFAP, pelo periodo de 6 (seis) meses, prevista pelos arts. 35.2, n.2 1, al. a) e
39.9, da LPCJP.”.

E a 28/11/2022, foi acordado em relagao ao menor que:” medida de promogao
e protecao de apoio junto dos pais, na pessoa do pai, com seguinte regime de
convivios, pelo periodo de 6 (seis) meses, prevista pelos arts. 35.2, n.2 1, al. a),
e 39.2, ambos da LPC]JP.

-0 menor CC estard com a mae, em fins-de-semana alternados, indo a mae
para o efeito busca-lo a sexta-feira a escola no final das actividades lectivas e
entregara-o no mesmo local, na segunda-feira, no inicio das actividades
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lectivas.

-para além disso, o menor CC estard com a mae a quarta-feira, indo a mae
para o efeito busca-lo a escola no final das actividades lectivas e entrega-o no
dia seguinte, no mesmo local, no inicio das actividades lectivas.

-0 presente regime de convivios inicia-se no préximo dia 9 Dezembro.

-a mée autoriza que o pai viaje com os menores para Mocambique e Africa do
Sul, no periodo compreendido entre os dias 25 de Dezembro de 2022 a 6 de
janeiro de 2023.”

Com data de 1/08/2023, decidiu-se “determina-se a revisao da medida de
promocao e protegao, a qual se mantera por ora nos termos predefinidos,
passando a partir do dia 21 de setembro, a vigorar na modalidade de
preservacgao familiar, sugerindo-se aos pais a possibilidade de frequéncia de
terapia familiar”.

A 7/10/2024, foi proferido o seguinte despacho:”1. Aplicar, em relagao a jovem
BB, a Medida de Promogao e Protegao de Apoio Junto dos Pais, na pessoa da
Mae, pelo periodo de 6 (seis) meses;

2. Prorrogar, em relagao ao menor CC, a Medida de Promocgao e Protecao de
Apoio Junto dos Pais, na pessoa do Pai, pelo periodo de 6 (seis) meses;

3. Determinar que a BB e o CC beneficiem de acompanhamento psicoldgico,
com periodicidade quinzenal, devendo a EMAT diligenciar pela execucao desta
medida;

4. Determinar que os progenitores frequentem sessoes de terapia familiar,
devendo a EMAT diligenciar pela sua marcagao e posterior notificagao aos
progenitores.

5. Mais se determina que os progenitores cumpram as seguintes obrigagoes:
Garantir que nao ocorrem interrupcoes na relacao entre a BB e o CC;
Tratarem-se com respeito e urbanidade, valorizando mutuamente o papel
um do outro, permitindo que os filhos exprimam de forma livre o afecto que
tém por ambos;

Garantir que os menores sao assiduos e pontuais na escola;

Garantir a sua deslocagao as consultas de psicologia;

Garantir que o regime de visitas estipulado a favor dos filhos é cumprido.”.
Com data de 28/10/2024, veio o progenitor juntar requerimento do seguinte
teor: “Vem requerer a emissao de copia, em CD ou email ...) da gravacao do
depoimento prestado nos presentes autos, a Senhora psicologa clinica, Dr.2
EE.

O referido depoimento destina-se a ser junto aos autos do processo n®
283/22.5]DLSB, que corre termos no Juizo de Instrucdao Criminal de Cascais -
Juiz 2, em que o requerente a progenitora é Arguida, por crimes praticados
contra a menor BB,
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Encontrando-se o debate instrutério agendado para o dia 19.11.2024.”.

Com data de 29/10/2024, foi tal despacho indeferido nos seguintes termos: “
Indefere-se o requerido, atenta a natureza reservada do processo de promog¢do
e protecdo -art. 88.2 da LPCJP.”

Tal despacho foi notificado a 30/10/2024 ao progenitor.

Com a mesma data, veio justificar o seu pedido e dizer que pretende recorrer
de tal despacho e pede ainda “A revogacao do despacho que indeferiu a
passagem de copia da gravacgao das declaracoes prestadas pela Testemunha,
atenta a sua manifesta ilegalidade.”.

A 20/11/2024, veio de novo o progenitor requerer “que se digne revogar o
despacho que indeferiu, sem qualquer referéncia ao interesse publico da
realizacao da justica e a defesa do superior interesse da crianga, e sem
qualquer consideracao sobre a circunstancia de estar em causa a reserva da
intimidade da menor BB, a entrega de copia da gravagao do depoimento da
Sr.2 Psicéloga, Dr.2 EE.”.

Com data de 18/11/2024, veio o progenitor recorrer do despacho de
29/10/2024, concluindo que:

«a) A decisao recorrida é nula, por falta de fundamentacao, ao indeferir, com
fundamento na natureza reservada do processo de promogao e protecgao, a
entrega de copia da gravacao das declaragoes prestadas pela Senhora
Psicéloga Dr.2 EE, que afirmou que as dentncias efectuadas pela menor BB,
relativamente a mae, lhe foram também a ela relatadas, varias vezes, tendo
razoes para, atenta a sua experiéncia e formacgao profissional, as considerar
crediveis.

b) Tal decisao, poe inclusivamente em causa o superior interesse da menor ao
impedir a prova da pratica, sobre a mesma, de um crime ( Acérdao do Tribunal
da Relacao do Porto, 10-11-2022, Processo 1840/22.5T8PRD-H.P1) .

c) Nao sendo portanto a natureza secreta dos processos de promogao e
proteccao absoluta , deve o Tribunal autorizar a consulta dos aludidos
processos e a extraccgao de certidoes, quando tal juncao se destine a
demonstrar a pratica de crimes, pela progenitora, contra a menor objecto
desse processo protectivo.

d) O processo de promogcao e proteccao nao serve para dar cobertura a
conduta de uma mae que terd, alegadamente - de acordo com as denuncias
feitas pela propria menor - mantido relagées sexuais com varios individuos na
presenca da filha, introduzido a filha a praticas sexuais em que sao usados
preservativos com sabor, “elucidando-a”, relatado a filha as relagdes sexuais
que manteve com estranhos em casas de banho publicas, que lhe bateu para a
obrigar a falar com os seus namorados, e isto s para elencar as denuncias
mais perturbadoras.
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e) Um despacho assim, s6 nao surpreende quem considerar normal que, apos
a BB ter fugido de casa do pai por este lhe ter tirado o telefone, a conselho da
Policia Judicidria, apos ter detectado que a mesma estava a combinar um
encontro com um individuo que estava ja referenciado por aliciar sexualmente
menores, depois de a progenitora ter permitido a menor ir, acompanhada
apenas por amigas da mesma idade, para o Algarve, onde foi filmada a beber
alcool, ja posteriormente a aplicacdao de uma suspensao disciplinar escolar por
fumar e beber alcool dentro da escola em periodo de aulas, o que a
progenitora sabia e omitiu ao pai, acumulando, desde a saida de casa do pai,
sucessivas e inexplicadas faltas e negativas a oito das nove disciplinas neste
ano lectivo, e depois de a Progenitora se ter deslocado, na companhia da filha
e da avo materna, a casa do pai, onde foram filmados a injuriar e agredir o ora
Requerente... Tenha o Tribunal determinado que a BB fica a “guarda” (!!!) da
mae e separada dos trés irmaos, de 9 anos, dois anos, e de dois meses de
idade!...

f) Nao sendo portanto a natureza secreta dos processos indicados em I,
absoluta , e sem prejuizo de s6 «por motivos ponderosos e nas condigoes e
com os limites a fixar na decisao, pode o Tribunal ( titular dos respectivos
processos ), a requerimento de quem prove interesse legitimo, ouvido o
Ministério Publico, se nao for o requerente, autorizar a consulta dos aludidos
processos e a extracgao de certidoes - e no caso, a obtencao de cdpia da
gravacgao do depoimento de uma psicologa para jungao ao processo-crime, em
fase de instrucao -, esta imposigao constitucional em confronto com o direito a
reserva privada justifica a prevaléncia do interesse publico da realizacao da
justica e da defesa do superior interesse da crianca.

g) De resto, alias, o n.2 2 do artigo 18.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa estabelece que a lei pode restringir os direitos liberdades e
garantias nos casos expressamente previstos na Constituicao, devendo as
restrigoes «limitar-se ao necessario para salvaguardar outros direitos ou
interesses constitucionalmente protegidos», em estrito cumprimento do
principio da proporcionalidade, sendo absolutamente evidente para qualquer
pessoa lucida e esclarecida que, no caso concreto e sub judice, o invocado
(sem mais) principio da reserva da intimidade da vida privada, protegido no
artigo 26.2, n.2 1, da CRP, cede, nos termos do n92,

h) Sendo materialmente inconstitucional a interpretacao conferida ao artigo
88.2 da LPCJP, da qual resulte a limitacao de entrega de copia de documentos,
certidoes e outros elementos do processo, por violagao do principio da
proporcionalidade, do superior interesse na realizacao da justica, insito ao
principio do Estado de Direito, e em concreto, do disposto no art.¢ 26.2, n.2 1,
da CRP e cilindrando, igualmente, o disposto no art.?2 62 da Convencgao
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Europeia dos Direitos do Homem, e o direito ao processo justo e equitativo.
Termos em que devera o despacho recorrido ser revogado e substituido por
outro, que determine a entrega das referidas cépias, ou ao mandatario, para
juncgao ao indicado processo-crime, ou em alternativa, a jungao ao aludido
processo, oficiosamente, de tal gravacgao.».

O Ministério Publico, notificado das alegagdes do ora recorrente, vem contra
alegar, pugnando pela negagao do provimento da apelagao, nos termos
seguintes: (...) O recorrente invoca, além do mais, que o despacho recorrido,
proferido pelo tribunal a quo, é nulo por falta de fundamentacao.

Da discussao

O Ministério Publico entende, a este proposito, que bem andou o tribunal a
quo, quando indeferiu a pretensao do ora requerente, sendo bastante a
fundamentacao do caracter secreto do processo de promogao e protecgao,
para esse efeito, e ndo tendo sido invocado qualquer motivo legitimo, atentos
os interesses que importa acautelar.

Da articulagao do regime previsto no art.?2 88.2 da LPCJP, em concretizagao do
principio da privacidade consagrado no art. 4.2, al. b), do mesmo diploma, com
o regime legal previsto nos art.2s 165.2 e 170.2 do CPCivil, e com o disposto
nos art.2s 16.2, 18.2, n.2 2, 20.2, n.2 1, e 26.9, todos da CRP, poderd, na
verdade, resultar afastado o entendimento da inadmissibilidade legal, de
passagem de certiddes do processo.

Mas, a extracao de certidoes impora sempre, uma ponderagao dos motivos
invocados para justificacao do pedido de passagem de certidao, sendo essa
passagem apenas admissivel, se subjacente ao requerimento estiver um
interesse legitimo, e sempre, na medida do estritamente necessario para
salvaguardar tal interesse, tendo sempre presente a necessidade de protegao
da reserva de intimidade da vida privada da crianca. In casu, o que acontece é
gue por um lado, estao em causa declaragoes prestadas por uma menor
perante psicologa, situacao que, conjugada ao caracter sigiloso do processo de
promogao e proteccao, consubstancia, a nosso ver, uma duplicidade na
imposicao de sigilo, e por outro lado, ao requerimento formulado pelo ora
recorrente, no sobredito processo de promocgao e protec¢ao, nao subjaz
qualquer interesse legitimo, que este tenha invocado e seja atendivel, ao ponto
de justificar o afastamento do legal regime de sigilo.

Assim, entendemos que o despacho do tribunal a quo, ndao padece de qualquer
vicio, e acautela o superior interesse da menor, ao preservar o sigilo inerente
as declaracoes da referida psicologa, pelo que devera manter-se, nos seus
exactos termos.”.

Com data de 27/11/2024, foi proferido o seguinte despacho: Por ser legal e
tempestivo, admito o recurso interposto pelo progenitor, para o Tribunal da
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Relacgao de Lisboa. O recurso é de apelagao, sobe em separado e tem efeito
meramente devolutivo (art. 644.2, n° 2, h), 645.2, n° 2, e 647.2 do C. de
Processo Civil.

O recurso deu entrada neste Tribunal a 22/09/2025.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

ES

Questoes a decidir:

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes do recorrente (art.2s 5.2,
635.2n.23 € 639.2n.2s 1 e 3, do CPC), para além do que é de conhecimento
oficioso, e porque os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, ele
¢ delimitado pelo contetudo da decisao recorrida.

Importa assim, saber se, no caso concreto:

- Se é considerar nula a decisao, por falta de fundamentagao, que indeferiu a
gravacgao do depoimento prestado nos presentes autos pela psicéloga clinica;
- Se é deferir o pretendido com fundamento na violagao do principio da

proporcionalidade e do superior interesse na realizacao da justica.
X

II. Fundamentacao:

Os factos a ter em conta sao os actos processuais referidos no relatério que
antecede, cujo teor se reproduz.

X

ITI. O Direito:

Na analise do recurso importard apreciar a nulidade do despacho convocada
em sede de recurso, dizendo o recorrente que o despacho objecto de recurso
sera nulo por auséncia de fundamentacao.

A nulidade em razao da falta de fundamentacao de facto e de direito esta
relacionada com o comando que impoe ao juiz o dever de discriminar os factos
que considera e de indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas
correspondentes. A fundamentacdo deficiente, mediocre ou errada, afecta o
valor doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada ou alterada em
recurso, mas nao produz nulidade. A fundamentacao e a sua exigéncia ocorre
igualmente em relagao aos despachos, e a sua auséncia também se repercute
na sua eventual nulidade, face a remissao do art? 6132 n2 3, para o disposto no
art? 6152 n? 1 alinea b).

Na realidade, nao basta que o juiz decida a questao posta; é indispensavel, do
ponto de vista do convencimento das partes, do exercicio fundado do seu
direito ao recurso sobre a mesma decisao (de facto e de direito) e do ponto de
vista do tribunal superior a quem compete a reapreciacao da decisao proferida
e do seu mérito, conhecerem-se das razoes de facto e de direito que apoiam o
veredicto do juiz (cf. Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado,
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Volume V, pag. 139).

Neste sentido, a fundamentacgao da decisao deve ser expressa, clara,
suficiente e congruente, permitindo, por um lado, que o destinatario perceba
as razoes de facto e de direito que lhe subjazem, em fungao de critérios
l6gicos, objectivos e racionais, proscrevendo, pois, a resolucao arbitraria ou
caprichosa, e por outro, que seja possivel o seu controle pelos Tribunais que a
tém de apreciar, em fungao do recurso interposto (por todos, Ac. do ST] de
24.11.2015, Processo n.2 125/14.5FYLSB, acessivel em www.dgsi.pt.).
Todavia, ao nivel da fundamentacao de facto e de direito da sentenca, para
gue ocorra esta nulidade “nao basta que a justificacao da decisao seja
deficiente, incompleta, nao convincente; é preciso que haja falta absoluta,
embora esta se possa referir s6 aos fundamentos de facto ou s6 aos
fundamentos de direito”(Antunes Varela, Manual de Processo Civil, pag. 687).
Assim, tendo por base o que defendia Alberto dos Reis (in obra e loc. cit.), a
propoésito da especificacdao dos fundamentos de facto e de direito na decisao,
que importa proceder-se a distingao cuidadosa entre a “falta absoluta de
motivacdo, da motivagao deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera
nulidade é a falta absoluta de motivacao; a insuficiéncia ou mediocridade da
motivacdo é espécie diferente, afecta o valor doutrinal da sentenca, sujeita-a
ao risco de ser revogada ou alterada em recurso, mas nao produz nulidade.”.
E certo que face ao comando constitucional (art. 2052, n.2 1, da Constituicdo
da Republica Portuguesa), no qual é imposto um dever geral de
fundamentacgao das decisoes judiciais, previsto especificamente no art® 1549
do C. P. Civil, também a fundamentacao de facto ou de direito gravemente
insuficiente, isto €, em termos tais que nao permitam ao respectivo
destinatario a percepcgao das razoes de facto e de direito da decisao judicial,
deve ser equiparada a falta absoluta de especificagdo dos fundamentos de
facto e de direito e, consequentemente, determinar a nulidade do acto
decisorio.

Em suma, a falta de fundamentacao da decisao ocorre quando é ininteligivel o
seu discurso decisorio, por auséncia total de explicagao da razao de se decidir
de determinada maneira, o que nao ocorre quando a ratio decidendi consta de
forma percetivel da decisao recorrida.

Porém, no caso concreto havera que considerar, por um lado, a singeleza da
solicitacao ao Tribunal, por outro lado, saber se o despacho contém auséncia
de fundamentacao que o fira de nulidade.

Na verdade, o dever de fundamentacao de um despacho nao reveste a mesma
complexidade e grau de exigéncia que o de uma sentenca. Pois, o direito a um
processo justo e equitativo, consagrado no artigo 209, n.2 4, da Constituicao da
Republica Portuguesa, implica que se conciliem o principio da fundamentacao
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das decisoes judiciais com o principio da economia e celeridade processuais,
que pressupoe decisOes em tempo util, sobretudo num quadro em que nao
existe maior complexidade, nem esta esteja evidenciada pelo requerimento do
que se pretende do Tribunal.

A lei assegura aos particulares a possibilidade de impugnar uma decisao,
submetendo-a a consideragao de um tribunal superior. “Mas para que a parte
lesada com a decisao que considera injusta a possa impugnar com verdadeiro
conhecimento de causa, torna-se de elementar conveniéncia saber quais os
fundamentos (...) em que o julgador a baseou.”. - cfr. Antunes Varela, ]J. Miguel
Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 2.2
Edigdo, pags. 688 e 689.

O cumprimento deste dever de fundamentagao é, assim «(...) indispensavel, do
ponto de vista do convencimento das partes, do exercicio fundado do seu
direito ao recurso sobre a mesma decisao (de facto e de direito) e do ponto de
vista do tribunal superior a quem compete a reapreciacao da decisao proferida
e do seu mérito, conhecerem-se das razoes de facto e de direito que apoiam o
veredicto do juiz. (...)» - cfr. Ac. do TRG de 02-11-2017, proc.
42/14.9TBMDB.G1.

In casu , o requerimento atravessado nos autos e que determinou o despacho
objecto de recurso, é do seguinte teor: “Vem requerer a emissao de copia, em
CD ou email ...) da gravagao do depoimento prestado nos presentes autos, a
Senhora psicéloga clinica, Dr.2 EE.

O referido depoimento destina-se a ser junto aos autos do processo n®
283/22.5]DLSB, que corre termos no Juizo de Instrucdao Criminal de Cascais -
Juiz 2, em que o requerente a progenitora é Arguida, por crimes praticados
contra a menor BB,

Encontrando-se o debate instrutério agendado para o dia 19.11.2024.”.

E foi perante tal requerimento que foi proferido o seguinte despacho: “
Indefere-se o requerido, atenta a natureza reservada do processo de promog¢dao
e protecdo -art. 88.2 da LPCJP.”.

Nao se verifica a arguida nulidade por falta de fundamentagao: apreende-se
suficientemente do despacho recorrido a razao pela qual foi indeferido o
requerimento de passagem de certidao, tendo sido invocada a disposicao legal
fundamento da decisao proferida e as razoes do indeferimento, e tendo a parte
compreendido o fundamento do indeferimento, em moldes de o poder
contestar através do recurso interposto. Nao se enquadra nesta nulidade a
arguida falta de “analise comparativa dos direitos em confronto”. Quando
muito, tal ‘falta’ poderia configurar uma fundamentacao deficiente da decisao,
passivel de integrar um erro de julgamento, mas nunca a sua nulidade. Alias, o
despacho incide sobre o requerimento do recorrente que nada alude sobre
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eventuais interesses ou direitos em conflito, factos que apenas surgem em
requerimentos posteriores e neste recurso.

Manifestamente o despacho é claro e preciso, convocando o preceito aplicavel,
em tudo compreensivel para o recorrente, em moldes de o poder contestar
através do recurso interposto, sem necessidade de maior extensao ou
explicagao, pois o Tribunal entendeu que nao seria passivel de extracgao de
cépia os actos contidos no processo de promocao e proteccao, face a natureza
de tais autos.

Nao se verifica, assim, a nulidade apontada.

Resta aferir do mérito do recurso, considerando o requerido e o despacho que
incide sobre o mesmo, o Gnico objecto de recurso.

Unicos argumentos que possam ser considerados validos no sentido de por em
causa a decisao sob recurso sao os contidos nas conclusoes b), c), f), g) e h)
quanto a convocagao das normas constitucionais.

Com efeito, face ao constante das alineas d) e e) o recorrente alude a decisoes
e alegados comportamentos da progenitora e/ou da menor, sem que tal se
prenda com a matéria a discutir neste recurso, nada relevando para o mesmo.
No mais, assenta o seu pedido na alegada circunstancia de a cépia das
declaragoes prestadas nestes autos pela psicéloga que acompanha a sua filha
BB, actualmente com quinze anos, se destinarem a serem juntas no processo
crime, onde, no dizer do préprio, denunciou crimes praticados contra a menor
pela progenitora. Assim, entende que tais cépias sao relevantes nesse
processo crime pelo alegado facto de “as denuncias efectuadas pela menor
BB, relativamente a mae, lhe foram também a ela relatadas, varias vezes,
tendo razoes para, atenta a sua experiéncia e formacao profissional, as
considerar crediveis”. Invoca nesse pedido o superior interesse da menor “ao
impedir a prova da pratica, sobre a mesma, de um crime”. Convoca o decidido
no Acordao do Tribunal da Relacao do Porto, de 10-11-2022, proferido no
Processo 1840/22.5T8PRD-H.P1 .

Solicita assim, que deve ser deferida a “extraccao de certidoes, quando tal
juncao se destine a demonstrar a pratica de crimes, pela progenitora, contra a
menor objecto desse processo protectivo”. Mais alude que deve ser concedida
a gravacgao, dado o interesse legitimo para jungdo ao processo-crime, em fase
de instrucgao, por imposicao constitucional, pois o direito a reserva privada
deve ceder perante o interesse publico da realizagao da justica e da defesa do
superior interesse da crianca. Por fim, defende que a interpretacao conferida
ao artigo 88.2 da LPCJP, da qual resulte a limitagdo de entrega de copia de
documentos, certidoes e outros elementos do processo, como inconstitucional,
por violagao do principio da proporcionalidade, do superior interesse na
realizagao da justica, insito ao principio do Estado de Direito, e em concreto,
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do disposto no art.? 26.2, n.2 1, da CRP e cilindrando, igualmente, o disposto
no art.2 62 da Convencgao Europeia dos Direitos do Homem, e o direito ao
processo justo e equitativo.

Como deixamos referido supra, o Ministério Publico pugnou pela
improcedéncia do recurso, ou seja, manifestando a sua posi¢gao como sendo de
chancelar o indeferimento, pelo que a decisao de indeferimento estara
também a coberto da posigdao assumida por quem legal e estatutariamene
defende o interesse das criancas. Pois ndao ha que olvidar que a intervengao do
Ministério Publico no presente processo ¢ efectuada como promotor dos
direitos das criancas e dos jovens, legitimidade que lhe é conferida pelo artigo
12 do Estatuto do Ministério Publico e pelo artigo 722 da LPC]JP.

Acresce que o requerente, em momento algum, juntou copia dos autos que
alega como fundamento do pedido de cépia/certiddao, nao podendo o Tribunal
percepcionar a que se reportam e a que se destinam em concreto as copias.
Outrossim, em nada releva trazer a colagao o Acérdao apontado no ambito do
seu recurso, pois neste nao se visava obter certidoes ou copias dos autos de
protecao ou promogc¢ao, mas sim juntar a esses autos prova relativa a
informacgao do estado de satude da progenitora, afirmando-se que esta é
importante para a decisao a proferir, devendo prevalecer o interesse publico
da realizagao da justica e da defesa do superior interesse da crianga em
detrimento do direito a reserva da vida privada da progenitora. Alids, o
Acérdao proferido no proc. n? 1840/22.5T8PRD-H.P1, reafirma a posicao que
subjaz a decisao recorrida, ou seja assegurar o sigilo da prova ai produzida, ao
sumariar que: «(...)VIL. No confronto dos direitos constitucionalmente
protegidos em presenca, afigura-se-nos, que no caso concreto, devera
prevalecer o interesse publico da realizacao da justica e da defesa do superior
interesse da crianca, porquanto nao so o direito a reserva privada da
progenitora admite restricao constitucional, como a mesma visa salvaguardar
outro direito ou interesse constitucionalmente protegido, sendo apta e
adequada para o efeito pretendido porque se destina apenas a proteger o
superior interesse da crianca e nem sequer poe em causa o conteddo essencial
de direito a reserva da vida privada da progenitora, que continuard
salvaguardado, tanto mais que estamos perante um processo de promocao e
protecao de natureza sigilosa e caracter reservado, nos termos definidos no
artigo 88.2, da LPCJP. VIII - Assim, a documentacao clinica em aprecgo, que se
reputa essencial a possibilitar uma completa avaliacao médico-legal do estado
de saude da Apelante, determinante para apurar da sua capacidade para o
pleno exercicio, por si sé, das responsabilidades parentais relativamente a
crianca que este processo visa proteger, deve permanecer nos autos para
aquele indicado fim que, em concreto, prevalece sobre o direito a reserva da

12/18



vida privada da progenitora.» (sublinhado nosso).

Por outro lado, nada alude o recorrente, nem tal constitui fundamento do
requerimento apresentado, que a psicéloga em causa esteja impedida ou se
tenha recusado a depor em tal processo crime, ou sequer que a menor, frise-
se, com (uinze anos, nao possa ser ouvida nesses autos. Pois sempre no
ambito do inquérito ou instrugao e estando em causa alegados crimes
perpetrados contra criancas, haverd um dever acrescido de investigacao,
nomeadamente pelo proprio Ministério Publico, o qual sendo uno, nestes autos
manifestou a sua posi¢dao como de concordancia com a impossibilidade de
obter cépias de um depoimento prestado nos autos de promogao e proteccao,
o que indicia a auséncia de fundamento para que tais cépias sirvam os fins
propalados pelo recorrente.

Tal seria determinante, por si sO, para a improcedéncia da apelacao. Porém,
quer a interpretacao do art? 882 da LPC]JP, quer a postura do recorrente que
transparece quer do ocorrido nos autos, mas em concreto do requerimento,
recurso e insisténcia do recorrente posterior ao mesmo, leva-nos a tecer ainda
outras consideragoes juridicas.

Manifestamente o processo judicial de promogao e proteccao nao é um
processo de partes, mas sim um processo que tem por objecto a promocao dos
direitos e a proteccao das criancas e dos jovens em perigo, por forma a
garantir o seu bem-estar e desenvolvimento integral - cf. artigo 1.2 da Lei de
Proteccao de Criancas e Jovens em Perigo. Donde, nao é o direito dos
progenitores que o norteia, mas, sim, o superior interesse da crianca ou do
jovem, pelo que nunca podera ter na sua base ou assentar na impressao ou
indicacao efectuada por um dos progenitores em relagao ao outro, sendo o
comportamento dos progenitores em relagao aos filhos o que determina as
decisOes a tomar, mas nesta relacdao nao sera de todo alheio o comportamento
tido entre os progenitores entre si.

Como transparece dos autos em todas as medidas tomadas ou reiteradas
nestes autos acentuou-se a necessidade de os pais terem como dever nao
denegrir a imagem um do outro junto dos filhos, passando a partir, do dia 21
de setembro, a vigorar a modalidade de preservagao familiar, sugerindo-se
ainda aos pais a possibilidade de frequéncia de terapia familiar. Terapia essa
que foi estabelecida na decisao proferida a 7/10/2024, bem como, além do
mais, estabelecer como obrigagao os progenitores tratarem-se com respeito e
urbanidade, valorizando mutuamente o papel um do outro, permitindo que os
filhos exprimam de forma livre o afecto que tém por ambos.

A existéncia de um processo crime, que alegadamente serve de fundamento ao
pedido em causa nos autos, em que surge como denunciante o progenitor e
denunciada a progenitora, sem que aquele tenha surgido por iniciativa do
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Ministério Publico, ja nos leva a considerar que nao foram cumpridos os
propoésitos a que ficaram obrigados.

Mas e que dizer do que resulta do preceito convocado pela decisao da 12
instancia e sua eventual inconstitucionalide?

No caso dos autos estamos perante um processo ao qual se aplica a Lei de
Protegao de Criancgas e Jovens em Perigo (LPCJP), aprovada pela Lei n.?
147/99, de 1 de setembro (alterada pela Lei n.2 31/2003, de 22 de agosto, pela
Lein.2 142/2015, de 8 de setembro; pela Lei n.2 23/2017, de 23 de maio e pela
Lei n.2 26/2018, de 5 de julho). Tal diploma visa e tem por objecto a promogao
dos direitos e a protecao das criancas e dos jovens em perigo, por forma a
garantir o seu bem-estar e desenvolvimento integral (art. 1.9), legitimando-se
a intervencao (das comissoes de protecao de criangas e jovens e dos tribunais
- art. 6.2) nas situagoes em que os pais, o representante legal ou quem tenha a
guarda de facto ponham em perigo a seguranga, saude, formacgao, educagao
ou desenvolvimento da crianga ou do jovem, ou quando esse perigo resulte de
acao ou omissao de terceiros ou da propria crianga ou do jovem a que aqueles
nao se oponham de modo adequado a removeé-lo - art. 3.2, n.2 1.

No art. 4.2 sao elencados os principios orientadores da intervengao, sendo o
primeiro - al. a) - o interesse superior da crianga e do jovem - a intervengao
deve atender prioritariamente aos interesses e direitos da crianca (...),
nomeadamente a continuidade de relagoes de afeto de qualidade e
significativas, sem prejuizo da consideracao que for devida a outros interesses
legitimos no ambito da pluralidade dos interesses presentes no caso concreto.
Logo, em seguida, na al. b), é indicado como principio orientador da
intervencgao a Privacidade - a promocao dos direitos e protecao da criancga e
do jovem deve ser efectuada no respeito pela intimidade, direito a imagem e
reserva da sua vida privada.

Dispoe-se ainda sob os n% 1, 3, 4 e 5 do art. 882 da Lei de Protecao de
Criancas e Jovens em Perigo, com a epigrafe “Caracter reservado do
processo”, o seguinte: “1 - O processo de promogao e protegao é de caracter
reservado. 3 - Os pais, o representante legal e as pessoas que detenham a
guarda de facto podem consultar o processo pessoalmente ou através de
advogado. 4 - A crianca ou jovem podem consultar o processo através do seu
advogado ou pessoalmente se o juiz ou o presidente da comissao o autorizar,
atendendo a sua maturidade, capacidade de compreensao e natureza dos
factos. 5 - Pode ainda consultar o processo, directamente ou através de
advogado, quem manifeste interesse legitimo, quando autorizado e nas
condicoes estabelecidas em despacho do presidente da comissao de protecao
ou do juiz, conforme o caso.”

O caracter reservado do processo de promogao e protegao previsto naquele
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preceito traduz uma manifestacao do principio da privacidade previsto sob a
alinea b) do art. 42 daquele mesmo diploma, e mostra-se em linha com a
previsao do artigo 16.2 da Convencao sobre os Direitos da Crianca adoptada
pela Assembleia Geral nas Nagoes Unidas em 20 de novembro de 1989, onde
se preveé, sob o seu n?1, que “nenhuma crianca pode ser sujeita a intromissoes
arbitrarias ou ilegais na sua vida privada, na sua familia, no seu domicilio ou
correspondéncia, nem a ofensas ilegais a sua honra e reputagao” e, sob o seu
n92, que “a crianca tem direito a protecao da lei contra tais intromissoes ou
ofensas”. Convengao aprovada pela Resolugao da Assembleia da Republica n?
20/90, publicada no DR n? 211/90, Série I, de 12/9/1990 e ratificada pelo
Decreto do Presidente da Republica n® 49/90, de 12/9.

Prevendo a lei em norma proépria o caracter reservado do processo e, em vista
de o0 assegurar, que o0 acesso ao mesmo se faca pela sua consulta, tem sido
inclusive entendido pela jurisprudéncia que a mera consulta estara confinada
ao acesso fisico do processo na prépria secretaria judicial. Invocando-se
inclusive que a assim nao ser, e permitindo-se a sua consulta via sistema
informatico (“Citius”) ou a sua consulta fora do tribunal, facilmente dele
poderiam ser tiradas cépias ou fotografias e risco da sua divulgacao, assim
comprometendo aquele caracter reservado (neste sentido, vide os Acordaos do
Tribunal da Relacao de Lisboa de 12/1/2020- proc. n°487/08.3TMLSB.L1-7, de
26/9/2024, proc. n®1585/23.9T8TVD-1.L1-2, bem como da Relacao do Porto, de
11/12/2024, proc. n?668/21.4T8MCN-G.P1, e ainda o Acérdao do ST] de
23/2/2021, proferido no proc. n?2335/06.0TMPRT-D.P1.S1, todos disponiveis
em www.dgsi.pt).

Tal posicao foi igualmente assumida no Acordao da Relacao do Porto,
proferida no proc. n? 2335/06.0TMPRT-D.P1.S1, com data de 23/02/2021 (
publicada no mesmo enderego), ao concluir-se que: I. O caracter reservado do
processo de promocao e proteccao apenas permite a consulta do processo
fisico, na secretaria do tribunal onde se encontre, as pessoas e nos termos
previstos no art.2 88.2 da LPC]JP. II. Enquanto norma especial, esta norma nao
¢ afastada por outra disposicao geral ou comum, nomeadamente pelo art.?
164.2, n.2 2, al. a), do CPC e art.¢ 27.2, n.2 1, al. a), da Portaria n.2 280/13, de
26 de Agosto. III. Nao tem direito a consulta electronica do processo de
promocao e protecco o mandatario/patrono dos pais do menor.

Donde, se a mera consulta informatica estara arredada dada a interpretacgao
do preceito em analise, evidente se torna que nao colhera o que é ainda mais
evidente no afastamento ou violagdao do caracter sigiloso - a emissao de cépia,
em CD ou email da gravacao do depoimento nos termos pretendidos.

Com efeito, o recorrente nao vem por em causa que nao conhece tal
depoimento, ou que sobre o mesmo nao pode pronunciar-se, evidenciado sim

15/18


http://www.dgsi.pt%5Ch

que sabe o seu teor, pois a eventual inconstitucionalidade s6 se poderia
equacionar face a existéncia de violacao do contraditério legal e
constitucionalmente assegurado no caso de “efectiva restricao ou ablacao do
direito a conhecer os elementos relevantes do processo, com a inerente
impossibilidade de influenciar a decisdao ou apresentar uma posicao
fundamentada sobre os mesmos” (neste sentido e tendo por base a analise do
n23 daquele art. 882 da LPCJP se da conta no Acérdao do Tribunal
Constitucional n262/2017, proferido a 14/2/2017 no proc. n2605/2016).

No que concerne especificamente a extraccao de copias ou passagem de
certidao nos termos pretendidos, hd que considerar que ha quem defenda que,
face ao regime especial consagrado no art. 88.2 da LPCJP, esta excluida no
ambito do processo de promocao e protecao a possibilidade de obtencao de
certidoes do processo, dado que apenas se prevé e regula as condigoes de
acesso ao processo, nada se estipulando quanto a obtencao de certidoes do
mesmo. Tal é a posicdao assumida por Tomé d’Almeida Ramiao ( in, Lei de
protecao de criancgas e jovens em perigo: anotada e comentada, Quid Juris,
Lisboa, 2017, pp. 201) ao referir que “(...) este artigo apenas permite o acesso
e consulta ao processo, nao a possibilidade de se extrairem certidoes de pecas
processuais, pelo que nao é legalmente possivel aqueles que o podem
consultar obter qualquer certidao ou cdpias de actos processuais.”. Também
neste sentido, Comentdrio a Lei de protecao de Criangas e Jovens em Perigo,
da Procuradoria Geral Regional do Porto, Almedina - 2020, anotagao ao art.
88.9, pag. 409.

Logo, como bem se alude no referido Ac. do ST] de 23/02/2021, o regime do
art. 88.2 da LPCJP constitui um regime especial que, na parte ai
expressamente regulada - ou seja, no que concerne ao acesso e consulta do
processo de promogao e protecao -, afasta a aplicagao do regime geral
referente as limitagdes a publicidade do processo, na parte em que consagra
solugoes distintas - e mais restritivas - que as previstas no art. 164.2 do
Cddigo de Processo Civil. Dai que no ambito dos processos de promocao e
protecao o acesso ao processo por parte dos pais se fagca mediante a consulta
pessoal, ou através de advogado, do processo na secretaria do tribunal
(consulta fisica directa dos autos) e nao por via da aplicacao informatica
CITIUS, diferentemente do que sucede, designadamente, no ambito dos
processos com as limitagoes de acesso a publicidade previstas no art. 164.2 do
Céd. Proc. Civil.

Deste modo, s sera permitido o acesso que se considere necessario e
suficiente para assegurar o exercicio dos direitos de contraditério legalmente
prescritos, no ambito de um processo cujo interesse e desiderato é a
salvaguarda do interesse superior da crianga, ao qual é inerente o caracter
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reservado do processo, enquanto principios orientadores da intervengao
consagrados nas als. a) e b) do art. 4.2 da LPC]JP.

Porém, na esteira do defendido no Acdérdao da Relacao do Porto, de 6 de junho
de 2024, proferido no proc. n25614/22.5T8MTS-E.P1 ( in www.dgsi.pt), “da
articulacao do regime especial previsto no art. 88.2 da LPCJP, em
concretizacao do principio da privacidade consagrado no art. 4.2, al. b), do
mesmo diploma (principio orientador da intervencao que segue na linha do
disposto no art. 16.2 da Convencao sobre os Direitos da Crianga ), com o
regime legal previsto nos arts. 165.2 e 170.2 do Céd. Proc. Civil (aplicavel
subsidiariamente dada a natureza do processo como processo de jurisdigao
voluntaria - art. 100.2 da LPCJP e art. 549.2, n.2 1, do Cdd. Proc. Civil) e com o
disposto nos arts. 16.2, 18.2, n.2 2, 20.¢2, n.2 1, e 26.2, todos da Constituicao da
Republica Portuguesa (CRP) resulta afastado o entendimento da
inadmissibilidade legal, tout court, de passagem de certiddes do processo.”.
Prosseguindo-se na mesma decisdo: “O que se encontra excluida é a
possibilidade de extragao de certidoes sem controlo judicial, impondo-se uma
ponderacao dos motivos invocados para justificar o pedido de passagem de
certidao, sendo admissivel a passagem de certiddao se subjacente ao
requerimento estiver um interesse ou direito legitimo, sempre e apenas na
medida do estritamente necessario para salvaguardar tal interesse e tendo
ainda sempre presente a necessidade de protecao da reserva de intimidade da
vida privada da criancga.”.

Tal decisao tem por base a posicao defendida por Beatriz Marques Borges ( in
Promocao e protecao de criangas e jovens em perigo: perspectivas futuras do
modelo, Revista Julgar, n.2 24 - 2014, Coimbra Editora, pags. 179 e 180),
quando afirma que «Inexiste, contudo, uma proibi¢cao absoluta de passagem
de cépias ou certidoes. Ocorrendo motivos justificados para aquela emissao o
tribunal devera proferir despacho determinando a mesma. Duas ordens de
razao sustentam esta opgao. A primeira, por comparacao com o regime
instituido no processo civil para a passagem de certidoes nos processos de
divércio, impugnacgao ou estabelecimento da paternidade, por nao existirem
razoes mais ponderosas para garantir a reserva daqueles processos,
comparativamente com o processo protectivo. Por outro lado, se, também, no
processo adoptivo, de natureza secreta, se encontra legalmente prevista a
emissao de certidao nao seria justificada essa nao emissao em processos, tao
sO, de natureza reservada.».

No entanto, volvendo ao caso concreto, pretende o recorrente coépia de
declaragoes prestadas pela psicologa que acompanha a menor, invocando o
depoimento prestado no processo de promogao e protegao, com os fins supra
enunciados, depoimento onde no dizer do préprio recorrente se limita a
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depoente a relatar o que lhe foi transmitido pela menor. Ora, nunca estara em
causa o interesse da menor, pois este sera salvaguardado caso se mantenha
apenas no processo em causa, onde devem ser tomadas as medidas
necessarias, sob pena de se subverter o que se pretende com tal
acompanhamento psicoldgico e o grau de confiancga e confidencialidade que se
estabelece nesse ambito.

Nem pode o recorrente contrapor que tal viola o direito a ac¢ao consagrado no
art? 202 da CRP, ou o principio do Estado de Direito, pois em nada colide com
o seu direito a accao a auséncia de copias de um depoimento prestado no
processo de promocao e proteccao, pois este sera indirecto e mesmo que
revestisse a qualidade de ser presencial, sempre cabera ao recorrente langar
mao da indicagao da pessoa em causa como testemunha no processo crime,
sem que se possa fazer valer de depoimentos prestados em processo de
caracter reservado.

Deste modo, esta devidamente consubstanciado o caracter reservado do
depoimento prestado inexistindo fundamento para serem emitidas copias,
improcedendo, assim, a apelacao.

Nao estando em causa o disposto na alinea i) do art? 42 do RCP, as custas
serao pelo recorrente - cf. art? 5272 do Cddigo de Processo Civil.

x

IV. Decisao:

Pelos fundamentos acima expostos, acorda-se em julgar improcedente o
recurso de apelacao interposto pelo progenitor e, consequentemente, mantem-
se a decisao recorrida nos seus precisos termos.

Custas pelo recorrente.

Registe e notifique.

Lisboa, 9 de Outubro de 2025
Gabriela de Fatima Marques
Anténio Santos

Vera Antunes
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