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I. O critério de decisao sobre a indicacao e producao de meios de prova é
essencialmente o da prépria parte, s6 podendo cercear-se a sua iniciativa em
casos absolutamente limitados, designadamente os fundados na impertinéncia,
desnecessidade ou irrelevancia do meio de prova oferecido ou requerido (por
si mesmo ou pela matéria de facto que com ele se visa demonstrar) ou na sua
natureza meramente dilatoria.

II. Sao expedientes processuais completamente distintos e inconfundiveis a
reclamacao contra o relatorio pericial e o pedido de realizacao de segunda
pericia. A primeira pressupoe a existéncia de qualquer deficiéncia,
obscuridade ou contradicao no relatério, ou, ainda, falta de fundamentacao
devida das conclusoes. A segunda pericia pressupoe que sejam alegadas
fundadamente razoes de discordancia quanto ao juizo técnico do relatorio, tem
por objecto os mesmos factos sobre que incidiu a primeira e destina-se a
corrigir eventual inexactidao.

III. Formulando o pedido de segunda pericia em termos alternativos a
reclamacao, deferida esta, nao hé lugar a segunda pericia com base nesse
mesmo pedido, tanto mais que assenta em pressupostos diferenciados.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 62 Seccgao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa:

I. Relatério:
Rainbowdetail - Investimentos e Consultoria, S.A. intentou a presente acgao
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declarativa sob a forma de processo comum contra AA e BB, todos
identificados nos autos, pedindo a condenacgao dos RR.: a) a reconhecer a
Autora como tnica e legitima proprietaria do prédio urbano designado por
Lote ..., correspondente a terreno para construcao, com a area de 690,10 m2,
sito em Localizacao 1, freguesia de Uniao das freguesias de Sintra (S. Maria e
S. Miguel, S. Martinho e S. Pedro), Municipio de Sintra, descrito na 1.2
Conservatoria do Registo Predial de Sintra sob o n.? .... e inscrito na
respectiva matriz predial sob o artigo .... daquela freguesia; b) a desocupacao
e consequente restituicdao da parcela de terreno com a area de 150,59 m2
localizada no limite poente do Lote ... supra melhor identificado e dela retirar
todos os materiais e construgoes que la tenham implantado, bem como a repor
o terreno no estado em que se encontrava a data da ocupacao em causa; c) a
pagar, a titulo de sancgao pecunidria compulsoria, o montante de 100,00 € por
cada dia de atraso na entrega da referida parcela de terreno com a area de
150,59 m2 localizada no limite poente do Lote ... supra melhor identificado, a
partir da data de notificacdao da sentencga condenatoéria; d) ao pagamento de
indemnizagao que cubra os prejuizos decorrentes da ocupacao ilegitima da
propriedade da Autora desde o momento da sua aquisicao até a presente data
no valor de 241.535,00€. bem como no restante valor a liquidar relativamente
a data da sua restituigdao natural; e) Caso a restituicao natural nao seja
possivel ou ndao venha a ser realizada no prazo de 30 dias apds a data de
notificacdao da sentenca de condenacao dos Réus, estes deverao ser
condenados no pagamento da quantia de 2.967.430,00€ como devida pela
perda de potencialidade urbanistica da propriedade da Autora devido a
ocupagcao ilegal, tudo com as legais consequéncias.

No ambito do seu articulado inicial pede desde logo, além do mais, a
realizacao de prova pericial, indicando o objecto por referencia aos artigos do
seu petitorio, bem como o perito.

Os RR. contestaram, pugnando pela improcedéncia dada a procedéncia da
excepcao peremptoéria de usucapiao sobre tal parcela de terreno.

Depois de vicissitudes processuais, foi no ambito do saneador fixado o objecto
do litigio e indicados os temas de prova nos seguintes termos:

A. Da ocupacao infundada, pelos Réus, da parcela de terreno reclamada nos
autos pela Autora.

B. Das operacgoes urbanisticas e construgoes efectuadas no lote de terreno
titulado pela Autora que violaram o limite poente do seu lote ....

C. Da ma fé dos Réus por saberem que a ocupacao da faixa de terreno
reclamada pela Autora é ilegitima e violadora do direito de propriedade da
Autora.

D. Da impossibilidade de a Autora proceder a operagoes urbanisticas por
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causa desta conduta dos Réus.

E. Do valor comercial dos terrenos urbanos sem construcao na area do
Municipio de Sintra; e, assim, do valor comercial do terreno da Autora objecto
dos autos.

F. Da capacidade e da viabilidade construtiva no/do lote de terreno da Autora.
G. Das alteragoes em obra a Licenca de Loteamento da Localizagao 1, aquando
dos processos de construgao, com as consequentes incorrecoes na
implantacao dos lotes, que tiveram por efeito, a alteracao a configuragao dos
lotes, ocorrida duas décadas antes da aquisigao do lote, pelos ora Réus.

H. Da compra do lote 80 pelos ora Réu, para ai residirem em familia, nos
precisos termos em que este ora se encontra e nos precisos termos em que se
encontra ha mais de 20 anos, mais concretamente, desde outubro de 2002.

I. Da convicgao dos Réus e dos anteriores proprietarios do lote 80, de que
eram donos deste lote tal como se encontra e se encontrava implantado.

J. Da posse do lote 80, pelos Réus e pelos seus antecessores na titularidade da
propriedade sobre o lote, a vista de todos, sem oposi¢cdao de ninguém e na
convicgdao de que nao prejudicam ninguém.

Depois de pedidos de esclarecimento a Autora, quer quanto ao tipo de
peritagem, quer quanto ao seu objecto, por fim, veio a Autora indicar que
pretende pericia colegial e indicar os seguintes quesitos:

12 A parcela de terreno reivindicada esta integrada em que prédio(s) e qual a
area total do(s) mesmo(s)?

22 Nas proximidades dos limites da parcela de terreno estdao construidos
edificios?

32 Quais as areas e tipo de ocupacao dos referidos edificios?

42 O prédio da Autora e de terreno reivindicada sao servidos nas proximidades
por acessos rodoviarios pavimentados, redes de distribuicdo de agua, de
saneamento, de energia eléctrica, de telefone e rede de recolha de residuos
solidos?

52 Qual a data de construcao das vias publicas e das infra-estruturas
existentes na zona onde se situa o prédio em causa?

62 Quais os parametros e indices urbanisticos aprovados para os lotes de
terreno sitos na zona e proximidades da parcela de terreno reivindicada,
nomeadamente, areas totais de implantagao e construcao, tipos de
construgoes, sua altura total, nimero de pisos e fins?

72 Qual o custo provavel por m2 da construgao que seria possivel erigir no lote
de terreno

da Autora, incluindo, nomeadamente, encargos com projectos, financiamentos,
infra-estruturas necessarias, matérias-primas e mao-de-obra? E qual o valor de
mercado por m2 da mesma construcao?
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8¢9 Atentas as respostas aos quesitos anteriores, qual o valor real de mercado
do lote de terreno da Autora, considerando as suas capacidades edificativas?
92 A proximidade do prédio da Autora, onde foi ocupada a parcela
reivindicada, relativamente ao prédio dos Réus torna impossivel o seu integral
aproveitamento urbanistico, dada a incompatibilidade desse tipo de ocupacao
com os respectivos condicionamentos legais e administrativos previstos para a
localizagao do prédio da Autora?

102 Qual o valor das depreciagoes, encargos e prejuizos verificados nas partes
nao ocupadas do prédio da Autora?

Notificada a parte contraria nos termos e para os efeitos do art? 4762 do
Cddigo de Processo Civil, veio a mesma dizer que a matéria dos quesitos 2.9,
3.2,4.2, 5.2 6.2 propostos pela A. ndao carecem de ser objecto de prova pericia
e que os quesitos 12 e 102 que “estes quesitos deverao ser subtraidos ao
objecto da pericia, por estarem redigidos de forma tendenciosa, nao
contribuindo por isso para a boa decisao do mérito da causa.”.

Sobre o objecto da pericia foi proferido o seguinte despacho: “Determina-se a
realizacdo de pericia colegial com vista a resposta as questoées de facto
colocadas pela Autora no seu requerimento de 31-5-2023 (com excepg¢do para
as questoes ai colocadas em 22 a 62, considerando que devem estar em causa
concretas questoes de facto; e, bem assim, quando sejam necessdrios
conhecimentos especiais dos peritos, o que ndo é o caso das questoes aqui
excepcionadas; e mais se considerando, quanto a questdo colocada em 109,
que essa questdo se coloca partindo da hipotese de que a parcela objecto do
litigio dos autos pertence ao prédio da Autora) - art. 4762, n2 2, do Codigo de
Processo Civil.”

A A. veio recorrer de tal despacho, recurso esse que nao foi admitido, e
objecto de reclamacao veio a ser proferia decisao, a 4/4/2024, que determinou
a inclusao, no objecto da pericia, da matéria constante dos pontos 32, 62 e 109,
do requerimento da Autora.

Junto o relatério pericial veio a Autora “ao abrigo do disposto no artigo 485.9,
n.2 2 do CPC, expor e requerer, além de pedido de esclarecimentos, o
seguinte:

“389. Face ao exposto, o Exmos. Senhores Peritos devem fundamentar
devidamente as suas respostas aos quesitos aqui invocados, indicando
discriminada e congruentemente as razoes de facto em que se basearam para
emitir tal juizo conclusivo, bem como indicando e comprovando os meios
técnicos que lhe terd permitido tais conclusoes (artigo 485.2, n.2 3 do CPC),
prescindo das referidas interpretagoes juridicas, bem como da aplicagao de
normas legais.

399. Ademais, solicita-se aos Exmos. Senhores Peritos que se pronunciem
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apenas sobre o que consta dos quesitos, sem mais, pelo que todos os
comentarios ou opinides que nao sejam respostas objectivas as questdoes em
causa nao devem ser consideradas.

409°. Caso as reclamacoes aqui presentes ndao sejam, ou nao possam Ser,
atendidas, a Autora reserva-se desde ja no direito de requerer uma segunda
pericia, por considerar que é necessaria para o apuramento da verdade e
correccao da inexactidao dos resultados da

primeira pericia nos termos expostos supra tera por objecto a averiguacao dos
mesmos

factos sobre que incidiu a primeira e por finalidade a correccao da eventual
inexactidao dos resultados desta 3 (vd. artigo 487.2 e seguintes do CPC).

4192, A Autora requer desde ja a presenca dos Exmos. Senhores Peritos na
audiéncia final para prestar esclarecimentos verbais sobre o teor do seu
relatério e respostas aos quesitos, nos termos do artigo 486.2, n.2¢ 1 do CPC.
Nestes termos requer- se a V. Exa que se digne: a) Ordenar aos Exmos.
Senhores Peritos para completarem, esclarecerem e fundamentarem as
respostas aos quesitos e relatério apresentados, nos termos expostos supra
(cf. artigo 485.2 do CPC); b) Ordenar a comparéncia dos Exmos. Senhores
Peritos na audiéncia final, para prestar os esclarecimentos necessarios (cf. art.
486.2 do CPC). ou, caso assim nao se entenda; c) Ordenar a realizacao de
segunda pericia para apuramento da verdade e correcc¢ao da inexactidao dos
resultados da primeira pericia (cf. artigo 487.2 do CPC), com as legais
consequéncias.”

Sobre tal requerimento recaiu o seguinte despacho: “Requerimento de cada
uma das partes de 4-11-2024 (que ndo mereceu oposicdo da contraparte): Vai
deferido o requerido. Notifiquem-se 0s senhores peritos para que completem,
fundamentem e esclarecam em conformidade com o requerido art. 4859, n? 3,
do Codigo de Processo Civil.

Defere-se a comparéncia dos senhores peritos em audiéncia final conforme
requerido pela Autora.

Findas, que se mostrem, as diligéncias referentes a esta pericia, apreciar-se-d
o requerimento de realizagdo de segunda pericia formulado pela Autora, neste
seu requerimento de 4-11-2024.".

Foi junto aos autos, a 13 de janeiro de 2025, o relatorio dos Srs. Peritos que
incidiu sobre o pedido de esclarecimentos.

Notificadas as partes, ambas requereram a presenca dos Srs. Peritos em
julgamento.

O julgamento teve inicio a 8 de Maio de 2025, com continuagado 13 de maio e a
20 de Maio deste ano. Os esclarecimentos aos peritos foram feitos na sessao
gue decorreu no dia 8 de Maio de 2025. Tendo tido lugar, nas demais sessoes,
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as declaragoes de parte e inquiricao de testemunhas.

Na acta de audiéncia final, datada de 20/05/2025, pelo mandatario da Autora
foi referido que “se encontra a aguardar despacho sobre o requerimento
entrado em 04-11-2024, na sequéncia do despacho proferido em 3-12-2024".
De seguida foi proferido o seguinte despacho: “Por ter sido agora colocada a
questdo relativamente a realizagdo de uma segunda pericia por parte da
autora no seu requerimento de 04-11-2024, exara-se que ndo hd que ordenar a
realizacdo de sequnda pericia pois que esta, nesse requerimento de 4-11-2024,
foi requerida apenas para o caso de ndo se deferir ao anteriormente requerido
pela Autora nesse mesmo requerimento (als. a) e b)): ordenar que os senhores
peritos prestassem esclarecimentos e fundamentassem respostas nos termos
do art. 4852, do C.P.Civil; e ordenar a comparéncia dos senhores peritos em
audiéncia final para prestar esclarecimentos nos termos do art. 4862, do
C.P.Civil.

Assim, como o Tribunal deferiu a estes pontos do requerimento; e porque a
requerida segunda pericia estava condicionada ao ndo deferimento desses
pontos, verifica-se que ndo hd que ordenar a segunda pericia ai referida.”
Inconformada veio a Autora recorrer, formulando as seguintes conclusoes:
«1.2 O despacho recorrido enferma de erros de julgamento, em frontal
violagao do disposto nos artigos 7.2, 8.2 e 547.2 do CPC, pelo que devera ser
revogado e, em consequéncia, ser ordenada a realizacao da segunda pericia
objecto do requerimento de 04.11.2024 da Recorrente. V. supran.2s 1 e 19;
2.2 O despacho de indeferimento de segunda pericia ora recorrido é nulo por
falta de fundamentacgao de facto e de direito que justifique a decisao, e, ainda,
por nao resultar do

despacho qualquer pronuncia sobre a realizacao de uma segunda pericia,
atendendo a que o requerimento que contém o seu pedido estad validamente
fundamentado e é pertinente, como acima foi analisado, recaindo assim um
dever de apreciar o mesmo (artigo 6152, n.2 1, alineas c) e d) do CPC).. V.
supra n.% 20 a 31;

3.2 A prolacao do despacho recorrido consubstancia uma decisao surpresa e
tal determina a pratica de irregularidade que, podendo influir no exame ou na
decisao da causa artigo 195.2 do CPC -, se transmuta ou converte em nulidade
processual, dado ter sido omitida a pratica de um acto ou formalidade
legalmente prescrita na vertente de prolagao de decisao-surpresa, pelo que se
impoe a sua anulagao.. V. supra n.%s 32 a 39;

4.2 Sempre podera o Tribunal revogar o despacho recorrido, proferindo em
substituicao uma decisdao que admita a realizacao da segunda pericia ou,
subsidiariamente, determine nova apreciagao do requerimento da Recorrente
com adequada fundamentacgao, ao abrigo do artigo 487.2, n.2 2 CPC V. supra
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n.9s 40 a47.”.

Nao se encontram juntas contra alegagoes.

Admitido o recurso neste tribunal e colhidos os vistos, cumpre decidir.

X

Questoes a decidir:

O objecto do recurso é definido pelas conclusdes do recorrente (art.2s 5.2,
635.2n.23 € 639.2n.2s 1 e 3, do CPC), para além do que é de conhecimento
oficioso, e porque os recursos nao visam criar decisoes sobre matéria nova, ele
¢ delimitado pelo contetudo da decisao recorrida.

Importa assim, saber se, no caso concreto:

- A decisao de indeferimento da segunda pericia é nula por auséncia de
fundamentacgao ou por constituir uma decisao surpresa;

- O despacho viola o disposto nos artigos 7.2, 8.2 e 547.2 do CPC, pelo que
deverd ser revogado e, em consequéncia, ser ordenada a realizacao da

segunda pericia.
ES

II. Fundamentacao:

Os elementos facticos relevantes para a decisdao sao os constantes do relatdrio
que antecede, quanto as ocorréncias processuais pertinentes, e que se dao por
reproduzidas.

X

ITI. O Direito:

Da nulidade do despacho por falta de fundamentacaoe constituir uma decisao
“surpresa”

A recorrente Autora aponta, desde logo, a decisao objecto de recurso a sua
nulidade, quer por falta de fundamentagao, quer ainda por entender que a
mesma consubstancia uma decisdao surpresa, porém, sem considerar a
nulidade do art? 6152 n? 1 alinea d), a par da alinea b) convocada quanto a
primeira nulidade, veio dizer que “tal determina a pratica de irregularidade
que, podendo influir no exame ou na decisao da causa artigo 195.2 do CPC -,
se transmuta ou converte em nulidade processual, dado ter sido omitida a
pratica de um acto ou formalidade legalmente prescrita”.

Em primeiro lugar, caso entendesse que se verificava a nulidade ou
irregularidade apontada por remissao para o art? 1952 do Cédigo de Processo
Civil, deveria a Autora ter suscitado a mesma nos dez dias seguintes a
prolacao de tal decisao e junto do Tribunal a quo - cf. art? 1992 do CPC. Pelo
que tendo tal acto sido praticado a 20 de Maio deste ano, a invocacao de tal
nulidade apenas em sede de recurso, intentado a 4/06/2025 determinaria a
sua extemporaneidade. Acresce que das nulidades reclama-se, dos despachos
recorre-se.
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Além disso, e caso se considere que a nulidade é do art? 6152 n? 1 alinea d) do
Cddigo de Processo Civil, a mesma nao se verifica, pois, o despacho foi
proferido apods o requerimento da Autora nesse sentido, e segundo a prépria ja
enunciado aquando do pedido de esclarecimentos aos peritos, reiterado em
sede de terceira sessao de julgamento, apds a producao de prova.
Manifestamente inexiste “decisao surpresa” ou a nulidade assacada ao
despacho, sendo a questao da subsidiariedade de tal requerimento, bem como
todas as questoes que se suscitam, apreciadas em sede de mérito do recurso.
No que concerne a nulidade alegadamente por auséncia de fundamentacgao
igualmente convocada em sede de recurso, antecipando, a mesma também
nao ocorre. Pois, a nulidade em razao da falta de fundamentacao de facto e de
direito estd relacionada com o comando que impoe ao juiz o dever de
discriminar os factos que considera e de indicar, interpretar e aplicar as
normas juridicas correspondentes. A fundamentacao deficiente, mediocre ou
errada, afecta o valor doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser revogada
ou alterada em recurso, mas nao produz nulidade. A fundamentacgao e a sua
exigéncia ocorre igualmente em relagdao aos despachos, e a sua auséncia
também se repercute na sua eventual nulidade, face a remissao do art? 6132
n? 3, para o disposto no art? 6152 n° 1 alinea b).

E certo que face ao comando constitucional (art. 2052, n.2 1, da Constituicdo
da Republica Portuguesa), no qual é imposto um dever geral de
fundamentacao das decisoes judiciais, previsto especificamente no art® 15429
do C. P. Civil, também a fundamentacao de facto ou de direito gravemente
insuficiente, isto €, em termos tais que nao permitam ao respectivo
destinatario a percepcgao das razoes de facto e de direito da decisao judicial,
deve ser equiparada a falta absoluta de especificagdo dos fundamentos de
facto e de direito e, consequentemente, determinar a nulidade do acto
decisorio.

Em suma, a falta de fundamentacao da decisao ocorre quando é ininteligivel o
seu discurso decisorio, por auséncia total de explicagao da razao de se decidir
de determinada maneira, o que nao ocorre quando a ratio decidendi consta de
forma percetivel da decisao recorrida.

Porém, no caso concreto havera que considerar, por um lado, a singeleza da
solicitagcao do Tribunal, por outro lado, saber se o despacho contém auséncia
de fundamentacao que o fira de nulidade.

Na verdade, o dever de fundamentacao de um despacho nao reveste a mesma
complexidade e grau de exigéncia que o de uma sentenca. Pois, o direito a um
processo justo e equitativo, consagrado no artigo 202, n.? 4, da Constituicao da
Republica Portuguesa, implica que se conciliem o principio da fundamentacao
das decisoes judiciais com o principio da economia e celeridade processuais,
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que pressupoe decisOes em tempo util, sobretudo num quadro em que nao
existe maior complexidade, nem esta esteja evidenciada pelo requerimento do
que se pretende do Tribunal.

A lei assegura aos particulares a possibilidade de impugnar uma decisao,
submetendo-a a consideragao de um tribunal superior. “Mas para que a parte
lesada com a decisao que considera injusta a possa impugnar com verdadeiro
conhecimento de causa, torna-se de elementar conveniéncia saber quais os
fundamentos (...) em que o julgador a baseou.”. - cfr. Antunes Varela, J. Miguel
Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, Coimbra Editora, 2.2
Edigdo, pags. 688 e 689.

O cumprimento deste dever de fundamentagao é, assim «(...) indispensavel, do
ponto de vista do convencimento das partes, do exercicio fundado do seu
direito ao recurso sobre a mesma decisao (de facto e de direito) e do ponto de
vista do tribunal superior a quem compete a reapreciacao da decisao proferida
e do seu mérito, conhecerem-se das razoes de facto e de direito que apoiam o
veredicto do juiz. (...)» - cfr. Ac. do TRG de 02-11-2017, proc.
42/14.9TBMDB.G1.

In casu, o requerimento atravessado nos autos e que determinou o despacho
objecto de recurso, remete para o ja junto, e o despacho encontra-se
devidamente fundamentado quanto aos motivos do indeferimento.

Com efeito, na terceira sessao de julgamento o iluste mandatario da Autora
invocou que “se encontra a aguardar despacho sobre o requerimento entrado
em 04-11-2024, na sequéncia do despacho proferido em 3-12-2024". De
seguida foi proferido o seguinte despacho: “Por ter sido agora colocada a
questdo relativamente a realizagdo de uma segunda pericia por parte da
autora no seu requerimento de 04-11-2024, exara-se que ndo hd que ordenar a
realizacdo de sequnda pericia pois que esta, nesse requerimento de 4-11-2024,
foi requerida apenas para o caso de ndo se deferir ao anteriormente requerido
pela Autora nesse mesmo requerimento (als. a) e b)): ordenar que os senhores
peritos prestassem esclarecimentos e fundamentassem respostas nos termos
do art. 4852, do C.P.Civil; e ordenar a comparéncia dos senhores peritos em
audiéncia final para prestar esclarecimentos nos termos do art. 4862, do
C.P.Civil.

Assim, como o Tribunal deferiu a estes pontos do requerimento; e porque a
requerida segunda pericia estava condicionada ao ndo deferimento desses
pontos, verifica-se que ndo hd que ordenar a segunda pericia ai referida.”
Donde, o despacho é claro e preciso, em tudo compreensivel para o
recorrente, em moldes de o poder contestar através do recurso interposto,
sem necessidade de maior extensao ou explicacao. Nao se verifica, assim, a
nulidade apontada.
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Quanto ao mérito do recurso, entende a recorrente que o despacho viola o
disposto nos artigos 7.2, 8.2 e 547.2 do CPC, pelo que devera ser revogado e,
em consequéncia, ser ordenada a realizacao da segunda pericia.

No corpo das suas alegacgoes concretiza que face ao teor do requerimento de
4/11/2025, e o despacho que incidiu sobre o mesmo, entende que seria
legitima a expectativa de vir a ser deferida a realizacdo da segunda pericia.
Dizendo que a decisao sob recurso é contraditéria com o anterior despacho,
violando o principio da cooperacao e da boa fé processuais dos art? 72 e 82 do
Cédigo de Processo Civil, frustrando-se a confiancga legitima da Autora na
conducgao do processo e que nao permite o processo equitativo previsto no
artigo 547.2 do Cddigo de Processo Civil.

Vejamos, entao, se lhe assiste razao.

Destina-se a prova pericial a demonstrar a realidade dos factos alegados pelas
partes - cf. Art? Artigo 341.2 do Cddigo Civil, com a singularidade de ter por
fim a percepcgao ou apreciagao de factos por meio de peritos, quando sejam
necessarios conhecimentos especiais que os julgadores nao possuem, ou
gquando os factos, nao devam ser objecto de inspeccao judicial (cf. Artigo 388.2
do Cédigo Civil) Logo, atribui-se a técnicos especializados a verificacao /
inspeccgao de factos ndao ao alcance directo e imediato do julgador, ja que
dependem de regras de experiéncia e de conhecimentos técnico-cientificos
que nao fazem parte da cultura geral ou experiéncia comum que pode e deve
presumir-se ser aquele possuidor.

Ora, como é sabido, de acordo com o art? 29, n? 2, do Cdédigo de Processo Civil
a todo o direito, excepto quando a lei determine o contrario, corresponde uma
accao adequada a fazé-lo reconhecer em juizo. Tal reconhecimento pressupoe
a demonstracgao, pelo respectivo titular, dos respectivos pressupostos de facto.
Assenta em tal principio o estabelecimento de regras do 6nus da prova,
através das quais o sistema repartiu, entre os varios intervenientes no conflito,
o risco da nao demonstracao daqueles ou dos integrantes de excepgoes
oponiveis (art?s 3429, e sgs, do Codigo Civil). Neles se compreende também o
chamado 6nus da contraprova (art? 3462, CC), emanacao do principio do
contraditorio, consagrado no art? 4152, CPC. Desses 6nus resulta, sobretudo
em relacdo a parte onerada com o dever de provar os factos, mas também
quanto a que tem a possibilidade de os contraprovar e de, na produgao dos
respectivos meios exercer cabalmente o direito ao contraditério, que as
limitagoes em tal dominio devem restringir-se ao minimo fundamentalmente
admissivel e alicercar-se em fortes e precisas razoes materiais justificadas em
vista do objectivo de realizacao da justica mediante processo equitativo.
Importa referir que o critério de decisao sobre a indicacao e producao de
meios de prova é essencialmente o da propria parte, sé podendo cercear-se a
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sua iniciativa em casos absolutamente limitados, designadamente os fundados
na impertinéncia, desnecessidade ou irrelevancia do meio de prova oferecido
ou requerido (por si mesmo ou pela matéria de facto que com ele se visa
demonstrar) ou na sua natureza meramente dilatoria.

Nos autos foi deferida a producao de prova pericial requerida pela Autora.
Apresentado o relatério pelos Srs. Peritos, o mesmo foi objecto de reclamacoes
nos termos do art? 4852 do Cddigo de Processo Civil.

E certo que a Autora no Ambito do requerimento de reclamacé&o, veio ainda no
seu art? 402 referir que: “Caso as reclamagoes aqui presentes nao sejam, ou
nao possam ser, atendidas, a Autora reserva-se desde ja no direito de requerer
uma segunda pericia, por considerar que € necessaria para o apuramento da
verdade e correccao da inexactidao dos resultados da primeira pericia nos
termos expostos supra tera por objecto a averiguacao dos mesmos factos
sobre que incidiu a primeira e por finalidade a correccao da eventual
inexactidao dos resultados desta (vd. artigo 487.2 e seguintes do CPC).”.

A par assim, do pedido no sentido de os Srs. Peritos completarem,
esclarecerem e fundamentarem as respostas aos quesitos e relatorio
apresentados, formula ainda o pedido de comparéncia dos Senhores Peritos na
audiéncia final, bem como “Ordenar a realizacao de segunda pericia para
apuramento da verdade e correccao da inexactidao dos resultados da primeira
pericia (cf. artigo 487.2 do CPC), com as legais consequéncias.”

Sobre tal requerimento recaiu o seguinte despacho: “Requerimento de cada
uma das partes de 4-11-2024 (que ndo mereceu oposicdo da contraparte): Vai
deferido o requerido. Notifiquem-se 0s senhores peritos para que completem,
fundamentem e esclarecam em conformidade com o requerido art. 4859, n? 3,
do Codigo de Processo Civil.

Defere-se a comparéncia dos senhores peritos em audiéncia final conforme
requerido pela Autora.

Findas, que se mostrem, as diligéncias referentes a esta pericia, apreciar-se-d
o requerimento de realizagdo de segunda pericia formulado pela Autora, neste
seu requerimento de 4-11-2024.".

Apresentado o relatério relativo as reclamacgoes a Autora juntou requerimento
em que pede que os Srs. Peritos comparecam em julgamento, mas em
momento algum solicita segunda pericia, pelo que ao contrario do primeiro
pedido que reitera, nada diz sobre a necessidade de nova pericia.

Ora, nao obstante o teor do despacho de que se socorre a recorrente, para
assacar a decisao a violagao dos deveres de cooperacgao e de boa fé
processuais, ou até da existéncia ou ndao de um processo equitativo, olvida o
comportamento processual que decorre da sua actuagdao. Com efeito, ao invés
de ter requerido e reiterado o pedido de segunda pericia perante tais
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esclarecimentos ou complementos, nada disse, mas nao se coibiu de repetir o
pedido de comparéncia dos peritos e apresentar requerimento em que se
debruca sobre tais esclarecimentos, em resposta. Alids, aguardou a produgao
da prova em audiéncia de julgamento, para, na 32 sessao de julgamento,
ouvidos que foram os peritos, declaragoes de parte e produzida prova
testemunhal, vir invocar o pedido que havia formulado apds o pedido de
esclarecimentos/aclaragoes/fundamentagao do relatério pericial junto.
Socorrendo-se de um despacho que nada decide quanto a esta segunda
pericia, sem que o mesmo signifique qualquer deferimento tacito, significando
apenas que ao invés do seu indeferimento, se entendeu dar a possibilidade de
tal poder ser equacionado, diga-se, primeiramente pelas partes, mas sem
prejuizo da eventual indagacao oficiosa, caso os esclarecimentos/aclaracoes
nao fossem efectuados.

Outrossim, é manifesto que no requerimento onde formula tal pedido de
segunda pericia a Autora o faz em termos alternativos, pois na parte da
motivagao de tal possibilidade, resulta claramente tal alternancia no art? 409,
onde a Autora refere : “Caso as reclamacoes aqui presentes nao sejam, ou nao
possam ser, atendidas, a Autora reserva-se desde ja no direito de requerer
uma segunda pericia, por considerar que é necessaria para o apuramento da
verdade e correccao da inexactidao dos resultados da primeira pericia nos
termos expostos supra tera por objecto a averiguacao dos mesmos factos
sobre que incidiu a primeira e por finalidade a correccao da eventual
inexactidao dos resultados desta 3 (vd. artigo 487.2 e seguintes do
CPC).”(sublinhado nosso).

E certo que em termos de solicitacdes o faz em termos cumulativos. Porém,
importa ter presente que sao expedientes processuais completamente
distintos e inconfundiveis a reclamacao contra o relatoério pericial e o pedido
de realizacao de segunda pericia. A reclamacgao esta prevista no art? 4859,
CPC, e pressupOe a existéncia de qualquer deficiéncia, obscuridade ou
contradigcdo no relatério, ou, ainda, falta de fundamentacgao devida das
conclusoes. A segunda pericia vem referida no art? 4872 e sgs. e pressupoe
que sejam alegadas fundadamente razoes de discordancia quanto ao relatorio,
tem por objecto os mesmos factos sobre que incidiu a primeira e destina-se a
corrigir eventual inexactidao.

No caso dos autos manifestamente a Autora na sua motivacao condicionou a
realizacao da segunda pericia a auséncia de prestacao dos esclarecimentos
nos termos em que os formulou. No entanto, notificada que foi do relatério
junto pelos Srs. Peritos que tinham por objecto tais esclarecimentos, nada
requereu.

Como foi abordado pela Relatora destes autos no Acérdao proferido a
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20/05/2021, no Processo n.22708/18.5T8CSC-A.L1(nao publicado), acerca de
tal tematica: “A lei ao consagrar a possibilidade de realizacao de segunda
pericia teve em vista possibilitar a dissipagao de duvidas sérias que decorram
da primeira pericia, essencialmente para que as mesmas nao subsistam na
percepcao dos factos com relevancia para a decisdao de mérito. Logo, a
segunda pericia pressupoe que sejam invocadas razoes de discordancia
quanto ao juizo técnico da primeira pericia e visa corrigir inexactidoes nos
resultados a que a primeira pericia chegou.

Dispoe, ainda, o artigo 487.2 do C.P.C. quanto a realizagdo da segunda pericia
o seguinte: “1 - Qualquer das partes pode requerer que se proceda a segunda
pericia, no prazo de 10 dias a contar do conhecimento do resultado da
primeira, alegando fundadamente as razoes da sua discordancia relativamente
ao relatorio pericial apresentado. 2 - O tribunal pode ordenar oficiosamente e
a todo o tempo a realizagdao de segunda pericia, desde que a julgue necessaria
ao apuramento da verdade. 3 - A segunda pericia tem por objecto a
averiguacao dos mesmos factos sobre que incidiu a primeira e destina-se a
corrigir a eventual inexactidao dos resultados desta.”

Com efeito, a realizagao da segunda pericia exige além do mais, a invocagao
das razoes de discordancia, com o objectivo de evitar segundas pericias
dilatorias, exigindo-se & parte que concretize os pontos de facto que nao foram
suficientemente esclarecidos na primeira pericia, enunciando as razoes por
que entende que o resultado da pericia deveria ser diferente. Como aludem
Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Sousa (in “Cdédigo de Processo
Civil Anotado” vol. I pag. 546/547 )”(a) expressao “fundadamente” significa
que as razoes da dissonancia tém de ser claramente explicitadas, nao
bastando a apresentacdao de um simples requerimento de segunda pericia ( cf.
Ac do STJ de 25/11/2004 in CJ Tomo III, pag. 124). A parte tem de indicar os
pontos de discordancia (as inexactidoes a corrigir) e justificar a possibilidade
de uma distinta apreciagao técnica.”.

Tal como se refere no Acéordao do Supremo Tribunal de Justica de 25 de
novembro de 2004 ( in www.dgsi.pt/jstj) “(a) expressao adverbial
"fundadamente", significa precisamente que as razoes da dissonancia tenham
que ser claramente explicitadas, nao bastando a apresentagao de um simples
requerimento de segunda pericia”, sendo que, como no mesmo Acordao se
esclarece, (t)rata-se no fundo de substanciar o requerimento com fundamentos
sérios, que nao uma solicitacao de diligéncia com fins dilatérios ou de mera
chicana processual. E isto porque a segunda pericia se destina, muito légica e
naturalmente, a corrigir ou suprir eventuais inexactiddes ou deficiéncias de
avaliacao dos resultados a que chegou a primeira.”

Sobre esta interpretagdo importa ainda trazer a colagdao o Acérdao da Relagao
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do Porto, de 27 de janeiro de 2020 ( in www.dgsi.pt), no qual se refere que:
“Tal exigéncia de fundamentacgdao imposta as partes que requeiram a segunda
pericia decorre de duas ordens de razoes: a primeira, de natureza processual,
ou seja, impedir que seja utilizada como "mero expediente dilatério" ou "mera
chicana processual”; a segunda, de natureza substantiva, apontar e precisar
as razoes da discordancia com o resultado da primeira pericia, as quais nao
podem deixar de incidir sobre eventuais inexactidoes, insuficiéncias ou
contradi¢coes de que padecga a primeira pericia, atento o disposto no n.2 3 do
art. 4872 do Cédigo de Processo Civil (cfr. Neste sentido Ac ST]J, de
25-11-2004; da RP, de 23-11-2006 e de 07-10-2008; da RL, de 28-09-2006,
todos disponiveis em www.dgsi.pt).”

Lebre de Freitas e Isabel Alexandre ( in Cdédigo de Processo Civil Anotado Vol.
II, pag. 342 ) defendem ainda que “a segunda pericia nao é uma instancia de
recurso, visando somente fornecer ao tribunal um novo elemento de prova
quanto aos factos que foram objecto da 12, depois de apreciados tecnicamente
por outros peritos”.

Donde, o que a lei teve em vista ao consagrar a possibilidade de realizagao de
segunda pericia foi possibilitar a dissipacao de duvidas sérias que decorram
da primeira pericia, por forma a que nao subsistam na percepcao dos factos
com relevancia para a decisao de mérito. A segunda pericia pressupoe que
sejam invocadas razoes de discordancia quanto ao juizo técnico da primeira
pericia e visa corrigir inexactiddes nos resultados a que a primeira pericia
chegou. E o objectivo a atingir com a exigéncia de fundamentacao das razoes
de discordancia é, desde logo, evitar segundas pericias dilatdrias, exigindo-se,
para tanto, a parte, que concretize os pontos de facto nao suficientemente
esclarecidos na primeira pericia, enunciando as razoes por que entende que o
resultado da pericia deveria ser diferente. A parte tem de indicar os pontos de
discordancia (as inexactidoes a corrigir) e justificar a possibilidade de uma
distinta apreciagao técnica. Ou seja, a parte tem o dever de justificar o motivo
por que pretende a realizacdo da segunda pericia - quais as razoes por que
discorda da primeira -, competindo ao tribunal verificar se ela tem razao de
ser - se existem inexactiddes nos resultados da primeira que carecam de
correccgao.

No caso dos autos, a par da alternativa que do préprio requerimento resultava
em termos de fundamentagao, claramente ndao cumpria a Autora as exigéncias
supra referidas, limitando-se, ao contrario do pedido de esclarecimentos ou
exigéncia de fundamentacao, a solicitar uma segunda pericia. Logo, a par de
se considerar acertado o que determinou o indeferimento da segunda pericia,
o que resulta ainda é que a autora nao fundamentou tal pedido, o que também
determinaria o seu indeferimento.
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Improcede assim, a apelacao.

X

IV. Decisao:

Pelo exposto, Acorda-se em julgar improcedente o recurso de apelagao
interposto pela Autora e, consequentemente, mantém-se a decisao recorrida
nos seus precisos termos.

Custas pela apelante.

Registe e notifique.

Lisboa, 9 de Outubro de 2025
Gabriela de Fatima Marques
Anabela Calafate

Claudia Barata
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