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I - Do principio da plenitude da assisténcia dos juizes resulta que a sanacgao
das nulidades da decisao declaradas pelo tribunal de recurso, com a prolacgao
de novo acdérdao, compete aos juizes que proferiram a decisao revogada e que
cumpre repetir, ao sanar a nulidade, pois os juizes do tribunal competente nao
realizam novo julgamento, antes irao complementar o julgamento da matéria
de facto ja efectuado e aplicar o direito a essa matéria.

IT - Mesmo que os juizes que proferiram a decisao revogada tiverem sido
transferidos para outro tribunal ou promovidos a sua competéncia para a
prolagao da nova decisao, em conformidade com o decidido pelo tribunal da
relacao em recurso, mantém-se, nos termos do disposto no n.? 5 do artigo
328.2-A do C.P.P.

III - Ndo tendo a decisao proferida em recurso identificado nenhum vicio do
artigo 410.2, n.2 2, do C.P.P. e nao tendo sido ordenado o reenvio dos autos
para novo julgamento, a situacdo nao se enquadra no ambito dos artigos 426.°
e 426.2-A, do C.PP.
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Acordam, em conferéncia, na 42 Seccgao, Criminal, do Tribunal da Relacao de
Coimbra.

A - Relatorio

1. Pela Comarca de Viseu (Juizo Central Criminal de Viseu - Juiz 4), apos
julgamento com documentacgao da prova produzida em audiéncia, foi proferido
acordao que julgou:

- totalmente improcedente a pronuncia, absolvendo os arguidos ... dos crimes
que lhe estavam imputados;

- totalmente improcedente o pedido de indemnizacao civil deduzido pelo
Municipio ... contra os arguidos.

2. Na sequéncia de recursos interpostos pelo Ministério Publico e pelo
assistente e demandante Municipio ..., esta Relagdo proferiu acordao, a
28.6.2024, em que decidiu:

“Dar provimento aos recursos concernentes ao erro de julgamento por via da
reapreciagao da matéria de facto impugnada, procedendo a alteracao da
matéria de facto nos termos suprarreferidos;

- Revogar, consequentemente, a decisao absolutéria quanto aos arguidos ...

- Julgar verificado o vicio de omissao de pronuncia quanto ao pedido civel
formulado e quanto a obrigacao de restituicao das quantias indevidamente
recebidas, devendo o tribunal a quo supri-lo, pronunciando-se sobre os factos
do pedido civel cuja apreciacao omitiu, podendo para o efeito, se necessario,
reabrir a audiéncia, e ainda sobre a obrigacao de restituir as quantias
indevidamente recebidas;

- Devendo o tribunal a quo, em todo o caso, e antes de proferir nova decisao,
proceder a actualizagao dos Relatérios Sociais para Determinacao de Sancgao e
dos Certificados de Registo Criminal.

Sem taxa de justica”.
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3. Os autos baixaram, entdo, a 1.2 instancia tendo em vista o suprimento da
referida omissao de pronuncia e a actualizagao dos Relatérios Sociais para
Determinacao de Sancao e dos Certificados de Registo Criminal.

4. Ai chegados, depois de terem sido presentes a Ex.ma Juiz titular do juiz 4
do Juizo Central Criminal de Viseu, os autos acabaram por ser conclusos ao Sr.
Juiz que presidiu ao julgamento, tendo este proferido despacho, a 14.2.2025,
em que se declarou incompetente para compor o tribunal a quo na sequéncia
da decisdo proferida nos presentes autos, em sede de recurso, pelo Venerando
Tribunal da Relacdo de Coimbra.

5. Inconformado com o douto despacho, veio o Ministério Publico interpor
recurso do mesmo, terminando a motivacao com as seguintes conclusoes:

“12 - O presente recurso restringe-se a matéria de direito e tem por objecto a
discordancia quanto a decisdao contida no despacho judicial exarado em
22/02/25, com a ref2 n2 97325086, em que o Excelentissimo Senhor Juiz de
Direito subscritor do mesmo se declarou incompetente para compor o tribunal
a quo na sequéncia da decisao proferida nos presentes autos, em sede de
recurso, pelo Venerando Tribunal da Relacao de Coimbra, mais concretamente
no douto Acérdao prolatado nestes autos em 28/06/24, com a referéncia n®
11478753.

2 - Em tal acérdao, foi decidido, para além do mais, que:

“- Em julgar verificado o vicio de omissao de pronuncia quanto ao pedido civel
formulado e quanto a obrigacao de restituigao das quantias indevidamente
recebidas, devendo o tribunal a quo supri-lo, pronunciando-se sobre os factos
do pedido civel cuja apreciacdao omitiu, podendo para o efeito, se necessario,
reabrir a audiéncia, e ainda sobre a obrigacao de restituir as quantias
indevidamente recebidas;

- Devendo o tribunal a quo, em todo o caso, e antes de proferir nova decisao,
proceder a actualizagao dos Relatorios Sociais para Determinacao de Sancgao e
dos Certificados de Registo Criminal.”

28 _ A declinagao de competéncia para cumprimento do determinado no
dispositivo do sobredito acérdao assentou, no essencial, na constatacdao de que
o tribunal ad quem nada disse sobre quais os concretos juizes que deveriam
compor o tribunal a quo para o efeito e no entendimento de que, tratando-se
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de um reenvio, o tribunal a quo s6 pode ser composto pelos juizes que, por
forca da Lei Organica do Funcionamento dos Tribunal Judiciais, sao os seus
titulares, o que impede que o tribunal a quo possa ser composto por juizes que
ja nao integram o colectivo de juizes da Central Criminal do Tribunal Judicial
de Viseu- Juiz 4, uma vez que nenhum dos trés juizes que integrou o colectivo
que procedeu ao julgamento nestes autos em primeira instancia se encontra ja
colocado no Tribunal Judicial de Viseu e, ainda que assim nao fosse, sempre
sobreviria o impedimento previsto no art. 402, n21, al. c), do Cédigo de
Processo Penal.

2 - Ora, salvo o devido e profundo respeito por opinido contraria, nao
podemos concordar com este entendimento.

Na verdade, a decisao tomada pelo douto Acordao do Tribunal da Relacao de
Coimbra nao determinou o reenvio do processo para novo julgamento,
mas tao so a baixa do processo a primeira instancia para que ai se proceda ao
suprimento pelo tribunal a quo da nulidade de omissao de pronuncia
quanto ao pedido civel formulado e quanto a obrigacao de restituicao
das quantias indevidamente recebidas, conforme resulta da sua
fundamentacao e do teor literal do seu dispositivo.

28 - Qu seja, o sobredito Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra nao
detectou no Acérdao prolatado nestes autos em primeira instancia qualquer
um dos vicios elencados nas diversas alineas do n? 2, do art. 4102, do Cddigo
de Processo Penal, pelo que nao tem aplicagao ao caso concreto o consignado
nos arts. 402, n91, al. c), 4262 e 4262-A, todos do Codigo de Processo Penal.

Com efeito, conforme decorre do disposto no n21, do art. 4262, do Cédigo de
Processo Penal, este normativo apenas tem aplicagcao nos casos em que
“existirem os vicios referidos nas alineas do n22 do artigo 4109°...” (negrito
nosso).

2 _ Tal omissao de pronuncia integra, conforme expressamente referido no
douto Acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra, a nulidade prevista pelo
art. 37992, n?1, al. a), do Cddigo de Processo Penal, por referéncia ao art. 3749,
n22, do mesmo diploma legal,

2 - Pelo que a competéncia para o suprimento da mesma pertence ao
colectivo de juizes que realizou o julgamento nestes autos em primeira
instancia, conforme resulta do estipulado no art. 3282-A, n%s 1 e 5, do
Cddigo de Processo Penal e na parte final do art. 3792, n23, do Codigo
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de Processo Penal, no segmento em que se refere “tiver de ser
proferida nova decisao no tribunal recorrido.”

8 - Sendo o suprimento da nulidade da sentenca complemento e parte
integrante desta, deve ser o juiz que a proferiu a suprir a nulidade, por efeito
da aplicacao do principio da plenitude da assisténcia dos juizes, previsto no
art. 3289-A, do Cédigo de Processo Penal, assim como do consignado no n® 3,
do art. 3799, do Cédigo de Processo Penal. Neste sentido vai a jurisprudéncia
e a doutrina indicadas na motivacao do presente recurso para onde se remete.

102 - A tal ndo obsta a circunstancia dos juizes que compuseram o tribunal a
quo se encontrarem no presente colocados noutros tribunais, seja por efeito
de transferéncia, seja por efeito de promocao, pois tal ndao contende, nem
interfere, com a sua competéncia para o cumprimento do determinado no
dispositivo do sobredito Acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra, posto
que nenhum desses Ilustres Magistrados Judiciais padece de qualquer
incapacidade a que se alude no n® 5, do art. 3282-A, do Cddigo de Processo
Penal, nem existe impedimento legal ou qualquer circunstancia que
desaconselhe a substituicao dos juizes transferidos ou promovidos.

112 - Por tudo o exposto, entendemos que o despacho recorrido violou os arts.
409, n°l1, al. c), 328%-A, n%s 1 e 5, 379, n% 1, al. a) e 3, 41092, n°2, als. a), b) e
c), 4262, n%1 e 4262-A, todos do Cddigo de Processo Penal.

112 - Pelo que, e sempre ressalvado o merecido e elevado respeito por opiniao
contraria, devera o despacho recorrido ser revogado e substituido por
outro que reconheca que competente para o cumprimento do
determinado no dispositivo do Acordao do Tribunal da Relacao de
Coimbra, prolatado nestes autos em 28 de Junho de 2024 - cfr. ref2 n?
97325086 - é o colectivo composto pelos mesmos juizes que
compuseram o tribunal a quo e procederam ao julgamento e
subscreveram o acordao prolatado nestes autos em primeira
instancia”.

6. Apods notificagao nos termos e para os efeitos do artigo 413¢, n91, do Cdédigo
de Processo Penal, nao foram apresentadas quaisquer respostas.
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7. O recurso foi remetido para este Tribunal da Relacao e aqui, com vista nos
termos do artigo 4162 do Cdédigo de Processo Penal, o Ex.mo Procurador-Geral
Adjunto emitiu parecer ...

8. Foi dado cumprimento ao disposto no artigo 4172, n? 2, do Cddigo de
Processo Penal, nao tendo sido apresentadas respostas ao douto parecer.

9. Respeitando as formalidades aplicaveis, apds o exame preliminar e depois
de colhidos os vistos, o processo foi a conferéncia, face ao disposto no artigo
4199, n? 3, alinea b), do Cddigo de Processo Penal.

10. Dos trabalhos desta resultou a presente apreciacao e decisao.

*k

B - Fundamentacao

1. ..

2. No caso dos autos, face as conclusdes da motivacao apresentadas pelo
Ministério Publico, a questao a decidir é a seguinte:

- se 0 Ex.mo Juiz que presidiu ao julgamento na 12 instancia ou, mais
precisamente, o colectivo de juizes que procedeu a realizacao do julgamento, é
incompetente para proferir novo acordao na sequéncia do acérdao proferido
por esta Relacao, datado de 28.6.2024.

3. Para decidir da questao supra enunciada, vejamos o despacho recorrido que
apresenta o seguinte teor:

“Sao nos conclusos os presentes autos por forca do despacho proferido pela
nossa distinta Colega, titular do juiz 4 do Juizo Central Criminal do Tribunal
Judicial da Comarca de Viseu, com o seguinte teor:

“Sendo possivel conceder o acesso ao processo ao Mmo. Juiz que preside ao
julgamento, determino que se diligencie nesse sentido, abrindo-se conclusao
nos autos, para os fins tidos por convenientes, com informacao de que existe
disponibilidade de agenda neste Juizo nos proximos dias 8 de maio, no periodo
da tarde, 15 e 16 de maio, e, a partir de entao, as 58s feiras.”
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A anteceder tal despacho a nossa distinta Colega elaborou o seguinte
despacho:

“Tomei conhecimento da baixa definitiva do acérdao do Tribunal da Relagao de
Coimbra, que determinou o proferimento de nova decisao, como consequéncia
da alteracdo da matéria de facto. Dé conhecimento aos Mmos. Juizes que
compoem o Coletivo. Estando em causa a reabertura da audiéncia de
discussao e julgamento, com vista ao agendamento, proceda aos contactos
necessarios para aferir da disponibilidade dos Mmos. Juizes que compoem o
Coletivo, dando conta das datas disponiveis neste Juizo.”

Da conjugacao dos despachos referidos sao-nos os presentes autos conclusos
para reabrir a audiéncia de discussao e julgamento.

Cremos ser, com todo o respeito pela visao vertida pela nossa ilustre Colega
nos seus despachos, equivoco tal entendimento.

O teor do segmento decisério do Acoérdao tirado pelo Tribunal da Relagao de
Coimbra nos presentes autos, é o seguinte:

«Pelo exposto, acordam na 42 Secgao do Tribunal da Relagao de Coimbra:

- Em dar provimento aos recursos concernentes ao erro de julgamento por via
da reapreciacdo da matéria de facto impugnada, procedendo a alteragdo da
mateéria de facto nos termos suprarreferidos;

- Em revogar, consequentemente, a decisdo absolutoria quanto aos arguidos ...

- Em julgar verificado o vicio de omissdo de prontuncia quanto ao pedido civel
formulado e quanto a obrigagdo de restituicdo das quantias indevidamente
recebidas, devendo o tribunal a quo supri-lo, pronunciando-se sobre os factos
do pedido civel cuja apreciagdo omitiu, podendo para o efeito, se necessdrio,
reabrir a audiéncia, e ainda sobre a obrigacdo de restituir as quantias
indevidamente recebidas;

- Devendo o tribunal a quo, em todo o caso, e antes de proferir nova decisdo,
proceder a actualizacdo dos Relatorios Sociais para Determinagdo de Sancgdo e
dos Certificados de Registo Criminal.»

Da leitura do dispositivo do douto Acérdao tirado pelo Venerando Tribunal da
Relacao de Coimbra nada se diz quanto a composicao que deva ter o tribunal a
quo para a, eventual (e s6 eventual, nos termos do préprio Acérdao),
reabertura da audiéncia de discussao e julgamento.
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Nao obstante nada se dizer no dispositivo do Acérdao em causa a tal respeito,
poderia retirar-se seu teor (alids, de fundamentacao cuidada e exaustiva) qual
a composicao de juizes que devem integrar o tribunal a quo, no que sempre
seria uma excepgao a regra que decorre da composicao do tribunal por forca
das regras previstas na Lei da Organizacao do Sistema Judiciarios; porém,
também da sua fundamentacao nada retiramos, sendo certo que esteve bem
ciente do tempo entretanto decorrido desde a prolagao da decisao recorrida
até a decisao por si tomada (cerca de quatro anos), pelo que seria alta a
probabilidade de algum/alguns dos juizes comparticipantes do acérdao
recorrido ja estarem a desempenhar fungoes em tal tribunal. Com efeito,
nenhum dos juizes que assinou a decisao recorrida se encontra colocado
actualmente no tribunal a quo, tendo sido todos transferidos para outros
tribunais.

Com efeito, “[...] s6 nos casos muito especificos, como por exemplo, quando
um tribunal superior determina a repetigao parcial ou total do julgamento pelo
mesmo colectivo ou quando a fase de produgao de prova de um julgamento ja
se iniciou, é que, independentemente da entrada em vigor da nova lei da
organica judiciaria, o respectivo colectivo de juizes o devera concluir,
funcionando aqui o principio da plenitude da assisténcia dos juizes.”, assim,
Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 27/4/2016, proferido no processo
n.2 1435/00.4JDLSB-C.L1-3, disponivel in www.dgsi.pt

Cremos, em face da total auséncia de indicacgao por parte do Tribunal
Superior, que o tribunal a quo s6 pode ser composto pelos juizes que, por
forca da Lei Organica do Funcionamento dos Tribunal Judiciais, sao os seus
titulares.

O art. 426.2 do Cddigo de Processo Penal prevé as situagoes de reenvio do
processo para novo julgamento, seja este integral, seja para conhecimento de
questoes concretamente identificadas na decisao de reenvio e o art. 426.2-A do
CPP prevé a competéncia para o novo julgamento.

Em sede de recurso veio o Tribunal da Relacao de Coimbra fixar a matéria de
facto e até elaborado a respectiva subsuncao juridico-penal, ndo decidindo as
penas a aplicar aos arguidos em virtude da interpretacao restritiva que faz,
diga-se com fundamento muito pertinente, do Acérdao de Uniformizacao de
Jurisprudéncia n.? 4/2016, de 21/01/2016, assente em muito recente
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica), ficando a reabertura da
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audiéncia ao critério do tribunal a quo, seja para apreciar as condigoes
pessoais actualizadas dos arguidos, seja para apreciar as questoes
relacionadas com o pedido de indemnizacao civil.

O que cumpre realizar nos presentes autos, na sequéncia do Acoérdao do
Tribunal da Relagcao de Coimbra, nao obriga, antes impede, no nosso
entendimento, s.m.o, que o tribunal a quo possa ser composto por juizes que ja
nao integram o colectivo de juizes da Central Criminal do Tribunal Judicial de
Viseu - juiz 4.

O 6nus imposto ao tribunal a quo (na parte em que somos responsaveis
naturalmente que nos penitenciamos) pela decisao do Tribunal Superior nao
exige sejam os mesmos juizes que assinaram a decisdo recorrida a integrar o
seu colectivo, o que constituiria uma violagao das regras da competéncia
previstas na LOS] mas, tammbém, das normas que regulam tal matéria no
Cddigo de Processo Penal.

Nao suscitamos o problema que poderia ser colocado pela aplicagao ao caso
presente do que se dispoe no art. 40.2, al. ¢c) do CPP, pois tal suporia que ainda
compunhamos o tribunal a quo, o que, manifestamente, nao acontece no
presente caso.

Todavia, cumpre ter em consideracgao, a tal respeito, que “[0o] juiz que
participou em julgamento anterior fica impedido, quer o tribunal de recurso
tenha reenviado o processo para novo julgamento nos termos do art. 410.2, n.2
2, conjugado com o artigo 426.9, quer o tribunal de recurso tenha remetido o
processo para repeticao do julgamento pelo mesmo tribunal. [...].” (Assim,
Mario Meireles e Paulo Pinto de Albuquerque, in Comentdrio do Cédigo de
Processo Penal, a luz da Constituigdo da Republica e da Convengdo Europeia
dos Direitos Humanos, vol. I, 5.2 edigao actualizada, UCP, Editora, p. 143).

“Nao obstante o juizo de compatibilidade constitucional do regime legal
anterior, sobretudo no caso submetido ao TC no acérdao n.2 167/2007, a Lei
n.2 48/2007, de 29.8, altera profundamente o sistema de reenvio, assimilando
o reenvio e a repeticao do julgamento. Tal como a declaracao de nulidade, a
declaragao de vicios do artigo 410.2, n.2 2, visa agora a repeticao do
julgamento pelo mesmo tribunal, embora com composicao pessoal diferente.
Isto resulta da ressalva da disposicao do artigo 40.2, al. c¢). Dito de outro modo,
0 reenvio processa-se para o concreto tribunal que tenha efectuado o
julgamento anterior, mas por forga do artigo 40.9, al. ¢), o juiz que participou
no primeiro julgamento fica impedido de participar no segundo [...]”. (Assim,
Helena Morao e Paulo Pinto de Albuquerque, ob. cit., n. 1, vol. II, p. 711).
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“A este propdsito, refere Vinicio Ribeiro, in Cdédigo de Processo Penal, Notas e
Comentarios, pag.1052, que «o legislador pretende que, em caso de reenvio, o
novo julgamento seja realizado pelo mesmo tribunal [mas nao pelo mesmo juiz
ou juizes que tenham intervindo no julgamento anterior - refere-se na
Exposicao de Motivos da PL 109/X que: «Nos casos de reenvio do processo
admite-se que o novo julgamento seja realizado pelo tribunal anterior (artigo
426.2-A). Apenas se exige que seja respeitado o regime geral de
impedimentos, nao podendo o juiz que haja intervindo no anterior julgamento
participar no da renovacgao (artigo 40.2).»], que efetuou o anterior, salvo se
existir algum impedimento (artigo 40.9). [...] O tribunal sera o mesmo, mas
com diferente composicao humana. [...] Por conseguinte, no caso de reenvio, a
competéncia continua a pertencer ao tribunal que efetuou o julgamento
anterior, mas com respeito do regime geral de impedimentos, ou seja, o juiz ou
juizes que realizaram o julgamento anterior, ou que nele participaram, nao
podem presidir, ou participar, no novo julgamento determinado pelo tribunal
superior, por forca do reenvio do processo. No caso vertente, em face do
exposto, impode-se concluir que o Colectivo de Juizes que realizou o novo
julgamento - na sequéncia do reenvio o processo para novo julgamento parcial
determinado por este Tribunal da Relagdao no acérdao proferido em 23 de
Novembro de 2022 - e que proferiu a decisao agora recorrida, encontrava-se
impedido de o fazer por forga do disposto no artigo 402, alinea c), do Cddigo
de Processo Penal, em virtude de ter realizado o anterior julgamento.”, assim,
Acérdao do Tribunal da Relagdao de Coimbra, de 24/4/2024, processo n.2
84/20.5PECBR, relatado por Capitolina Fernandes Rosa, in www.dgsi.pt.

Em face do que se expos, declaramo-nos incompetentes para compor o
tribunal a quo na sequéncia da decisao proferida nos presentes autos,
em sede de recurso, pelo Venerando Tribunal da Relacao de Coimbra.

Notifique, e, apos transito, devem os presentes autos ser conclusos a
Meritissima Juiza titular”.

k

4. Cumpre agora apreciar e decidir.

A questao a apreciar, como se disse, é a de saber se o Ex.mo Juiz que presidiu
ao julgamento na 12 instancia ou, mais precisamente, o colectivo de juizes que
procedeu a realizacao do julgamento, é incompetente para proferir novo
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acordao na sequéncia do acordao proferido por esta Relagao, datado de
28.6.2024.

Alega o recorrente que no caso dos autos a remessa do processo para a
primeira instancia destina-se unicamente a que o tribunal a quo supra a
nulidade consistente na omissao de pronuncia quanto ao pedido civel
formulado e quanto a obrigacao de restituicao das quantias indevidamente
recebidas, com a consequente reabertura da audiéncia, se necessario, sendo
que, nessa decorréncia, devera, ainda antes de proferir nova decisdo,
proceder a actualizagao dos Relatérios Sociais para Determinacao de Sancgao e
dos Certificados de Registo Criminal.

Cremos que, assim sendo, o tribunal a quo tera de ser composto pelos
mesmos Juizes que intervieram no julgamento realizado em primeira
instancia e subscreveram o acérdao ai prolatado, independentemente de no
presente nao se encontrarem ja colocados nos diversos Juizos Centrais
Criminais de Viseu.

Do teor do despacho recorrido resulta que o entendimento ai sufragado
assenta na consideracao de que tem aplicacao ao caso concreto o disposto nos
arts. 4262 e 42629-A do Codigo de Processo Penal, ou seja, de que se trata de
reenvio de processo para novo julgamento.

Da nossa perspectiva, contudo, a decisao tomada pelo douto Acordao do
Tribunal da Relagcao de Coimbra nao determinou o reenvio do processo para
novo julgamento, mas tao s6 a baixa do processo a primeira instancia para que
ai se proceda ao suprimento pelo tribunal a quo da nulidade de omissao de
pronuncia quanto ao pedido civel formulado e quanto a obrigagao de
restituicao das quantias indevidamente recebidas, conforme resulta do teor
literal do seu dispositivo.

Ou seja, o sobredito Acordao do Tribunal da Relagdao de Coimbra nao detectou
no Acordao prolatado nestes autos em primeira instancia qualquer um dos
vicios elencados nas diversas alineas do n?2, do art. 4102, do Cddigo de
Processo Penal, pelo que nao tem aplicagao ao caso concreto o consignado nos
arts. 4262 e 42629-A, ambos do Codigo de Processo Penal.

Com efeito, conforme decorre do disposto no n21, do art. 4262, do Cédigo de
Processo Penal, este normativo apenas tem aplicagcao nos casos em que

”

“existirem os vicios referidos nas alineas do n°2 do artigo 4108°...
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Na verdade, a baixa do processo a primeira instancia foi determinada pelo
Tribunal da Relagdao de Coimbra apenas e tao s6 porque detectou no acordao
recorrido a nulidade consistente na omissao de pronuncia quanto ao pedido
civel formulado e quanto a obrigacdo de restituicao das quantias
indevidamente recebidas.

Ora, tal omissao de pronuncia integra, conforme expressamente
referido no douto Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra, a
nulidade prevista pelo art. 3792, n?1, al. a), do Codigo de Processo
Penal, por referéncia ao art. 3742, n?2, do mesmo diploma legal.

No caso concreto ocorreu a devolugao do processo ao tribunal a quo para
suprimento das nulidades com base na prova ja produzida, sendo que a
mencao a eventual producao de prova suplementar, em caso de necessidade,
aponta para isso mesmo, para uma eventual reabertura da audiéncia para
produzir prova adicional caso a prova ja produzida se revele insuficiente para
suprir as nulidades apontadas.

Importa convocar para este efeito, o estabelecido no art.2 328.2-A do Cédigo
de Processo Penal, que consagra o principio da plenitude da
assisténcia dos juizes, determinando, no seu n.2 1 e para o que aqui releva,
que “s6 podem intervir na sentenca os juizes que tenham assistido a todos os
atos de instrucao e discussao praticados na audiéncia de julgamento.”

E no seu n? 5, que:

“0 Juiz que for transferido, promovido ou aposentado conclui o
julgamento, excepto se a aposentacao tiver por fundamento a incapacidade
fisica, moral ou profissional ou profissional para o exercicio do cargo, ou se em
qualquer dos casos as circunstancias aconselharem a substituicao do juiz
transferido, promovido ou aposentado, o que é decidido, em despacho
fundamentado, pelo juiz que deva presidir a continua¢ao da audiéncia.”

A circunstancia dos juizes que compuseram o tribunal a quo se encontrarem
no presente colocados noutros tribunais, seja por efeito de transferéncia, seja
por efeito de promocao, nao interfere com a sua competéncia para o
cumprimento do determinado no dispositivo do Acordao do Tribunal da
Relacao de Coimbra, prolatado nestes autos em 28 de Junho de 2024 - cfr. ref?
n? 97325086 - posto que nenhum desses Ilustres Magistrados Judiciais padece
de qualquer incapacidade a que se alude no n? 5, do art. 3282-A, do Cddigo de
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Processo Penal3, nem existe impedimento legal ou qualquer circunstancia que
desaconselhe a substituigdo dos juizes transferidos ou promovidos.

Veja-se que nao tem aplicagao ao caso concreto o impedimento consignado no
art. 402, n?1, al. c), pois que nao se trata de intervencao em novo
julgamento, pois que o julgamento é o mesmo, ja que o suprimento da
nulidade da sentenca prolatada em primeira instancia é complemento e parte
integrante desta”.

Pois bem.

Vejamos algumas passagens do acordao proferido por esta Relagao, datado de
28.6.2024:

“Concluida que esta a apreciacao do erro de julgamento, impoe-se, por
razoes de ordem pratica e atenta a profunda modificagao introduzida na
matéria de facto que havia sido fixada em primeira instancia, reordenar os
factos provados e nao provados, renumerando-os em fungcao da sua insercao
cronolégica, ainda que mantendo tanto quanto possivel a numeracgao
decorrente da acusacgao/pronuncia, seja para melhor apreensao pelos
destinatarios, seja para melhor desmistificar o argumento da violacao do
principio da vinculagao tematica, esgrimido em audiéncia nesta Relagao,
situacao que se nao verifica, excepcao feita ao ponto que oportunamente
tivemos o ensejo de realgar e que também por essa razao nao obteve
acolhimento.

Assim, estao provados os factos seguintes:

Vejamos agora a caracterizacao dos crimes imputados aos arguidos,
comecgando pelo crime de prevaricacgao de titular de cargo politico. ...

Atentemos de seguida no crime de fraude na obtencgao de subsidio ou
subvencao, p. e p. pelo artigo 36.2, n.2 1, al. ¢), n.2 2 e n.2 5, al. a), do Decreto-
Lein.© 28/84, de 20 de Janeiro. ...

Por esta forma, tal como melhor resulta da matéria de facto assente,
incorreram os arguidos AA, BB, CC, DD, EE, FF, GG, HH, II e J], na pratica em
coautoria material e na forma consumada, de um crime de fraude na obtencgao
de subsidio ou subvencgao, p. e p. pelo artigo 36.2, n.2 1, al. ¢), n.2 2 e n.2 5, al.
a) do Decreto-Lei n.2 28/84, de 20 de Janeiro, respondendo ainda por esse
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crime a arguida A..., nos termos do disposto no artigo 3.2, n.2 1 do Decreto-Lei
n.2 28/84, de 20 de Janeiro. ...

Em concurso real com esse crime, cometeram os arguidos AA, KK, CC, GG e
FF, em coautoria material e na forma consumada, um crime de prevaricagao,
p. € p. pelo artigo 11.2 da Lei n.?2 34/87, de 16 de Julho, decorrendo a
responsabilidade dos arguidos KK, CC, GG e FF do previsto no art. 282, n? 1,
do Cédigo Penal. ...

Quanto aos arguidos LL e DD, a matéria de facto assente aponta para a
impossibilidade de lhes imputar os crimes de que vinham acusados, valendo
aqui o que oportunamente se referiu quanto a estes arguidos a propdsito da
discussao da al. I) do nao provado, argumentos que agora se renovam.

Verificados os pressupostos da responsabilidade criminal dos arguidos
haveria que proceder a individualizacao da responsabilidade criminal
individual, fixando as correspondentes penas. Intercorrem, porém,
alguns obstaculos, como se vera de imediato:

Desde logo, constata-se que tanto os Certificados de Registo Criminal
como os relatorios sociais para a determinacao de sancao constantes
dos autos tém quase quatro anos, estando, portanto, manifestamente
desactualizados, constatagao que assume tanto maior relevo quanto as
exigéncias de prevencao especial devem ser reportadas ao momento da
condenacao, assim como as condicoes pessoais relevantes serao as
contemporaneas desse momento.

Impoe-se, pois, proceder a actualizacao desses elementos nos temos
previstos no art. 3702, n? 1, do Cédigo de Processo Penal.

Intercorre uma outra questao ...: a da omissao de pronuncia pelo tribunal
a quo quanto aos factos alegados no pedido de indemnizacao civil,
dando corpo a nulidade prevista no art. 3792, n? 1, al. a), por
referéncia ao art. 3742, n? 2, desta feita com uma abrangéncia totalmente
distinta daquela de que se conheceu e se supriu anteriormente, na sequéncia
do alegado pelo M.P, mas agora sem possibilidade de sanagao pelo Tribunal
da Relacgao.

Na verdade, o Assistente deduziu pedido civel que consta dos autos a fls. 1147
e ss., tendo alegado factos com relevo para apreciagao do pedido de
indemnizacgao por danos patrimoniais, que fundamenta e quantifica, e para
cuja prova arrolou testemunhas e documentos, sem que o tribunal a quo se
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tenha pronunciado sobre os factos correspondentes, seja considerando-os
como provados, seja como nao provados.

Independentemente daquela que viesse a ser a decisao sobre a vertente
criminal da causa, o tribunal recorrido estava vinculado a tomar posi¢cao sobre
essa matéria de facto, posto que disposicao alguma o isentava dessa
apreciacdao em caso de absolvigao. A necessidade de pronuncia sobre essa
matéria de facto deve considerar-se incluida no n? 2 do art. 3742 do
Coadigo de Processo Penal.

Acresce, por fim, questao de apreciacao também omitida, mas
igualmente de pronuncia obrigatodria pelo tribunal do julgamento,
atento o disposto no art. 392 do DL n? 28/84 (restituicao das quantias
ilicitamente obtidas ou desviadas dos fins para que foram concedidas).
O tribunal a quo nao se pronunciou sobre a restituicao das quantias
indevidamente recebidas e sobre a correspondente responsabilidade dos
arguidos”.

Destas passagens do acordao da Relagao resulta claramente que nao foi
identificado nenhum vicio do artigo 4102, n? 2, do Cddigo de Processo Penal,
nao foi ordenado o reenvio dos autos para novo julgamento, pelo que a
situacdo nao se enquadra, de forma alguma, no ambito dos artigos 4262 e 426-
A, ambos do Cdédigo de Processo Penal.

A Relacgao o que disse foi que o acordao recorrido padecia de uma
nulidade, prevista no artigo 3792, n? 1, alinea a), por referéncia ao
artigo 3742, n? 2, ambos do Codigo de Processo Penal, e também por
omissao de pronuncia.

Em consonancia, encontra-se o Dispositivo do acérdao onde se 1é:

Em julgar verificado o vicio de omissdo de prontuncia quanto ao pedido civel
formulado e quanto a obrigagdo de restituicdo das quantias indevidamente
recebidas, devendo o tribunal a quo supri-lo, pronunciando-se sobre os factos
do pedido civel cuja apreciagdo omitiu, podendo para o efeito, se necessdrio,
reabrir a audiéncia, e ainda sobre a obrigacdo de restituir as quantias
indevidamente recebidas.

O termo vicio nao significa a alusao a nenhum dos vicios do artigo 4102, n® 2,
do Cédigo de Processo Penal, que poderiam conduzir a um reenvio para novo
julgamento, tanto mais que logo se refere a omissao de pronuncia.
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Alids, a reabertura da audiéncia é apenas permitida no caso de se revelar
necessaria para sanacao da dita nulidade.

A ser assim, pergunta-se entao, qual o tribunal competente para
sanacao da nulidade.

E agora altura de apelar ao disposto no artigo 3282-A do Cédigo de Processo
Penal.

Com a epigrafe Principio da plenitude da assisténcia dos juizes, estipula esta
norma legal que:

“1 - S6 podem intervir na sentencga os juizes que tenham assistido a todos os
atos de instrucao e discussao praticados na audiéncia de julgamento, salvo o
disposto nos numeros seguintes.

5 - O juiz que for transferido, promovido ou aposentado conclui o
julgamento, exceto se a aposentacao tiver por fundamento a incapacidade
fisica, moral ou profissional para o exercicio do cargo, ou se em qualquer dos
casos as circunstancias aconselharem a substituigdo do juiz transferido,
promovido ou aposentado, o que é decidido, em despacho fundamentado, pelo
juiz que deva presidir a continuacao da audiéncia”.

“A justificacao deste preceito é uma consequéncia logica e iniludivel do regime
da oralidade, da imediagao e do contraditério a que esta sujeita a producao da
prova na audiéncia.

Este principio da plenitude da assisténcia dos juizes comporta excepgoes, nos
caso de falecimento ou de impossibilidade permanente do juiz (n.22), e impoe
nos casos de transferéncia, promoc¢ao ou aposentacdo que o juiz conclui o
julgamento, a menos que a aposentacgao tenha por fundamento a incapacidade
fisica, moral ou profissional para o exercicio do cargo, ou se em qualquer dos
casos as circunstancias aconselharem a substituigdo do juiz transferido,
promovido ou aposentado, o que é decidido, em despacho fundamentado, pelo
juiz que deva presidir a continuagao da audiéncia (n.25)” - cfr. Ac. da RL de
7.4.2025, in www.dgsi.pt.

Destas normas resulta que a sanagao da nulidade (com a consequente
prolacao de novo acdordao) apenas podera ser efectuada pelos juizes que
proferiram a decisao revogada e que cumpre repetir; ao sanar a nulidade, os
juizes do tribunal competente nao proferem novo julgamento, apenas irao
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complementar o julgamento da matéria de facto ja efectuado e aplicar o
direito a essa matéria.

Tal decisdao compete, naturalmente, aos Senhores juizes que proferiram a
decisao anterior, pois foi perante eles que foi produzida a prova que agora ira
conduzir ao julgamento da matéria de facto omitida.

Pode acontecer que os juizes que proferiram a decisao revogada tenham sido
transferidos para outro tribunal ou promovidos.

Como se escreveu no Ac. da RE 16.2.2016, in www.dgsi.pt, de fora dos casos
de incapacidade fisica, moral ou profissional para o exercicio do cargo, esta

integrado no conceito de conclusdo do julgamento a elaborac¢do da respectiva
sentenca, ainda que esta venha a ser proferida posteriormente a data da
transferéncia, promog¢do ou aposentac¢do do juiz, por fazer parte intrinseca do
conceito de julgamento.

A ser assim, o Ex.mo Juiz que proferiu o despacho recorrido mantém a
competéncia para a prolacao da nova decisao em conformidade com o
decidido pelo tribunal da Relacao em recurso, mesmo que tenha sido,
entretanto, promovido para um tribunal de 22 instancia, nos termos do
n? 5 do artigo 3282-A do Cédigo de Processo Penal.

S6 assim nao seria se o senhor juiz, que foi promovido, apontasse
circunstancias, designadamente as previstas no n.2 7 daquele artigo, em
despacho fundamentado, que aconselhassem a sua substituicao, nos termos
previstos no n? 5 do referido artigo 3282-A, o que o Ex.mo Juiz nao fez.

Pelo exposto, procedendo a questdo suscitada pelo Ministério Publico, deve
ser concedido provimento ao recurso.

*

C - Decisao
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Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes deste
Tribunal da Relacao de Coimbra em conceder provimento ao recurso
interposto pelo Ministério Publico e, em consequéncia, decidem:

- revogar o despacho recorrido e

- atribuir competéncia para o cumprimento do ordenado pelo Tribunal
da Relacao, por acordao de 28.6.2024, ao Ex.mo Juiz que proferiu o
despacho recorrido (bem como aos demais juizes que compoem o
colectivo que procedeu ao julgamento em 12 instancia e elaborou o
acordao agora revogado).

Sem custas.

*

Notifique.

Coimbra, 24 de Setembro de 2025.

(Elaborado pela relatora, revisto e assinado electronicamente por todos os
signatarios - artigo 949, n%s 2 e 3, do Cdédigo de Processo Penal).

Rosa Pinto - Relatora
Maria José Matos - 12 Adjunta

Fadtima Calvo - 22 Adjunta
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