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I - O principio da suficiéncia do processo penal significa que o processo penal
é, em regra, suficiente para resolver todas as questoes, de natureza penal ou
ndo, necessarias para a decisao da causa, admitindo-se a possibilidade
excepcional de suspensao do processo penal para decisao de questao
prejudicial.

IT - “Questao prejudicial”, que lei adjectiva penal ndo define, é aquela cuja
prévia solucao ¢ indispensavel para se decidir em definitivo uma outra, por a
sua resolucao ser susceptivel de modificar a situacgao juridica que tem de ser
considerada para a decisao de outro pleito.

III - Resulta dos artigos 42.2, n.2 2, e 47.2, n.2 1, do RGIT que nao basta a
existéncia de um processo tributdrio para operar a suspensao do processo
penal tributario, sendo, ainda, necessario que se verifique uma situacgao
tributaria de cuja definicdo dependa a qualificagdo criminal dos factos.

IV - Daqui decorre que o afastamento do principio da suficiéncia do processo
penal so6 se justifica no caso de se discutir em processo de outra natureza
questao que verdadeiramente releve para a decisao da causa penal, ou seja,
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que contenda com os proéprios elementos materiais do crime, revelando assim
a sua prejudicialidade substantiva.

V - Os deveres e regras de conduta constantes dos artigos 51.2 e 52.2 do
Cddigo Penal vigoram, apenas, para os delitos do direito penal classico, sendo
que para as infracgoes tributarias é aplicavel a norma do n.2 1 do artigo 14.°
do RGIT .

Texto Integral

b3

Acordam os juizes na 52 Seccao - Criminal - do Tribunal da Relacao de
Coimbra

I .Relatorio

Pelo Juizo Central Criminal de Castelo Branco - Juiz 3, foi proferido acérdao
com o seguinte dispositivo:

“ - Absolve-se o0 arguido AA da autoria dos crimes de fraude fiscal qualificada
p.p. pelos art.os 103.9/1/2/3 22 e 104.2, n.2 1-d)/e ) e n.2 3 do Regime Geral
das Infracoes Tributarias (RGIT), e de abuso de confianga fiscal pp 105/1/4 do
RGIT, e

*k

- Condena-se o arguido BB como autor material, cem concurso real, de :

Um crime de fraude fiscal qualificada, p.p. pelos art.os 103/1/2/ 3 e 104/1/c/
e/2/a/3 . praticado em representacao da A..., na pena de dois anos e seis meses
de prisao;

Um crime de fraude fiscal qualificada, p.p. pelos art.os 103/1/2/ 3 e 104/1/c/
e/2/a/3 e um crime de abuso de confianga fiscal pp 105/1/4 do RGIT, praticados
em representacao da B... L.da , na pena de 3 anos de prisao e 1 ano de prisao
respectivamente e a sociedade nas penas de 700 e 90 dias de multa a taxa de
5 euros:

Um crime de fraude fiscal qualificada p.p. pelos art.os 103/1/2/ 3 e 104/1/2/B.
praticado em representacao da C... na pena de 1 ano e seis meses de prisao e
a sociedade na pena de 400 dias de multa a taxa diaria de 5 euros.
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Em ciimulo, condena-se o arguido na pena de 4 anos e trés meses de prisao,
suspensa na sua execucgao por igual periodo, com a condigdao, como o impde o
art.2 14 do RGIT de proceder ao pagamento, até ao limite de cinco anos
subsequentes a condenagao, da prestacgao tributaria e acréscimos legais, do
montante dos beneficios indevidamente obtidos .

*

Sociedades arguida B... L.da foi condenada na pena de 700 e 90 dias de multa.

Em cimulo, juridico, condena-se a sociedade na pena unica de 730 dias de
multa, a taxa didria de 5 euros. Cfr. art.15 do RGIT

%

Perda de vantagens:

Declaram-se perdidas favor do Estado as vantagens obtidas nos termos
sobreditos, ou seja:

32 645,79 euros pelo arguido BB;

1 045 757,84 euro pelo arguido BB e sociedade B... L.da 327 645,79 euros
pelo arguido BB;

1 045 757,84 euro pelo arguido BB e sociedade B... L.da
145 306,88 euros pelo arguido BB e sociedade C... Unipessoal L.da.”

Inconformado com tal decisao, veio o arguido BB interpor recurso, formulando
as seguintes conclusoes, que se transcrevem:

“ 1. Os tipos penais enunciados nos art.?s 103.2 e 106.2 do RGIT estdo
conformados em termos de replicarem, nos seus pressupostos constitutivos,
pressupostos abstractos constantes do Tatbstand normativo das normas de
incidéncia dos impostos e das contribuicées para a seguranca social, como o0s
da relevdncia de “condutas ilegitimas tipificadas que visem a ndo liquidacgdo,
entrega ou pagamento da prestagdo tributdria ou a obtencgdo indevida de
beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagens patrimoniais susceptiveis
de causarem diminuigdo de receitas fiscais”.

2. A verificacdo da existéncia dos pressupostos de facto que preenchem os
pressupostos normativamente enunciados no Tatbstand das normas de
incidéncia tributdria é realizada através do acto tributdrio de liquidag¢do ou
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dos actos de determinagdo da matéria tributdria que ndo dé lugar a
pagamento do imposto.

3. Os actos tributdrios de liquidag¢do sdo actos,material, funcional e
organicamente administrativos, praticados no exercicio da fung¢do
administrativa, traduzindo-se na aplicacdo da lei material tributdria aos factos
tributdrios por banda da administragdo tributdria ou em sua substituicdo legal
(auto-liquidagdo), com vista a verificar declarativamente a obrigagdo tributdria
do imposto devido perante as normas tributdrias.

Conquanto declarativo da obrigacdo tributdria, o acto de liquidagdo tem
também uma funcdo constitutiva, na medida em que corporiza o titulo legal
formal com base no qual é exigido o cumprimento da obrigacao.

4. Os actos de apuramento de imposto, praticados no processo de inquérito
criminal, ao abrigo do RGIT, pelos OPCs ou até pelo tribunal criminal, ndo sdo
actos tributdrios, nem lhes pode ser atribuido o mesmo efeito juridico dos
actos tributdrios de liquidagdo do imposto, sob pena de violagdo do principio
da separacgdo de poderes consagrado nos art.?s 110.2 e 111.2, do art.2 103.9,
n.2 2, e dos principios da legalidade tributdria e da subsidiariedade do direito
criminal, este constante do art.?2 29.2, n.2 1, todos os artigos da Constitui¢cdo da
Reptblica Portuguesa.

5. O processo criminal ndo é o meio ou instrumento proprio para fazer a
aplicagdo da lei material aos factos tributarios, por essa aplicacdo ndo
pressupor a violagdo de qualquer bem juridico ético-penal cuja defesa esteja
atribuida ao direito criminal e estar cometida a administracdo tributdria.

6. Dai que, ao contrdrio do entendido pela sentenca recorrida, o computo
coercivo dos valores de imposto devidos pelo contribuinte arguido segundo a
lei material tributdria ndo possa ser levado a cabo no processo criminal, pese
embora a interveng¢do, durante o inquérito, de pessoas especialmente
habilitadas para apreender essa realidade, como sdo os funciondrios da
Administragdo Tributdria que levam a cabo a investiga¢do criminal, sob
delegacdo institucional do Ministério Publico (Os OPCs).

8. A intervencgdo, no processo de inquérito criminal pelos crimes, p. e p. nos
art.2s 103.2 e 106.2 do RGIT, por parte dos OPCs, que detém o titulo
profissional de agentes da Administragdo Tributdria, ndo é efectuada a titulo
de agentes da administragdo tributdria e no exercicio dessa fung¢do
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administrativa, mas enquanto orgdos de investiga¢do criminal, agindo a
coberto de competéncia delegada institucionalmente, ou até mesmo em
concreto, do titular da ac¢do penal - o Ministério Publico, como resulta do
disposto nos art.?2s 40.2, n.2 2,41.2,42.2,43.2 e 50.2, n.2 2, do RGIT.

9. A investigagdo levada a cabo, no processo de inquérito criminal, sobre os
factos tributdrios e o apuramento dos valores da matéria tributdvel ou de
imposto devidos, ndo pode ser relevada, a se, como desempenho da fungdo
tributdaria que determine, com forga coerciva e definitiva, a situagdo tributaria
dos contribuintes, ali

arguidos.

10. O surpreendimento, no processo criminal, da existéncia de factos
tributdrios e da expressdo dos seus valores, a considerar como pressupostos
constitutivos do tipo legal de crime de burla fiscal ou a seguranga social,
apenas relevard, no processo criminal, se os mesmos alcangarem efeitos
juridico-tributdrios, segundo as leis de tributagdo, e sejam determinados no
procedimento administrativo proprio para defini¢do da situagdo tributaria do
contribuinte, sob pena de violagdo do principio da separacdo de poderes
consagrado nos art.2 110.2e 111.2da CRP.

11. Salva a excepg¢do constante do art.? 48.2 do RGIT, enquanto ndo houver
decisdo administrativo-tributdria que defina definitivamente a situagdo
tributaria do contribuinte relativamente aos pressupostos que integram
também o quadro de pressupostos dos tipos penais, ndo pode ser exercida a
acg¢do penal, sob pena de violacdo do referido principio da separag¢do
constitucional de poderes e tal ndo aconteceu porque o exercicio da acg¢do
penal ocorreu antes de ter lugar antes de ser praticado o acto tributdrio de
liquidagdo ou o acto administrativo de determinacdo da matéria tributdvel de
que ndo decorra o apuramento de imposto.

12. A tese em que se abona a sentenca recorrida é, ainda, de refutar por
manifestamente incongruente com a unidade do sistema do processo penal
tributdario emergente dos art.?s 40.2 a 50.2 do RGIT, bem como do estabelecido
no art.2 45.2, n.2 5 da LGT, introduzido pela Lei n.2 15/2001 de 5 de Junho.

13. A qualificagdo criminal dos factos, nestes tipos penais, esta dependente da
definicdo da concreta situagdo tributdria, por os pressupostos de facto
integradores do Tatbstand normativo gerador da obrigag¢do tributdria estarem
igualmente assumidos na norma penal definidora do tipo penal e aquela
definicdo declarativa é efectuada no procedimento de liquidagdo.
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14. E exactamente por isso que, ndo obstante o legislador estabelecer, no n.2 1
do art.? 42.2 do RGIT, por razoes atinentes a celeridade e a prescri¢gdo penal, o
prazo madximo de oito meses contados da data em que foi adquirida a noticia
do crime, para a conclusdo dos actos de inquérito delegados nos orgdos da
administragdo tributdria, da seqguranga social ou nos orgdos de policia
criminal, acaba por prescrever, no n.2 2 do mesmo artigo, visionando “o caso
de ser intentado procedimento de contestag¢do técnica aduaneira ou processo
tributdario em que se discuta a situacdo tributdria de cuja defini¢do dependa a
qualificagdo criminal dos factos”, que “ndo serd encerrado o inquérito criminal
enquanto ndo for praticado acto definitivo ou proferida decisdo final sobre a
referida situacdo tributdria”, suspendendo-se aquele prazo de oito meses.

15. E é também pela mesma razdo que, no n.2 4 do mesmo artigo 42.2 do RGIT,
o legislador adverte que “ndo serdo concluidas as investigacées enquanto ndo
for apurada a situacgdo tributdria ou contributiva da qual dependa a
qualificagcdo criminal dos factos, cujo procedimento tem prioridade sobre
outros da mesma natureza”.

16. Ora o apuramento da situacgdo tributdria so passivel de ser efectuada no
procedimento proprio estabelecido na lei de tributagdo para o efeito, por mor
do principio da legalidade administrativo-tributdria.

17. Assim sendo, enquanto ndo tiverem sido praticados todos os actos
procedimentais admissiveis, nesse procedimento de apuramento da situag¢do
tributdria, ndo é possivel dar-se como efectuado o apuramento administrativo-
tributdrio definitivo que possa ser considerado como pressuposto prejudicial
da qualificagdo criminal que dele depende.

19. Ora, ao falar em apuramento da situagdo tributdria ou contributiva da qual
dependa a qualificagdo criminal dos factos, a ter lugar em procedimento com
prioridade sobre outros da mesma natureza, o legislador so pode estar a
referir-se ao procedimento administrativo em que tal apuramento se pode
fazer de modo definitivo e coercivo, pois, caso se tratasse do mesmo processo
de inquérito, o legislador ter-se-ia referido directamente a ele.

20. Por outro lado, esta suposto no preceito que a defini¢do da situag¢do
tributaria, declarada pelo acto administrativo-tributdrio, representa a
concretizagdo da responsabilidade pecunidria emergente dos factos
tributdrios, ocorridos, perante as normas de tributagcdo, ndo se confundindo
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com o apuramento da responsabilidade criminal emergente da prdtica do
ilicito criminal, nesta compreendida além da sang¢do criminal também o dever
de eventual indemnizagdo pelo dano, sendo que esta responsabilidade é
totalmente distinta e auténoma da decorrente da obrigagdo tributdria.

21. Também o dever de comunicagdo para com a administragdo tributdria ou
da seguranca social, constante do art.? 50.2, n.2 2 do RGIT, quando praticado
nas fases de processo de inquérito anteriores ao exercicio da ac¢do penal
(acusagdo) so se compreende enquanto visando dar-lhe a conhecer todos os
possiveis elementos que possam interferir na defini¢do da situagdo tributdria a
ser relevada no exercicio da acg¢do penal, de modo a que a acusag¢do pelos
factos integradores dos pressupostos dos crimes penais seja deduzida em
funcdo dos factos que, segundo o acto tributdrio da liquidagdo ou da
determinacdo da matéria tributdvel que ndo dé lugar a liquidagdo, definam a
situacdo tributdria.

22. Por fim, a circunstdncia a senteng¢a proferida em processo de impugnagdo
judicial fazer caso julgado, para o processo penal, quanto a existéncia dos
pressupostos de facto que definam a situacgdo tributdria do arguido e
repliquem o preenchimento dos mesmos pressupostos abstractamente
definidos dos tipos de crimes de burla fiscal ou a sequrancga social, quando tal
questdo de facto (ou ate juridica) haja sido decidida e nos termos em que o
tenha sido, prevista no art.?2 48.2 do RGIT e o facto de a pendéncia do processo
de impugnacgado judicial suspender o prazo de caducidade do imposto e,
consequentemente, o apuramento da situagdo tributdria a considerar no
processo criminal, nos termos do art.? 45.2, n.2 5 da LGT, introduzido pela Lei
n.2 15/2001 de 5 de Junho, denota, sem sombra de duvida que, ressalvada a
possibilidade do controlo da legalidade reconhecido ao poder jurisdicional
sobre a liquidag¢do praticada, quando o processo criminal estd na fase de
inquérito, se deve considerar o acto de liquidac¢do tributdrio, praticado pela
administragdo tributdria, como integrando o mesmo tipo de pressuposto
abstracto que informa o crime p. e p. pelos art.2s 103.2 e 106.2 do RGIT.

23. Resulta, ainda, do mesmo art.?2 45.2, n.2 5 da LGT, em face do principio
constitucional da igualdade na jurisdi¢do, que, tendo o processo criminal de
aguardar a defini¢do do julgado no processo de impugnacdo judicial ou na
oposig¢do, para conhecer da questdo criminal atinente ao preenchimento dos
pressupostos abstractos concernentes a definigdo, através do acto de
liquidagdo, da situagdo tributaria do arguido, ndo pode a questdo criminal
analisada ter solugdo diferente, em caso de ainda ndo pendéncia do processo
de impugnacgdo ou da oposic¢do.
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24. A interpretacdo do art.?2 7.2, n.% 1 e 2 do CPP, no sentido de o tribunal
criminal pode conhecer da questdo da suficiéncia dos indicios criminais para
efeitos do exercicio da ac¢do penal por parte do Ministério Publico, na fase do
inquérito criminal, com base na liquidagdo de imposto, nos apuramentos de
imposto ou na determinag¢do da matéria tributavel que ndo dé lugar a imposto,
que hajam sido efectuados no inquérito criminal pelos OPCs ou pelo Ministério
Publico, nas situacées em que a existéncia dos pressupostos de facto
tributdrios que constituem causa jurigena da obriga¢do do imposto/
contribui¢do para a Segurancga Social a cuja liquidagdo o arguido se eximiu,
constituem, também, pressupostos da existéncia dos crimes de fraude fiscal e
a Seguranca Social, p. e p. pelos art.s 103.2 e 106.2 do RGIT, é materialmente
inconstitucional por violagdo dos art.2s 103.2,n.22 e 1102 e 111.2da
Constitui¢do da Republica, bem como, ainda, dos principios da legalidade e da
subsidiariedade do direito penal reflectidos no art.?2 29.2, n.2 1 do mesmo
diploma fundamental.

25. A aplicagdo do n? 1 do artigo 14.2 do R.G.I.T. ndo derroga o n2 2 do artigo
512 do Codigo Penal (ou seja, o pagamento da quantia em causa deve ser
razoavelmente exigivel em face da situagdo economica do condenado),
constituindo apenas uma especialidade em relagdo ao regime facultativo
previsto no n?1 deste ultimo preceito; tal especialidade impde que a suspensdo
seja sempre sujeita ao pagamento de quantias indevidamente obtidas.

26. A fixacdo do montante concreto do condicionamento da prestagdo
tributdria com sujei¢cdo ao regime previsto no n.2 2 do artigo 51.2 do Coédigo
Penal (isto é, que o pagamento de tal montante seja exigivel em face da
situagdo economica do condenado) cumpre o principio geral da humanidade
das penas e da proporcionalidade, impondo que o regime de suspensdo ndo
seja condicionado por medidas ou deveres irrealizaveis, sob pena de os fins da
suspensdo perderem racionalidade, tornando-se inoperantes.

27. Na ponderacgdo exigida no Ac. do S.T,]. de fixag¢do de jurisprudéncia n.?
8/2012, o raciocinio juridico de penologia que faz depender a escolha da pena
das possibilidades econdmicas do arguido situa-se a revelia das exigéncias de
prevencgdo previstas nos arts. 40.2 n.1 e 70.2 do Codigo Penal e importa uma
distorg¢do grave desta escolha.

28. Esse raciocinio persegue a ideia de que o pagamento integral da divida do
fisco pertence a fenomenologia da pena, numa otica da eficdcia do sistema
penal tributdrio; no entanto, a verdade é que se descredibiliza a referida
eficdcia quando, na hipotese de o crime ser apenas punido com pena de prisdo
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e se admite na suspensdo da execug¢do da pena a sujei¢cdo a condigdo de
pagamento integral do valor devido, nos casos em que é de cumprimento
impossivel para o arguido (se for essa a condigdo economica apurada), essa
solugdo representa um fracasso anunciado do pagamento imposto, colidindo
com a logica da suspensdo, com perda completa da racionalidade e
compreensibilidade da pena.

29. Normas juridicas violadas: art.%s 142, 40.2, n.2 2, 41.2,42.2,43.2,47.2,48.2
e50.2,n22,1032e 1042 do RGIT; 19, 18,n.2 2,292, 110° e 1112, da CRP; 40°
e 712 do Codigo Penal.

Termos em que e nos mais de direito, deve o presente recurso ser julgado
provido, com as legais consequéncias.”

Na 14. instdncia, o Ministério Publico respondeu ao recurso ...

Neste Tribunal da Relacao, a Exma. Senhora Procuradora-Geral Adjunta
emitiu parecer ...

Foi dado cumprimento ao disposto no artigo 417¢., n?. 2, do Cédigo de
Processo Penal.

Efetuado exame preliminar, colhidos os vistos legais, foi realizada a
conferéncia, a que alude o artigo 4192., do Cddigo de Processo Penal.

II- Fundamentacao

Delimitacao do objeto do recurso

Assim, atendendo as conclusoes extraidas pelo recorrente da respetiva
motivagao, e nao se vislumbrando questoes de conhecimento oficioso, sao as
seguintes as questoes a decidir:

- Da suspensao do processo criminal por se verificar questao prejudicial
- Da inconstitucionalidade do artigo 72. n2. 1 e 2 do Cédigo de Processo Penal.

- Da violagao dos principios legalmente previstos para a determinacao das
penas, mormente no que diz respeito ao juizo de prognose de razoabilidade
acerca da satisfacao da condigao legal por parte do condenado, atenta a sua
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concreta situagdao economica, subjacente a suspensao da execugao da pena de
prisao.

III. A Decisao Recorrida

A decisao recorrida, na parte relevante, para a apreciagao do recurso tem o
seguinte teor.

“(..)

Apds o despacho que designou dia para audiéncia de julgamento ndo
ocorreram nulidades ou excepgoes.

Questdo prévia:
Da suficiéncia do processo penal.
Dispoe o art.?2 7 do CPP que:

1 - O processo penal é promovido independentemente de qualquer outro e
nele se resolvem todas as questoes que interessarem a decisdo da causa.

2 - Quando, para se conhecer da existéncia de um crime, for necessdario julgar
qualquer questdo ndo penal que ndo possa ser convenientemente resolvida no
processo penal, pode o tribunal suspender o processo para que se decida esta
questdo no tribunal competente.

O principio da suficiéncia do processo penal tem como fundamento manifesto
o de arredar obstdculos ao exercicio do jus puniendi que, directa ou
indirectamente, possam entravar ou paralisar a ac¢do penal e so admite a
suspensdo para julgar questoes ndo penais.

Artigo 42.2 do RGIT ( duragdo do inquérito e seu encerramento( dipde que:

1 - Os actos de inquérito delegados nos orgdos da administracdo tributdria, da
segurancga social ou nos 6rgdos de policia criminal devem estar concluidos no
prazo mdximo de oito meses contados da data em que foi adquirida a noticia
do crime.

2 - No caso de ser intentado procedimento ou processo tributdrio em que se
discuta situacdo tributdria de cuja definicdo dependa a qualificagdo criminal
dos factos, ndo é encerrado o inquérito enquanto ndo for praticado ato
definitivo ou proferida decisdo final sobre a referida situagdo tributaria,
suspendendo-se, entretanto, o prazo a que se refere o numero anterior.
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3 - Concluidas as investigagoées relativas ao inquérito, o orgdo da
administragdo tributaria, da seguranca social ou de policia criminal
competente emite parecer fundamentado que remete ao Ministério Publico
juntamente com o auto de inquérito.

4 - Ndo serdo concluidas as investigagoes enquanto ndo for apurada a situagdo
tributdria ou contributiva da qual dependa a qualificagdo criminal dos factos,
cujo procedimento tem prioridade sobre outros da mesma natureza.

Dispébe o art.?2 47 do RGI que

1 - Se estiver a correr processo de impugnacado judicial ou tiver lugar oposi¢do
a execucdo, nos termos do Codigo de Procedimento e de Processo Tributdrio,
em que se discuta situacgdo tributdria de cuja defini¢do dependa a qualificagdo
criminal dos factos imputados, o processo penal tributdrio suspende-se até
que transitem em julgado as respectivas sentencas.

2 - Se o processo penal tributdrio for suspenso, nos termos do numero
anterior, o processo que deu causa a suspensdo tem prioridade sobre todos os
outros da mesma espécie.

A estatuida suspensdo do processo penal fiscal consagrada no citado art. 479,
n.2 1, do RGIT, configura um desvio ao principio da suficiéncia, acentuando a
competéncia exclusiva da jurisdigdo fiscal para decidir questoes de natureza
tributdria, face as peculiaridades e natureza altamente especializado dessas
mateérias que estd subjacente

ao normativo do artigo 2122, n.? 3 da Constitui¢do da Republica Portuguesa, e
que justificou mesmo a criacdo de uma ordem jurisdicional propria - 0s
Tribunais Administrativos e Fiscais.

Decorre de tais preceitos legais que (ACORDAO N2 503/2015 do TC)

“..., Se o conhecimento de matéria penal fiscal depender da prévia apreciagdo
de impugnacdo judicial tributdria, esta constitui uma questdo prejudicial ope
legis ao conhecimento penal e, por isso, suspende o processo penal fiscal até
que transite em julgado a decisdo proferida em sede fiscal quanto a respetiva
impugnacdo, sem necessidade, pois, de despacho judicial nesse sentido |[...].

No caso dos autos ndo existe causa prejudicial ( impugnacgao judicial), pelo
que duvidas ndo hd ser o tribunal o competentes para apreciar todas as
questoes suscitadas nos autos, ainda que da drea fiscal.
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Este entendimento em nada colide com o disposto nos art.?s 103/2 110 e 11 da
CRP, pois a competéncia dos “tribunais fiscais” se limita a apreciag¢do dos
litigios “emergentes das relagées juridicas ... fiscais” (art.?2 212.2, n.2 3, da
Constituicdo da Republica Portuguesa), pertencendo o julgamento em matéria
criminal a esfera de competéncia dos tribunais judiciais (art.2 211.2,n.2 1, da
CRP), pelo que se julga improcedente a invocada inconstitucionalidade do
art.? 7 do CPP.

%

Determinag¢do da matéria colectavel por métodos indirectos.

Questionam os arguidos a admissibilidade de tal método de cdlculo. Todavia, é
admissivel, o recurso a métodos indirectos para determinacdo da matéria
colectavel, face a impossibilidade da Administragdo Tributdria, como o foi no
caso dos autos, em determinar o valor efectivo, pelo que se julga valido o
método de cdlculo utlizado nos autos, unico possivel e adequado no combate a
evasdo e fraude fiscal, por ndo se terem verificado nos pressupostos da sua
determinag¢do ou na sua quantificagcdo, o que se decide.

%

Procedeu-se a julgamento com observancia do formalismo legal.
x
2. Da questdo de facto

Produzida a prova e discutida a causa, provou-se que:

IV - Apreciacao do mérito do recurso

O arguido nao se conforma com o acordao, na parte, em que desatendeu a
pretensao de ver decretada a suspensao do processo penal.

Em ordem a fundamentar a sua pretensao alega, em sintese, que a
qualificacao penal dos factos esta dependente da definigdao da situagao
tributaria, mormente da quantificacao dos valores do imposto devido Estado,
cujo apuramento nao pode ser levado a cabo no ambito do processo criminal.
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Assim, nao existiu qualquer ato formal de apuramento do imposto, através de
liquidacao, que compete a administragao fiscal, pelo que, nao é devido
imposto e consequentemente inexiste um dos pressupostos formais do crime
de fraude fiscal.

Vejamos.

Nos termos do artigo 72., n2. 1, do Cdédigo de Processo Penal, "o processo
penal é promovido independentemente de qualquer outro e nele se resolvem
todas as questoes que interessarem a decisao da causa", visando-se com o
mesmo afastar os obstaculos ao exercicio do "juris punendi", apenas devendo
ser suspenso o processo penal "quando, para se conhecer da existéncia de um
crime, for necessario julgar qualquer questao nao penal que nao possa ser
convenientemente resolvida no processo penal".

Esta norma consagra o principio da suficiéncia do processo penal, isto
significa que o processo penal é, em regra, suficiente para resolver todas as
questoes necessarias para a decisdao da causa independentemente da sua
natureza penal ou nao penal, admitindo, no entanto, no n®.2 a possibilidade de
suspensao, unicamente a titulo excecional e submetida a requisitos, para que
se resolva uma questdo nao penal -(nomeadamente do forro civel, laboral,
fiscal ou administrativo) - quando a sua resolucao for necessaria para a
decisao do processo penal.

Dispoe o artigo 42°., n°2 do RGIT que “no caso de ser intentado procedimento
ou processo tributario em que se discuta situacgao tributdria de cuja definigao
dependa a qualificacao criminal dos factos, ndao é encerrado o inquérito
enquanto nao for praticado ato definitivo ou proferida decisao final sobre a
referida situacao tributaria, suspendendo-se, entretanto, o prazo a que se
refere o nimero anterior.

Por seu vez, estabelece o artigo 479, n?1, do RGIT que “Se estiver a correr
processo de impugnacao judicial ou tiver lugar oposicao a execugao, nos
termos do Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributario, em que se
discuta situacao tributaria de cuja definicdo dependa a qualificacao criminal
dos factos imputados, o processo penal tributario suspende-se até que
transitem em julgado as respetivas sentencas.”

Destes preceitos decorre que nao basta a existéncia de um processo tributdrio
para operar a suspensao do processo, sendo ainda necessdrio uma situagao
tributdria de cuja definicao dependa a qualificagdo criminal dos factos.
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Isto significa que o afastamento do principio da suficiéncia do processo penal
consagrado, como regra, no artigo 72 do Cédigo de Processo Penal, so se
justifica no caso de se discutir em processo de outra natureza questao que
verdadeiramente releve para a decisao da causa penal, ou seja, que contenda
com os proprios elementos materiais do crime, revelando assim a sua
prejudicialidade substantiva.

A lei adjetiva penal nao fornece uma defini¢cao da “questao prejudicial”, mas
pode definir-se como aquela cuja prévia solugao é indispensavel para se
decidir em definitivo uma outra, pois, efetivamente, a sua resolugao é
suscetivel de modificar a situagao juridica que tem de ser considerada para a
decisao de outro pleito.

No caso vertente, verificamos que, no inquérito, a realizacao das diligéncias
respeitantes as relagoes e obrigacoes fiscais das sociedades comerciais A... e
B... Lda., de que o arguido e ora recorrente era gerente, com vista ao
apuramento da situacao tributaria, foi efetuado por agentes da autoridade
tributaria, sob a direcdo do Ministério Publico.

De salientar que o RGIT atribui a autoridade tributdria e aduaneira, durante a
fase do inquérito, os poderes de desenvolver todas as diligéncias necessarias
ao apuramento da situacgao tributaria dos arguidos e presume-se delegada a
pratica de atos que o Ministério Publico pode atribuir a autoridade tributaria,
artigo 402., n22 e 419, n.2 1, alinea b), ambos do RGIT, atuando esta entidade
no inquérito sob a diregcao do Ministério Publico e na sua dependéncia
funcional.

Como resulta da andlise dos autos o Ministério Publico, na sequéncia da
participacao efetuada pela Autoridade Tributaria Aduaneira-Direcao de
Finangas de Castelo Branco, procedeu a abertura do inquérito contra os
arguidos, delegou a competéncia para os atos de inquérito na Autoridade
Tributdria da drea em que os factos ocorreram - (Divisdao de Inspegao
Tributaria da Direcao de Financas de Castelo Branco) - , de acordo com o
disposto no artigo 412, n°.1, alinea b), do RGIT, vindo o relatdrio da inspecao a
ser junto ao autos, bem como, depois, o parecer fundamentado a que se refere
o artigo 429, n°.3, do RGIT.

O arguido nao exerceu qualquer meio de defesa previsto na lei contra as
operacgoes de liquidacao, e ndao ha duvida que poderia reagir contra o
resultado da liquidacao, caso com ela nao concordasse, apresentando
impugnacoes judiciais ou oposicao a execucao fiscal, no entanto, conformou-
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se com os valores do apuramento da matéria tributaria efetuado pelos servigos
fiscais, encontrando-se a correr os processos de execucao com vista ao
pagamento coercivo do imposto.

Outrossim, o arguido nao juntou aos autos qualquer elemento, nomeadamente
documental com um grau de consisténcia e verosimilhanga suscetiveis de
infirmar o juizo probatério decorrente do ato de apuramento da matéria
tributdria e do resultado da liquidacgao levado a cabo pela Autoridade
Tributaria.

O que tudo equivale a dizer que, no caso, nao foi colocada em causa a
substantiva relacao juridica tributaria, fundamentada e baseada em critérios
objetivos com incidéncia no processo crime.

Ora, neste contexto, mostra-se definida a situacao tributaria, e por assim ser,
o tribunal esta suficientemente habilitado para conhecer os termos da relacao
fiscal substantiva com vista a qualificacao penal dos factos imputados, nao
sendo essa situacgao fiscal passivel de constituir questao verdadeiramente
prejudicial para a decisao da causa a proferir nos presentes autos, com o
sentido que se trata de questao que o tribunal penal nao possa
convenientemente decidir.

Em suma, e ao contrario do alegado pelo arguido recorrente, nao ha qualquer
questao prejudicial capaz de alicercar a suspensao do processo penal, nos
termos do artigo 79., n?. 2, do Cédigo de Processo Penal.

Argumenta ainda o recorrente que a norma do artigo 72., n21 e 2 do Cédigo
de Processo Penal, é inconstitucional, por violagao do disposto nos artigos
103.2,n.22 e 110.2e 111.2 da Constituicdao da Republica, bem como, ainda,
dos principios da legalidade e da subsidiariedade do direito penal refletidos no
artigo 299., n%. 1 do mesmo diploma fundamental, da norma do artigo 72., n21
e 2 do Cddigo de Processo Penal.

A norma constante do artigo 72. do Cdédigo de Processo Penal da primazia a
jurisdicao fiscal para apreciacao de questdoes emergentes de relagoes juridicas
fiscais em virtude do caracter especializado das questdes desta natureza, que
esta subjacente a atribuigdo constitucional da competéncia para o seu
conhecimento a uma jurisdigcao especializada, desde que nao haja no processo
crime os elementos que permitam uma clarificagao da situagao tributdria ( em
discussao numa impugnacao judicial ou oposi¢cao a uma execucao fiscal) de
que dependa a qualificagao juridico penal dos factos.
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Nao se discute que o tribunal a quo é o competente para conhecer acerca da
pratica do ilicito fiscal imputado ao arguido, e a apreciagao da impugnacgao ou
oposicao da liquidagao pertence aos tribunais administrativos.

No caso em apreco verifica-se que a operacao de apuramento da matéria
tributdria e liquidacao nao foi objeto de qualquer impugnacao judicial ou
oposicdo a execugao que possa modificar a relagao juridica tributaria, sendo
assim nao se verifica verdadeiramente qualquer questdao nao penal que nao
possa ser resolvida no processo penal, pelo que nao ha usurpacgao de
jurisdicoes de tribunais de ordem diversa da dos tribunais comuns, nem
consequentemente, violacao dos artigos 103.2, n.22 e 110.2e 111.2da
Constituicao da Republica nem dos principios da legalidade e da
subsidiariedade do direito penal.

Nestes termos, necessario se torna concluir que improcede, este segmento, do
recurso.

A terceira questao trazida a nossa apreciagcao prende-se com o desrespeitado
dos principios legalmente previstos para a determinacgdo das penas,
nomeadamente no que diz respeito ao juizo de prognose de razoabilidade
acerca da satisfacao da condigao legal por parte do condenado, tendo em
conta a sua concreta situagdao economica, subjacente a pena de substituicado
de suspensao da execucgao da pena de prisdao pelo periodo de 5 anos, sob a
condicdo de pagar, nesse periodo, a prestagao tributaria e acréscimos legais,
do montante dos beneficios indevidamente obtidos .

Nos presentes autos o arguido mostra-se condenado pela pratica, em autor
material e em concurso real, de crimes de fraude fiscal qualificada, na pena
Unica de 4 anos e 3 meses de prisao, suspensa na sua execugao por igual
periodo, com a condig¢do, como o impoe o artigo 14 do RGIT de proceder ao
pagamento, até ao limite de cinco anos subsequentes a condenacao, da
prestacao tributaria e acréscimos legais, do montante dos beneficios
indevidamente obtidos.”

Segundo o recorrente a sujei¢ao obrigatéria da suspensao da execugao da
pena de prisao a condicao de pagamento das quantias tributarias e acréscimos
legais mostra-se desajustada em face da sua situacao econdmica e financeira.

Neste particular, rege, em primeira linha, o artigo 14 do RGIT, justamente,
com a epigrafe “suspensao da execucao da pena de prisao”, que “ A suspensao
da execucao da pena de prisao aplicada é sempre condicionada ao pagamento,

16 /20



em prazo a fixar até ao limite de cinco anos subsequentes a condenacao, da
prestacao tributaria e acréscimos legais, do montante dos beneficios
indevidamente obtidos e, caso o juiz o entenda ao pagamento de quantia até
ao limite maximo estabelecido para a pena de multa”.

Por seu lado, dispoe o artigo 502. do Cédigo Penal:

“1 - O tribunal suspende a execuc¢ao da pena de prisao aplicada em medida
ndo superior a cinco anos se, atendendo a personalidade do agente, as
condicoes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e as
circunstancias deste, concluir que a simples censura do facto e a ameacga da
prisao realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punigao.

2 - O tribunal, se o julgar conveniente e adequado a realizacao das finalidades
da punigao, subordina a suspensao da execugao da pena de prisao, nos termos
dos artigos seguintes, ao cumprimento de deveres ou a observancia de regras
de conduta, ou determina que a suspensao seja acompanhada de regime de
prova.

Determina, por sua vez, o artigo 512, n? 2 do Cdédigo Penal:

“1 - A suspensao da execugao da pena de prisao pode ser subordinada ao
cumprimento de deveres impostos ao condenado e destinados a reparar o mal
do crime, nomeadamente:

a)Pagar dentro de certo prazo, no todo ou na parte que o tribunal considerar
possivel, a indemnizacgao devida ao lesado, ou garantir o seu pagamento por
meio de caucao idonea;

b) Dar ao lesado satisfacao moral adequada;

c) Entregar a instituicdes, publicas ou privadas, de solidariedade social ou ao
Estado, uma contribui¢cdo monetdria ou prestacao de valor equivalente.

2 - Os deveres impostos nao podem em caso algum representar para o
condenado obrigagoes cujo cumprimento nao seja razoavelmente de lhe
exigir”

Ora, trata de uma lei especial relativamente as normas dos artigos 512 a 542
do Cédigo Penal, que prevé uma especial e tinica modalidade de suspensao da
execucao da pena de prisao para as infragoes fiscais.

De salientar que o Tribunal Constitucional ja teve oportunidade de se
pronunciar, por diversas vezes, pela nao inconstitucionalidade do artigo 14.°
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do RGIT, enquanto condiciona obrigatoriamente a suspensao da execucgao da
pena ao pagamento das quantias em divida, entre outros, Acordao n.°
335/03, 500/05, 543/06, 29/07, 556/09, 587/09 e 237/11, todos disponiveis in
www.tribunalconstitucional.pt.

Percebe-se que assim seja, visto que a obrigacao legal de pagar impostos ao
Estado tem subjacente o dever geral de solidariedade, pois, todos os cidadaos
e pessoas coletivas devem contribuir para assegurar o financiamento das
despesas publicas, nomeadamente na area da saude, educagao, seguranga e
justica, contribuindo para o bem-estar da comunidade e para o
desenvolvimento sécio econémico do pais.

No que concerne a este ponto escreveu no Acordao do Tribunal Constitucional
ne. 256/2003, “(...) o objectivo de interesse publico que preside ao dever de
pagamento dos impostos justifica um tratamento diferenciado face a outros
deveres de caracter patrimonial e, como tal, uma concepgao da suspensao da
execucao da pena como medida sancionatéria que cuida mais da vitima do que
do delinquente (sobre a suspensao da execucao da pena como medida que
“permite cuidar ao mesmo tempo do delinquente e da vitima”, veja-se Manso-
Preto, “Algumas consideragoes sobre a suspensao condicional da pena”, in
Textos, Centro de Estudos Judiciarios, 1990-91, p. 173). 10.9. As normas em
apreco nao se afiguram, portanto, desproporcionadas, quando apenas
encaradas na perspectiva da automatica correspondéncia entre o montante da
quantia em divida e o montante a pagar como condi¢do de suspensao da
execucao da pena, atendendo a justificavel primazia que, no caso dos crimes
fiscais, assume o interesse em arrecadar impostos. Cabe, todavia, questionar
se nao existira desproporcao quando, no momento da imposi¢ao da obrigacao,
o julgador se apercebe de que o condenado muito provavelmente nao ira
pagar o montante em divida, por impossibilidade de o fazer. Esta
impossibilidade, que nao chegou a ser declarada pelo tribunal recorrido - pois
que este analisou a questao em abstracto, sem averiguar se o ora recorrente
efectivamente estava impossibilitado de cumprir (supra, 10.5.) -, nao altera,
todavia, a conclusao a que se chegou. Em primeiro lugar, porque perante tal
impossibilidade, a lei nao exclui a possibilidade de suspensao da execucgao da
pena. Dir-se-a que tal exclusao se encontra implicita na lei, atendendo a que
ndo seria razoavel que a lei permitisse ao juiz condicionar a suspensao da
execucao da pena de prisdao ao cumprimento de um dever que ele proprio sabe
ser de cumprimento impossivel. Todavia, tal objec¢cao nao procede, pois que
traz implicita a ideia de que o juiz necessariamente elabora um prognodstico
quanto a possibilidade de cumprimento da obrigacao, no momento do
decretamento da suspensao da execugao da pena. Ora, nada permite supor a
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existéncia de um tal progndstico: sucede apenas que a lei - bem ou mal, mas
este aspecto €, para a questao de constitucionalidade que nos ocupa,
irrelevante -, verificadas as condigoes gerais de suspensao da execugao da
pena (nas quais nao se inclui a possibilidade de cumprimento da obrigacao de
pagamento da quantia em divida), permite o decretamento de tal suspensao. O
juizo do julgador quanto a possibilidade de pagar €, para tal efeito,
indiferente. Em segundo lugar, porque mesmo parecendo impossivel o
cumprimento no momento da imposi¢cao da obrigacao que condiciona a
suspensao da execucgao da pena, pode suceder que, mais tarde, se altere a
fortuna do condenado e, como tal, seja possivel ao Estado arrecadar a
totalidade da quantia em divida. A imposi¢cao de uma obrigacgao de
cumprimento muito dificil ou de aparéncia impossivel teria assim esta
vantagem: a de dispensar a modificagao do dever (cfr. artigo 512, n.¢ 3, do
Cddigo Penal) no caso de alteragao (para melhor) da situagdao econdémica do
condenado. E, neste caso, nao se vislumbra qualquer razao para o seu
tratamento de favor, nem a luz do principio da culpa, nem a luz dos principios
da proporcionalidade e da adequacgao. (...)".

Com efeito, o disposto nos artigos 512. e 522. do Cddigo Penal vigoram
apenas para os delitos do direito penal cldssico ou «mala in se», sendo o
direito penal fiscal direito especial relativamente ao direito penal de justica,
portanto, € ao que se prescreve na norma do n? 1 do artigo 142 do RGIT que
devera atender-se, s6 sendo legitimo recorrer ao disposto nas normas do
Cédigo Penal naquilo que nao vier especificamente regulado no RGIT - artigos
12 d) e 32 a) do RGIT-, nao sendo o caso da situagao dos presentes autos.

Conclui-se, assim, que € obrigatoria a imposicao da condicao do pagamento
da prestacgao tributario e acréscimos legais nos termos estabelecidos no
artigo 149 n9.1 do RGIT.

Improcede, pois, o recurso nesta parte.
V-Decisao

Pelo exposto, acordam os Juizes na 52. Sec¢ao Criminal do Tribunal da Relagao
de Coimbra em:

- Negar provimento ao recurso interposto pelo recorrente.
- Custas a cargo do recorrente, fixando-se a taxa de justica em 4 UC.

Notifique-se
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Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 94.2, n.2 2 do Cédigo de

Processo Penal, consigna-se que o presente acérdao foi elaborado pela
relatora e integralmente revisto pelas signatarias.

Coimbra, 24 de Setembro de 2025

As Desembargadoras
Maria da Conceicao Miranda
Sara Reis Marques

Cristina Pégo Branco
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