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INVOCACAO DE ERRO OU LAPSO POR PARTE DO NOTIFICADO

Sumario

i) Quando a parte constitui mandatario, as notificagoes sao efectuadas apenas
na pessoa deste ultimo, nao tendo que o ser na propria parte, salvo se for para
a pratica de acto pessoal (arts. 2472, n2 1, e 2502 do NCPC);

ii) Sendo o interessado no inventario notificado para, no prazo legal,
apresentar a respectiva reclamacao de bens, o prazo para tanto inicia-se
desde o dia em que o seu mandatario foi notificado e nao desde o dia em que o
mesmo foi notificado pela secretaria, o que foi excrescente e era
desnecessario;

iii) Estipulando a lei adjectiva que o decurso do prazo peremptoério extingue o
direito de praticar o acto processual (art. 1392, n? 3, do NCPC), salvo caso de
justo impedimento, o acto nao pode ser praticado fora desse prazo, com o
argumento de ter-se devido a um erro/lapso cometido sem dolo ou ma fé pelo
respectivo mandatario.

(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

*

I - Relatorio
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1. Corre inventario, por 6bito de AA, em que sao interessados, o filho, BB,
residente na ..., e a filha CC, residente em Franga, que exerce fungoes de
cabeca de casal.

A mesma juntou relacao de bens.

Por notificagoes expedidas em 6.3.2025, ao interessado BB, por correio
registado, e a sua mandatdria, electronicamente, foram ambos notificados
para exercer as faculdades previstas no art. 11042 do NCPC.

Em 24.4.2025, o interessado BB apresentou reclamacao a relagao de bens e
impugnou as dividas da heranca.

Ao abrigo do disposto no art. 32, n? 3, do NCPC, foram os interessados
notificados para, querendo, se pronunciarem quanto a tempestividade da
reclamacao apresentada pelo interessado BB.

Apenas se pronunciou o interessado BB, alegando, em suma, que apenas
recebeu a carta de notificagao no dia 13.3.2025, conforme print de pesquisa
dos CTT, pelo que o prazo comecou a correr a partir desta data, sendo o seu
requerimento tempestivo, atento ter pago a multa devida.

*

Foi proferido despacho de nao admissao de reclamacgao a relacao de bens, por
a mesma ser intempestiva.

*

2. O interessado BB recorreu, concluindo que:

1.2) A presuncao estabelecida no artigo 249.2, n.2 5, do Cédigo de Processo
Civil, é iuris tantum, tendo por finalidade facilitar a tramitacdao processual e
nao servir como obstaculo absoluto a verificacao da verdade material,
nomeadamente quando é possivel provar que a notificagdao sé ocorreu,
efectivamente, em momento posterior.

2.2) E incontestavel que a jurisprudéncia maioritéria vai no sentido de que o
momento processual adequado para alegar e provar a elisao da presuncgao de
notificacdao é no momento em que se pratica o acto processual.
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3.2) Todavia, a doutrina é clara em defender que a parte nao deve ser
penalizada por erro do mandatario, salvo dolo ou ma-fé, o que, no caso sub
judice, nao se sinalizou nem existiu.

4.2) Segundo o Professor José Lebre de Freitas, lapsos formais nao dolosos do
mandatario nao devem impedir o exercicio do direito ao contraditério nem
prejudicar a parte que representa.

Prossegue ainda este Professor que, se uma questao processual nao foi
alegada no articulado principal por lapso justificado, pode ser tolerada, desde
que o tribunal o considere relevante e danoso a justica material.

5.2) A jurisprudéncia é excessivamente rigorosa ao imputar a culpa ao
mandatario mesmo quando hd prova documental tardia, devendo ser aplicados
critérios de equidade casuisticamente.

6.2) O Tribunal Constitucional, no Acordao n.2 835/2023, reforga que, sendo a
presuncao iuris tantum, esta pode ser afastada mesmo apds a pratica do acto,
caso o tribunal solicite esclarecimento e exista prova documental nos autos
que confirme recepgao posterior - aplicacao directa dos principios da boa-fé e
da cooperacao processual (artigo 7.2 do C.P.C.).

7.2) O Acordao do Tribunal da Relagao do Porto, proferido no Processo n.¢
778/21, refere a proibigdo da decisdo surpresa, sendo legitimo admitir a
ilidibilidade da presuncao se a questao for suscitada pelo juiz e respondida
pela parte com prova adequada.

8.2) O Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa, proferido no Processo n.2
1087/22.6T8PDL.L1 6, decidiu que, face a responsabilidade exclusiva do
mandatario (erro material a este imputavel) e a falta de prejuizo para a parte
contraria, o lapso nao pode conduzir automaticamente a rejeicao do
articulado, admitindo, excepcionalmente, o articulado extemporaneo.

9.2) Lapsos formais do mandatdrio, sem dolo, nao devem causar perda do
direito de agir.

10.2) O aqui Recorrente apresentou o articulado reclamacgao a relacao de bens
no 2.2 dia util subsequente ao termo do prazo e procedeu ao pagamento da
multa devida, o que reforca a boa-fé da parte e a auséncia de prejuizo para o
processo ou parte contraria.
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11.2) Ademais, ao ter o Tribunal a quo concedido ao Requerente a
oportunidade para se pronunciar quanto a tempestividade da reclamacao
apresentada, o qual, nesse momento, invocou o recebimento da notificacao no
dia 13/03/2025 e juntou como prova o print de pesquisa dos CTT’s, sempre se
deveria considerar como sanado o vicio / erro material cometido e,
consequentemente, admitido o articulado.

12.2) Ignorar a data efectiva de notificacao, sobretudo quando invocada
imediatamente apos o despacho judicial e comprovada por registo postal,
constitui aplicacao desproporcional e rigida da lei, ferindo os principios da
justica material, da boa-fé processual, da cooperacgao e do contraditério (artigo
7.2 do C.P.C.), bem como o direito a tutela jurisdicional efectiva, consagrado no
artigo 20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

13.2) O Tribunal a quo, ao decidir como decidiu, violou as normas juridicas
insitas nos artigos 3.2, n.2 3, 7.2 e 249.2, n.2 5, todos do Cddigo de Processo
Civil, bem como o artigo 20.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa.

NESTES TERMOS, e noutros que V.28s Ex.2s sabiamente suprirao, deve o
presente recurso ser julgado procedente e, em consequéncia, deve o douto
despacho do Tribunal a quo ser revogado, determinando-se a admissibilidade
do articulado apresentado pelo Requerente nos autos.

Assim decidindo, mais uma vez, Venerandos Desembargadores, sera feita a
ACOSTUMADA E NECESSARIA JUSTICA.

3. Inexistem contra-alegagoes.

IT - Factos Provados

A factualidade a considerar é a que decorre do Relatorio supra.
IIT - Do Direito

1. Uma vez que o ambito objectivo dos recursos é delimitado pelas
conclusoes apresentadas pelos recorrentes (arts. 6352, n2 4, e 6399, do
NCPC), apreciaremos, apenas, as questoes que ali foram enunciadas.

Nesta conformidade, a inica questdo a resolver é a seguinte.
- Tempestividade da reclamacgao de bens.

2. No despacho recorrido escreveu-se que:
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“No caso, conforme se deixou antever no despacho que antecede, temos o
seguinte:

(...)

- O interessado BB apresentou reclamacao em 24.04.2025 sem alegar
quaisquer factos respeitantes a pratica do acto fora do prazo decorrente da
presuncao de notificagcao e sem invocar justo impedimento.

- S6 apds dado contraditério quanto a (in)tempestividade da reclamacao é que
0

interessado BB veio alegar que so recebeu a notificagcdo em 13.03.2025.

- A carta de notificacao ao interessado BB estava disponivel para levantamento
no dial2.03.2025, tendo sido levantada no dia 13.03.2025.

*

Como se vé, tendo sido remetidos os oficios de notificacao no dia 06.03.2025,
concretamente, a notificacao pessoal ao interessado BB, o mesmo considera-se
notificado no terceiro dia posterior ao do registo da carta ou no primeiro dia
util seguinte a esse, quando o nao seja, conforme dispoe o artigo 249.2, n.2 5,
do Cédigo de Processo Civil.

No caso, o terceiro dia posterior corresponde a um Domingo, 09.03.2025, pelo
que o interessado se presume notificado no dia 10.03.2025.

E certo que se trata de uma presuncao ilidivel, mas essa possibilidade tem de
ser devidamente invocada e no momento proprio.

Com efeito, tal como bem explica o Acordao do Tribunal da Relacao de
Coimbra de 12.07.2017, no proc. n.2 32/17.0T8SEI-C.C1 (disponivel em
www.dgsi.pt), o onerado com essa presuncao, para a tentar ilidir, “necessita de
fazé-lo no momento em que pratica o acto, caso este tenha sido praticado fora
do prazo fixado em funcgao da data da notificagao presumida, sendo que, se
assim nao fosse, ficava o tribunal impedido de decidir, ou quanto a admissao
ou rejeicdao imediata das alegacgoes, ou quanto a produgao de eventual prova
que se mostrasse necessaria para demonstrar a notificagao tardia”.

Assim, para ilidir a presuncao quanto a data da notificacao ora em andlise,
sempre o interessado teria que invocar, no préprio requerimento em que
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apresentou reclamacao, e provar, que a notificacao ocorreu em data posterior
a que resulta da presuncao.

O que o interessado BB nao fez: nao invocou aquando da pratica do acto nem
ai fez qualquer prova. Ao que acresce o facto de o interessado ter disponivel a
carta para levantamento no dia 12.03.2025, s6 o tendo feito no dia
13.03.2025, sem apresentar qualquer justificacao.

Assim, nao assiste razao ao interessado BB, pois nao invocou justo
impedimento nem ilidiu a presuncao de notificagdo no momento proprio para o
fazer.

E, nesse seguimento, considerando-se notificado no dia 10.03.2025, o prazo
para apresentar reclamacao decorreu integralmente no dia 09.04.2025, com
possibilidade de praticar o acto com multa, no dia 10.04.2025 (1.2 dia com
multa), no dia 11.04.2025 (2.2 dia com multa) e no dia 22.04.2025 (3.2 dia com
multa, atendendo a interposicao das férias judiciais), nos termos do disposto
no artigo 139.2, n.2 5, do Cddigo de Processo Civil.

Apresentando a reclamacao no dia 24.04.2025 sem alegar e demonstrar
qualquer justo impedimento, nao resta senao concluir que o interessado BB
apresentou reclamacao ja depois de o prazo legal para o efeito ter findado e,
bem assim, fora dos trés primeiros dias uteis subsequentes ao termo daquele,
concluindo-se que a sua reclamacao € intempestiva e, consequentemente, fica
a mesma sem efeito.”.

O recorrente discorda, pelos motivos constantes das suas conclusoes de
recurso (as 12 a 132). Mas sem razao. Expliquemos brevitatis causa.

- a argumentacao essencial do recorrente assenta numa suposicao errada que
desfoca a mesma.

Efectivamente, o recorrente constituiu mandatario, pelo que as notificagoes
sao feitas apenas ao respectivo mandatario (art. 2472, n2 1, do NCPC). Assim a
secretaria praticou um acto processual excrescente e desnecessario, ja que
nao se tratava de uma notificagao pessoal a parte exigida por lei (art. 2502 do
referido diploma).

E a notificagdo do mandatario presume-se feita no 32 dia posterior (art. 2482
do mesmo cddigo). Como a mesma foi enviada ao mandatdario no dia 6.3.,
presume-se que ocorreu em 10.3.2025. E quanto a esta presuncao ela nao se
mostra ilidida, nem o apelante se atreve a tal.
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Por conseguinte, o argumento que a propria parte soé foi notificada em
13.3.2025 é irrelevante, pois o comeco do prazo legal de 30 dias para deduzir
reclamacao a relagao de bens e impugnar as dividas da herancga nao se iniciou
nesta ultima data, mas sim em 10.3.2025. Sendo, por isso, incorrecto invocar o
art. 2492, n? 5, do mencionado cédigo que se reporta a notificagoes das partes
que nao constituiram mandatdario. Assinale-se, ainda, que se fosse este o
enquadramento aplicavel, ele falharia, também, pois como justamente fez
notar a decisao recorrida, a ilisao da presuncao nunca poderia operar, pois tal
questao deve ser suscitada quando a parte pratica ao acto fora do prazo fixado
em fungao da data da notificagao presumida (vide o Ac. da Rel. Coimbra
indicado na decisao recorrida, o Ac. Rel. Lisboa de 9.6.2014,
Proc.2085/13.3TBBRR-A e Abrantes Geraldes, CPC Anotado, Vol. I, 32 Ed.,
nota 2. ao dito art. 2489, pag. 317).

Portanto, tendo o indicado prazo de 30 dias tido o seu inicio em 11.3 o seu
termo deu-se em 9.4.2025, com multa em 22.4 (meteram-se as férias judicias
pelo meio), pelo que, quando o ora apelante apresentou a sua reclamacgao, em
24.4.2025, estava fora de prazo.

Nada, por isso, a censurar ao decidido.

- 0 erro deve-se ao mandatario do recorrente que, como jurista, com
presumidos conhecimentos juridicos correntes e funcionais, nao podia ignorar
os arts. 2479, n? 1, 2489, e 2502, em vez de considerar o art. 2492 que trata de
realidade diferente, e mesmo agora em recurso, pelos vistos, ainda pretende
obter, incorrectamente, guarida legal nele.

E, salvo o devido respeito, ndao se invoque erros processuais de boa fé, para
desculpar a situagao, ainda que com base doutrinal, pois a lei € muito clara no
art. 1392, n? 3, do NCPC, ao estipular que o decurso do prazo peremptorio
extingue o direito de praticar o acto (certo que nao foi alegado qualquer justo
impedimento). Por esse placido caminho contornava-se com alguma facilidade
a natureza peremptoéria da lei, que passava a ficar sujeita a uma apreciagao
judicial casuistica de tendéncia subjectiva, com resultados incertos e
variaveis.

- invoca-se o Ac. da Relacgao do Porto, proferido no Processo n.2 778/21, que
referira a proibicao da decisao surpresa, sendo legitimo admitir a ilidibilidade
da presuncgao se a questao for suscitada pelo juiz e respondida pela parte com
prova adequada, bem como o da Relacao de Lisboa, proferido no Processo n.2
1087/22.6T8PDL.L1 6, que tera decidido que, face a responsabilidade
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exclusiva do mandatdrio (erro material a este imputavel) e a falta de prejuizo
para a parte contraria, o lapso nao pode conduzir automaticamente a rejeicao
do articulado, admitindo, excepcionalmente, o articulado extemporaneo.

Expressamo-nos na forma condicional, porquanto nao sabemos se assim ¢é ja
que nao foi possivel efectuar a consulta, na base de dados, pois o recorrente
nao fornece os elementos necessarios para a mesma, designadamente as
datas.

Assim, nao conseguimos avaliar o valor dessa jurisprudéncia, para a solucao
do nosso caso, designadamente se ela se refere a caso idéntico, similar ou
aparentado ao nosso.

- finalmente, quanto a conclusao de recurso 1228, que ignorar a data efectiva de
notificacao, sobretudo quando invocada imediatamente apds o despacho
judicial e comprovada por registo postal, constitui aplicacao desproporcional e
rigida da lei, ferindo os principios da justica material, da boa-fé processual, da
cooperacgao e do contraditério (art. 72 do C.P.C.), bem como o direito a tutela
jurisdicional efectiva, consagrado no art. 202 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, a mesma joga com 3 sub-questdes: a primeira é que nao passa
disso mesmo, é uma mera conclusao, sem qualquer desenvolvimento,
motivacao ou justificacao fundada, expressa no corpo das alegacgoes, sendo
por isso verdadeiramente uma nao questao que tenha de ser conhecida em
recurso; a segunda ¢ a de que ninguém ignora a data efectiva da notificacao,
pois ela, a data da notificacao da Sra. Mandataria do recorrente é bem
conhecida, o erro ou lapso foi considerar-se que a data de notificagao do
recorrente é que contava; a terceira é afirmar-se conclusiva e singelamente
que estao violados os indicados artigos do NCPC e da CRP e apontados
principios, pois tal afirmacao bule abertamente com o referido art. 1392, n° 3,
do diploma processual, a nao ser que se defenda a sua inconstitucionalidade o
que o apelante nao empreende.

- em suma, nao procede o recurso.
3. Sumariando (art. 6632, n® 7, do NCPC): (...).
IV - Decisao

Pelo exposto, julga-se o recurso improcedente, assim se confirmando a decisao
recorrida.

*
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Custas pelo recorrente.

*

Coimbra, 25.9.2025

Moreira do Carmo
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