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Sumario

I - Uma vez que esta vedado ao tribunal ad quem a pratica de actos intuteis,
nao héa lugar a reapreciacao da decisao de facto se os factos objecto da
impugnacao, atentas as circunstancias do caso e as varias solugoes plausiveis
de direito, mesmo que demonstrados sao insusceptiveis de alterar a decisao
de mérito no quadro das solugoes plausiveis da questao de direito.

II - A legitimidade substantiva traduz-se na constatacao de que a parte tem na
relagdao material controvertida, tal como ela é na realidade, uma posicao que
lhe permite o exercicio de determinados direitos.

III - Uma das fontes da legitimidade substantiva é a celebragdao de um
contrato, o qual resulta da conjugacao de duas declaragoes de vontade: uma
proposta tendente a producao de determinados efeitos juridicos, por um lado;
uma resposta concordante com a proposta, ou seja, a aceitagao dessa
proposta, por outro.

IV - O pagamento do preco ¢ um efeito da celebragao do contrato e nao um
elemento da respectiva celebragao, podendo ser cumprido por terceiro.

V - Numa situagao em que o tribunal a quo julgou a acgao improcedente por
ter considerada a autora parte ilegitima substantivamente, nao tendo por
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efeito disso conhecido dos pedidos formulados, nao é possivel ao tribunal ad
gquem conhecer de tais pedidos se nao estiverem reunidos todos os elementos
de facto para tal, sendo necessdaria a ampliagdao dos temas da prova.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES DA 12 SECCAO CIVEL DO TRIBUNAL DA
RELACAO DE GUIMARAES

1. Relatorio

EMPO1... Unipessoal, Ld?2 intentou acgao declarativa contra EMPO02..., Ld?
pedindo que seja:

a) declarado que o material fornecido pela Ré a Autora era desconforme e
apresentava defeitos;

b) declarado que o material destinado a nova pavimentacao; foi entregue pela
Ré a Autora a titulo de substituicao do material que se encontrava
desconforme, condenando-se a Ré a suportar os custos desses materiais no
valor de 5 318,55€, a que se referem as facturas ...59 e ...03

c) a Ré condenada a pagar a Autora o montante de 3.500,00€, a titulo de
indemnizacgao pelos danos causados com a substituicao dos materiais.

Alegou, para tanto e em sintese: que se dedica, entre outras, a actividade de
construcgao de edificios; que a Ré dedica-se a venda a retalho de materiais de
construcgao.

Alegou, ainda, que: a A., no ambito da sua actividade, celebrou com EMPO03...
Ld2 um contrato de empreitada, do tipo “chave na mao”, que tinha por objecto
a construgao de uma moradia unifamiliar; a A. ficou responsavel pela
aquisicdo da totalidade dos materiais necessarios a execucgao dos trabalhos,
entre os quais os pavimentos, previamente escolhidos pela dona da obra; para
isso, no inicio de 2021, a A. dirigiu-se as instalagOes da Ré e ai procedeu a
encomenda dos materiais que identifica; a A. combinou com a Ré que o
material adquirido fosse facturado directamente a dona da obra, o que foi
comunicado a mesma, que procedeu ao pagamento nos termos das instrucoes
que a A. lhe transmitiu e descontou no preco final; o material em referéncia
destinava-se a pavimentacao de uma sala de estar e cozinha; o material
referido foi levantado pela A. nas instalagdes da Ré, em Agosto ou setembro de
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2021.

Mais alegou que a A. aplicou o material no mesmo periodo temporal - Agosto
ou setembro de 2021 - respeitando todas as indicagoes do manual de
instalagao que acompanhava o pavimento, assegurando as folgas perimetrais,
juntas de dilatacao e demais recomendacoes; o flutuante aplicado no
pavimento comecou a levantar e a deformar-se; de imediato a A. denunciou a
Ré os defeitos no pavimento; a Ré aceitou o defeito do material fornecido a A.;
a Ré denunciou os defeitos ao fabricante que enviou um técnico que concluiu
que era necessario o seu levantamento e substituicao, por nao ser possivel o
seu aproveitamento; a Ré ja ndao dispunha de material idéntico para substituir
o material com defeito, pelo que a Unica solucao era substituir a totalidade do
pavimento; a Ré forneceu-lhe novo material, a titulo de substituicao, que
faturou a dona da obra e a quem reclama o seu pagamento, no valor de €
5.318,55; a colocagao do novo material causou um prejuizo de € 3.500,00 a
titulo de mao de obra necessaria para a realizagdao daquela.

A Ré, citada, contestou, invocando a ilegitimidade substantiva da A., dizendo
para tanto que a Ré forneceu o material a EMPO03..., Ld?, contra quem
intentou um procedimento de injungao por falta de pagamento do preco
daquele; a Ré foi contactada pela dona da obra para fornecimento do
pavimento flutuante; nao foi estabelecida qualquer relagao comercial relativa
ao material em discussao com a A.

Invocou também a excepcgao de litispendéncia.

E invocou, ainda, que, perante a reclamacgao do dono da obra relativa ao
material fornecido, a Ré “demandou” o fabricante, o qual mandou pessoa
idonea a obra, que elaborou um relatorio e concluiu que as deformagoes
verificadas nao resultam de qualquer inconformidade do pavimento, nao sendo
passiveis de reclamacao; o pavimento foi aplicado a margem das instrugoes,
pelo que nenhuma responsabilidade pode ser assacada da Ré; verificado que a
responsabilidade é tnica e exclusiva do aplicador do material, o dono da obra
decidiu encomendar material para substituir o mesmo, tendo a Ré fornecido o
material.

A A. respondeu as excepgoes.

Foi designada para a realizacao de tentativa de conciliacao, a qual teve lugar,
sem sucesso.
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Foi proferida decisao, que relegou para final o conhecimento da ilegitimidade
substantiva da A. e julgou improcedente a excepcgao de litispendéncia.

Foi proferido despacho saneador que julgou tabelarmente verificados os
pressupostos processuais, despacho a identificar o objecto do litigio e a
enunciar os temas da prova e despacho quanto as provas.

Os temas da prova enunciados foram os seguintes:

Temas de Prova:

. material de pavimentacdo em causa nos autos - termos do fornecimento,
intervenientes na aquisi¢cdo e entrega do material em causa;

. defeitos do material de pavimentagdo fornecido, necessidade de substitui¢do;
. danos referentes a substituicdo.

Foi designada data para audiéncia final, a qual se realizou, tendo sido
proferida sentenca cujo decisorio tem o seguinte teor:

“Face ao exposto, e ao abrigo das disposi¢coes legais citadas, decide-se julgar
totalmente improcedente a presente acdo e, consequentemente absolver a Ré
dos pedidos.

Mais se decide condenar em custas a Autora.”

A A. interpos recurso, pedindo a revogacao da sentenca e a sua substituicao
por acordao em conformidade com as alegagdes formuladas, tendo terminado

com as seguintes conclusoes: 1]

1. O Tribunal “a quo” deu como ndo provados factos para os quais, no
entendimento do Recorrente, hd suporte probatdrio e como tal, deverdo ser
considerados como provados.

2. Para formar a sua convicc¢do o tribunal alicergou-se na andlise da prova
documental junta aos autos e da prova testemunhal produzida na audiéncia de
julgamento.

3. Com efeito no ponto h) da matéria dada como ndo provada: A Autora
aplicou o material respeitando todas as indicacoes do manual de instalagdo
que acompanhava o pavimento, assegurando as folgas perimetrais, juntas de
dilatacdo e demais recomendacoes.

4. Salvo devido e merecido respeito, entende a Recorrente que foi produzida
prova para suportar o facto dado como ndo provado no ponto h).

5. Entende a Recorrente que o facto dado como ndo provado na alinea h),
deveria constar da matéria dada como provada, nomeadamente, pelas
declaracoes de AA e BB, que prestaram servicos para a Recorrente, no que
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concerne a colocagdo do pavimento vinilico.

6. A testemunha AA revelou ao Tribunal, assentar pavimento hd mais e trinta
anos.

7. Tendo dito também, que presta servicos a Recorrente e, que nesta altura,
alem da moradia onde se discute o presente litigio, foi o responsdvel pela
pavimentag¢do das restantes moradias, construidas subjacente aquela.

8. Afirmou a testemunha de forma clara, precisa e segura confirmou ao
Tribunal a quo, que todas as indicagoes do fabricante foram respeitadas na
colocagdo do pavimento.

9. Referiu que o pavimento tendo em conta a especificagdo do que se podia ler
na embalagem, ndo poderia, como sucedeu ter-se “movimentado”, tanto mais,
que sendo vinilico, ndo deveria ser sensivel a dgua como é, por exemplo, o
MDF ou a madeira.

10. Pormenorizou ainda, que além do respeito pelas folgas recomendadas,
foram ainda efetuados os testes para aferir da humidade, os quais apresentam
valores ainda mais abaixo, do que se consideram aptos para iniciar a
pavimentacgdao.

11. De resto, esta testemunha de forma objetiva disse ao Tribunal, que o
pavimento “ndo cresceu” nos rodapés, que mantiveram as juntas - o que se
verificou ao remover o pavimento - mas sim entre os encaixes entre as réguas,
evidenciando-se com a “claridade”.

12. Referiu ainda esta testemunha, que o pavimento fornecido pela Recorrida,
teve de ser substituido ndo uma, mas duas vezes.

13. Neste sentido, foi também o depoimento da testemunha BB, que confirmou
igualmente ao Tribunal, que todas as recomendac¢oes da marca foram
cumpridas, como alids “sdo sempre”.

14. Que se asseguraram as folgas, o que se verificou alids quando se levantou
o rodapé (“havia um centimetro e meio, dois de folga”).

15. De resto, situou os problemas na “segunda moradia”, apos ter afirmado ter
acompanhado as obras todas, isto é, todas as moradias.

16. Foi apenas e s6 nesta moradia, e por referéncia a este material, que houve
problemas com a pavimentagdo.

17. Em todas as moradias, foi colocado o mesmo tipo de material, aplicado
pelos mesmos trabalhadores, e cumprindo os mesmos requisitos.

18. Pelas regras da experiéncia, tendo e considerag¢do que no processo de
pavimentagdo, o unico elemento que difere é exatamente o material a colocar,
dado que todas as outras circunstdncias ndo se alteram, é de concluir que o
defeito apenas poderd estar no pavimento vinilico que foi colocado.

19. Circunstdncia este que o Tribunal a quo deveria ter valorado e tido em
consideracdo, aquando da apreciagdo destes factos, e que erroneamente no
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entendimento da Recorrente, ndo o fez.

20. A Recorrente logrou fazer prova da existéncia dos defeitos que alega.

21. A Recorrente fez prova clara, nomeadamente, através do depoimento das
testemunhas AA e BB, que todos os procedimentos necessdrios a colocagdo do
pavimento foram respeitados, e como tal, por exclusdo de hipoteses, a
desconformidade resulta apenas e so de defeitos intrinseco do proprio
material, que revelou ndo comportar as carateristicas, anunciadas pelo
proprio fabricante.

22. Assim, por tudo o quanto exposto, atendendo a prova produzida nos
presentes autos, deve ser alterada a matéria de facto dada como ndo provada,
alterando-se o facto h) para a matéria de facto dada como provada.

23. Também para o ponto a) da matéria de facto dada como ndo provada,
entende a Recorrente existir suporte probatorio suficiente, para que passe a
vigorar como facto dado como provado, desde logo porque a ndo o ser, estd em
clara contradicdo, com o ponto 3 da matéria dada como provada.

24. O Tribunal a quo, deu como provado a existéncia entre a Recorrente e a
empresa EMPO03..., LDA., da celebrag¢do de um contrato de empreitada do tipo
“chave na mdo”.

25. E comumente reconhecido, pela generalidade das pessoas, que este tipo
de contrato, carateriza-se substancialmente, pelo facto de o empreiteiro
assumir a responsabilidade em termos totais pela construgdo.

26. O que passa desde logo, com a aquisi¢do de todos os materiais e, de por si
ou por terceiros, realizar a construgdo e todo o tipo de especialidades
(carpintaria, eletricidade, pichelaria), que sejam necessdrias.

27. Cabe ao proprio empreiteiro, neste tipo de contrato, determinar o tipo de
materiais a aplicar, negociar pregos, fixar prazos de conclusdo e condicoes de
pagamento, o que faz diretamente com os eventuais terceiros e sem
intervengdo do dono da obra.

28. No final, o resultado da execug¢do deste tipo de contrato “chave na mdo” é
a entrega ao dono da obra, de uma casa totalmente terminada, apta para
habitacdo imediata.

29. Razdo pela qual, é completamente contra-senso, que o Tribunal venha por
um lado dar como provado a celebragdo de um contrato de compra e venda do
tipo “chave na mdo”, e por outro venha negar, uma parte essencial que
caracteriza este tipo de negdocio: a adquiri¢do de todo o material pela
Recorrente.

30. Pelo exposto, entende a Recorrente que deveria o Tribunal a quo, dar
como provado o facto constante da alinea a), porquanto o mesmo mais ndo é
do que uma condig¢do, a afirmagdo do facto dado como provado no ponto n.? 3
da matéria de facto dada como provada na sentenca a quo.
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31. Como resulta dos factos provados a Recorrente celebrou um contrato de
empreitada, do tipo “entrega/chave na mdo”, com a empresa EMPO3..., LDA.,
para a construg¢do da de uma casa unifamiliar a ser implantada no prédio
inscrito na matriz predial urbana da freguesia ... sob o artigo ...02... e ...16% e
descrito na Conservatoria do Registo Predial ... sob o numero ...13 e ...29, e
que se encontra atualmente inscrita sob o numero ...49° da freguesia ... - cfT.
facto dado como provado 1. a 4.

32. Dos varios trabalhos contratados entre a Recorrente e a empresa
EMPO03..., estava previsto, entre outros, a colocag¢do dos pavimentos. - cfr.
facto dado como provado 5.

33. Para o efeito, no inicio de agosto de 2021, a Recorrente dirigiu-se as
instalacoes da Recorrida e encomendou os materiais necessdrios para a
execucgdo dos trabalhos de pavimentagdo acordados com a empresa EMPO3...,
nomeadamente, FLUT. AKUA RIGID 2677 ARTIC 1220x181x 5,5 124 Caixas X
2,43m2. - cfr. facto dado como provado 6. a 8.

34. O material acima mencionado foi encomendado e levantado pela
Recorrente, nas instalagées da Recorrida, em agosto ou setembro de 2021. -
cfr. facto dado como provado 10.

35. A Recorrente combinou com a Recorrida, que o material adquirido, fosse
faturado diretamente ao dono da obra - a empresa EMPO03..., LDA. cfr. facto
dado como provado 9.

36. E apos o levantamento do flutuante aplicado e da sua deformagdo, foi a
Recorrente que se dirigiu ao estabelecimento comercial da Recorrida e lhe
denunciou os defeitos do pavimento que havia adquirido semanas antes, tendo
a Recorrida enviado um técnico responsavel da marca ..., para verificar o
pavimento. cfr. facto dado como provado 11 a 13.

37. Ainda assim, tendo em consideracdo os factos dados como provados nas
alineas 1. a 13. da sentencga proferida em 149 instancia, o Tribunal a quo,
decidiu pela ilegitimidade da Recorrente, decisdo com a qual ndo pode a
Recorrente conformar-se.

38. E indiscutivel que a Recorrente encomendou e levantou e a Recorrida
entregou o pavimento FLUT. AKUA RIGID 2677 ARTIC 1220x181x5,5 124
Caixas X 2,43m2, que consta da fatura, pelo que, desde logo lhe era devido o
preco correspondente.

39. Contudo, ndo pode a Recorrente concordar com o Tribunal a quo, quanto
ao “com quem foi celebrado o negocio em causa” e, por conseguinte, a quem
cabe a legitimidade ativa, nos presentes autos.

40. Pelo Tribunal a quo, foi referido na sentenca de qual se recorre que “como
é evidente, tendo sido a faturacdo realizada em nome desta empresa, foi esta
quem assumiu a obrigag¢do de pagamento, e, consequentemente, apenas se
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deu como provado que a Autora encomendou, e ndo: adquiriu.”

41. Ora, ao referir que a Recorrente, apenas adquiriu e ndo comprou, o
Tribunal a quo, retrata-a como uma representante no negaocio.

42. Caraterizando a compra e venda dos presentes autos, como uma
realizacdo do negocio em nome do representado.

43. Sucede, que para tal é necessdrio que a contraparte saiba ou possa saber
com quem negoceia, pois, a regra geral é a de que se negoceia em nome
proprio.

44. Em segundo lugar, tem de existir uma declaragdo, mais ou menos
expressiva, de uma vontade propria do representante e ndo apenas, de uma
vontade de representado.

45. Alem de que, todos os atos de representacdo devem ser executados dentro
dos poderes que foram conferidos ao representante, isto é, deve haver
legitimacgdo representativa, pressuposto essencial de eficdcia.

46. A fatura junta aos autos foi emitida em nome da empresa EMPO03..., Lda.,
mas, por si so, ainda que conjugada com a circunstdncia de esta empresa ser
também cliente da Recorrida, ndo permite concluir que esta é parte no
contrato.

47. Acresce, que ndo existe qualquer outro elemento de onde se possa retirar
que tenha sido a referida empresa EMPO03..., Lda. a emitir a declaragdo de
vontade nesse sentido, isto é, que tenha sido ela a fazer uma proposta de
compra e que o bem tenha sido entregue em consequéncia da aceitag¢do dessa
proposta.

48. Pelo contrario, como alids consta dos factos dados como provados a
Recorrente “celebrou um contrato de empreitada, do tipo “entrega/chave na
mdo”, com a empresa EMPO03..., LDA.”

49. Foram todos estes atos subjacentes ao contrato do tipo “chave na mdo”,
que a Recorrente levou a cabo, para a construgcdo da casa unifamiliar a ser
implantada no prédio inscrito na matriz predial urbana da freguesia ... sob o
artigo ...02... e ...162 e descrito na Conservatoria do Registo Predial ... sob o
numero ...13 e ...29, e que se encontra atualmente inscrita sob o nimero
...492 da freguesia ....

50. Nos presentes autos, nunca se poderad considerar que a Recorrente “atuou
como um mero intermedidrio na negocia¢do”, que apenas “encomendou”.

51. A Recorrente ndo fez a sua proposta por interposta pessoa, ndo atuou por
nome de terceiros, nomeadamente, da empresa EMPO3..., LDA.

52. A simples emissdo da fatura em nome daquela, é manifestamente
insuficiente, para se concluir que o negocio tivesse sido realizado por aquela,
ainda que por “intermédio”, da aqui Recorrente.

53. Por outro lado, como jad verificdmos ndo se demonstra, nem tdo pouco foi
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alegada, a existéncia de poderes de representacao.

54. Ndo se provou que a empresa EMPO03..., LDA. comprou qualquer
pavimento a Recorrida.

55. A Recorrente encomendou e levantou o material encomendado, que se
destinava aos trabalhos acordados no dmbito do acordo referido no facto 3,
isto é, do contrato de empreitada do tipo “chave na mdo”.

56. A emissdo de fatura em nome da empresa EMPO03..., LDA., com a indica¢do
do n.2 de identificagdo fiscal da mesma ndo constitui qualquer vinculagdo
desta ao pagamento do preco do produto faturado, nem significa qualquer
acordo ou aceitagcdo da obrigagdo de pagamento do pre¢o a que respeita a
fatura emitida.

57. A faturacdo é uma operagdo unilateral efetuada pelo vendedor dos bens
faturados e ndo traduz qualquer consenso ou acordo por parte da pessoa em
nome de quem os bens sdo faturados

58. O pavimento FLUT. AKUA RIGID 2677 ARTIC 1220x181x 5,5 124 Caixas X
2,43m2, foi encomendado pela Recorrente, por si e no dmbito no contrato de
empreitada “chave na mdo”, que havia sido celebrado entre a Recorrente e a
empresa EMPO03..., Lda.

59. Assim, por tudo o quanto exposto, ndo deveria o Tribunal a quo, como fez,
considerar a Recorrente parte ilegitima nos presentes autos.

A Ré contra-alegou pugnando pela manutencgao da decisao recorrida, tendo
terminado as suas alegacoes com as seguintes conclusoes:

1. Ndo resulta do depoimento das testemunhas AA e BB a existéncia dos
defeitos.

2. Ndo ha prova dos defeitos do pavimento.

3. Ndo foi requerida, nem efetuada pericia para sustentar a tese da Autora.
4. A ré forneceu material, mas em momento algum esteve na sua al¢ada e
responsabilidade sobre aplicacdo do material.

5. Destarte, a ré accionou, pelo cumprimento dos deveres de boa fé o
fornecedor do material que foi a obra e verificou, alids como se encontra
documentado nos autos a md aplicag¢do do flutuante/pavimento.

6. O 6nus da prova cabia a Autora que ndo logrou o fazer.

7. Vejamos ainda que, tanto que apds relatério da marca entregue a
24.02.2023 o empreiteiro e dono da obra ndo promoveram qualquer
contestacdo ao evidente!

8. Fizeram foi aquilo que bem lhes apeteceu, encomendaram novo material e
ndo pagaram, fazendo por si até hoje um acerto de contas, que ndo é
merecedor da tutela do direito, impondo-se sim o pagamento a quem de
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direito, a aqui re.

9. Certo é que, o dono da obra constituiu-se na obrigagdo de pagamento do
preco correspondente a aquisi¢do do material.

10. A accdo é demandada pela sociedade - empreiteiro que ndo tem relacdo
com aqui Ré.

11. Existe ilegitimidade por parte da Autora.

12. Apesar de a Autora ser dotada de legitimidade ativa, pressuposto
processual ja considerado, pacificamente, verificado, em termos tabelares,
existe falta de legitimidade substantiva, dada a manifesta falta do direito que
pretende fazer valer e a manifesta inviabilidade das pretensées, por resultar
dos autos se ndo ter gerado o dano na sua esfera juridica, mas na de terceiro,
nada podendo obter para si relativamente a reparac¢do/indemnizacgdo relativa a
imovel alheio.

13. Determinando a absolvi¢cdo da Ré.

14. Sendo claro que a presente ac¢do ndo é mais do que uma “tentativa
enviesada, de um eventual acerto de contas”!

15. Ademais, o recurso baseia-se tdo so na versdo da Autora que tem interesse
na causa, ndo resultando de resto prova de facto para julgar a acg¢do
procedente, sem prejuizo da ilegitimidade da Autora.

2. Questoes a apreciar

O objecto do recurso ¢ balizado pelo teor do requerimento de interposicao
(art? 6352 n? 2 do CPC), pelas conclusoes (art.%s 6082 n.2 2, 6092, 6352 n.2 4,
6372n.22 e 6392n.9s 1 e 2 do CPC), pelas questoes suscitadas pelo recorrido
nas contra-alegagoes em oposicao aquelas, ou por ampliacao (art.2 6362 CPC)
e sem embargo de eventual recurso subordinado (art.2 6332 CPC) e ainda
pelas questoes de conhecimento oficioso, cuja apreciacao ainda nao se mostre
precludida.

O Tribunal ad quem ndo pode conhecer de questdes novas (isto é, questoes
que nao tenham sido objecto de apreciacao na decisao recorrida), uma vez que
“0s recursos constituem mecanismos destinados a reapreciar decisoes
proferidas, e ndo a analisar questoes novas, salvo quando... estas sejam do
conhecimento oficioso e, além disso, o processo contenha elementos
imprescindiveis” (cfr. Antonio Abrantes Geraldes, in Recursos em Processo
Civil, 72 edigao, Almedina, p. 139).

Pela sua propria natureza, os recursos destinam-se a reapreciagao de decisoes

judiciais prévias e a consequente alteragcdo e/ou revogacao, pelo que nao é
licito invocar nos recursos questoes que nao tenham sido objecto de
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apreciacao da decisao recorrida.

Por outro lado, muito embora nos recursos também vigore o principio do
dispositivo, a apreciagdao das questodes suscitadas nao esta sujeita a ordem com
que as mesmas sao colocadas pelas partes, mas a precedéncia l6gico-juridica
por devem ser apreciadas, o que resulta quer do disposto na 12 parte do n.¢ 2
do art. 6082, n2 2 do CPC, aplicavel ex vi art. 6632, n.2 2 também do CPC, ao
dispor que o “juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciacdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solugdo dada a outras”, quer do principio da utilidade
processual, plasmado no art.2 1302 do CPC.

As questoes que cabe apreciar, de acordo com a sua precedéncia logica, sao
trés:

- a matéria constante das alineas a) e h) dos factos nao provados deve ser
considerada provada?

- o tribunal a quo errou ao julgar a A. parte ilegitima do ponto de vista
substantivo e, em consequéncia, ao absolver a Ré do pedido?

- caso a questao anterior merecga resposta positiva e nao tendo o tribunal a
quo conhecido concretamente dos pedidos formulados pela A. em funcgao da
solucao que deu ao litigio, este tribunal dispoe de todos os elementos
necessarios, nomeadamente de facto, para conhecer de tais pedidos?

3. Fundamentacao de facto

3.1. O tribunal considerou:

A. Factos provados:

1. A Autora dedica-se, como escopo lucrativo, a construgao de edificios
residéncias e nao residenciais; compra e venda de bens imobilidrios. Outras
atividades especializadas de construcao, demolicao, preparacao de locais de
construcao, perfuracgoes, construcao de fundagoes, preparagao de armacgoes
de ferro para construgao no local da obra; instalagoes elétricas e canalizagoes,
acabamentos de edificios; aluguer de equipamento de construcao e demolicao
sem operador, inclui o aluguer de andaimes e plataformas.

2. A Ré dedica-se, como escopo lucrativo, a venda a retalho de materiais de
construcgao.

3. A Autora, no ambito da sua atividade profissional, celebrou um contrato de
empreitada, do tipo “entrega/chave na mao”, com a empresa EMPO03..., LDA,,
sociedade por quotas de responsabilidade limitada, NIPC ...70, com sede na
Avenida ..., ..., freguesia ..., concelho ...,
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4. Que tinha como objeto a construgao de uma casa unifamiliar a ser
implantada no prédio inscrito na matriz predial urbana da freguesia ... sob o
artigo ...02... e ...162 e descrito na Conservatoria do Registo Predial ... sob o
numero ...13 e ...29, e que se encontra atualmente inscrita sob o niimero
...492 da freguesia ....

5. De entre os trabalhos contratados pela Autora, estava previsto, entre outros
trabalhos, os pavimentos previamente escolhidos pelo dono da obra.

6. No inicio de agosto de 2021, a Autora dirigiu-se as instalagoes da Ré a fim
de proceder a encomenda dos materiais necessdrios para a execugao dos
trabalhos de pavimentacgao.

7. A Autora procedeu a encomenda a Ré de FLUT. AKUA RIGID 2677 ARTIC
1220x181x 5,5 124 Caixas X 2,43m?2.

8. O material encomendado pela Autora a Ré destinava-se aos trabalhos
acordados no ambito do acordo referido no facto 3.

9. A Autora combinou com a Ré que o material adquirido, fosse faturado
diretamente ao dono da obra - a empresa EMPO03..., LDA..

10. O material em causa e descrito no facto 7, foi encomendado pela Autora e
por si levantado, nas instalagoes da Ré, em agosto ou setembro de 2021.

11. O flutuante aplicado no pavimento comecgou a levantar, a deformar-se.
12. A Autora dirigiu-se ao estabelecimento comercial da Ré denunciando-lhe
os defeitos do pavimento que lhe havia adquirido semanas antes.

13. A Ré denunciou a deformacgao do pavimento ao fabricante que enviou um
técnico responsavel da marca ..., para verificar o pavimento.

14. A Autora concluiu que era necessario o seu levantamento e substituicao.
15. A Autora retirou todo o pavimento e voltou a repo-lo substituindo o
material.

16. A Ré faturou diretamente ao dono da obra a quem reclama o seu
pagamento, no valor total de 5.318,55€, o pavimento que substituiu.

B. factos nao provados:

a. A Autora ficou responsavel pela aquisicdo da totalidade dos materiais
necessarios a execucao dos trabalhos.

b. A forma de faturagao acordada pela Autora e pela Ré foi transmitida ao
dono da obra, que procedeu ao pagamento nos termos das instrucoes que a
Autora lhe transmitiu e descontou no preco final da empreitada.

c. Mais se fixou no contrato de empreitada celebrado que todo o material
adquirido seria pago pela Autora - o empreiteiro.

d. O material de pavimentagao adquirido pela Autora a Ré foi com base nas
boas referéncias do mesmo prestadas pelos funcionarios da aqui Ré.

e. Que se destinava a pavimentacao de uma sala de estar e cozinha
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especificando a configuragao e medidas dos compartimentos.

f. E aplicado nesse mesmo periodo temporal (por referéncia ao facto 10).

g. A Ré reconheceu o defeito do material fornecido a Autora.

h. A Autora aplicou o material respeitando todas as indicagoes do manual de
instalagao que acompanhava o pavimento, assegurando as folgas perimetrais,
juntas de dilatacao e demais recomendacoes.

i. A Ré ja nao dispunha de material idéntico para substituir o material com
defeito pelo que a tUnica solugao era substituir a totalidade do pavimento.

j. O tipo de pavimento utilizado pela Autora sofreu uma alteracao na linha de
fabrico, o que implicou a diferenca no tipo de encaixe das pecas.

1. A colocacao do pavimento com o novo material fornecido pela Ré a A.
causou um prejuizo de €3.500 (trés mil e quinhentos euros) a titulo de mao-de-
obra necessaria para a colocacao do pavimento.

m. Além de inimeros incdmodos e transtornos, teve de se justificar perante a
dona da obra, com quem tinha celebrado um contrato de empreitada, e
atrasou a entrega da obra.

3.2. Da inutilidade da reapreciacao da decisao de facto quanto a
matéria constante das alineas a) e h) dos factos provados

3.2.1. Enquadramento juridico

Dispoe o art.2 1302 do CPC que nao é licito realizar no processo actos inuteis.

Tal normativo tem aplicacao a reapreciacao da matéria de facto: se a
modificagao dos pontos de facto impugnados nao tiver a virtualidade de,
segundo as diversas solugoes plausiveis das varias questoes de direito,
conduzir, per se ou conjugados com outros factos, a alteragao do julgado, nao
faz sentido proceder a sua reapreciacao.

Neste sentido o Ac. do ST] de 28/09/2023, processo 2509/16.5T8PRT.P1.S1,
consultavel in www.dgsi.pt/jstj, sumariou o seguinte:

“Por forca dos principios da utilidade, economia e celeridade processual, o
Tribunal ad quem ndo deve reapreciar a matéria de facto se entender que os
concretos factos objecto da impugnagdo, atentas as circunstdncias do caso e
as vdrias solugoes plausiveis de direito, ndo tém relevancia juridica, sob pena
de se levar a cabo uma actividade processual puramente gratuita ou
diletante.”

E anteriormente o Ac. do ST] de 17/05/2017, processo

4111/13.4TBBRG.G1.S1, consultavel in www.dgsi.pt/jstj, afirmou:
“Definido o processo jurisdicional, do ponto de vista estrutural, como uma

13728



sequéncia de actos juridicos logicamente encadeados entre si, ordenados em
fases sucessivas com vista a obteng¢do da providéncia judicidria requerida pelo
autor (Castro Mendes, Manual de Processo Civil, 1963, pdg. 7, e A. Varela,
Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 2¢2 ed.,1985,
pdg.11), cabe ao juiz, no dmbito da sua fung¢do de direccdo e controlo do
processo, obviar a que nele sejam produzidos ou produzir actos intiteis.

O principio da limitagdo de actos, consagrado no artigo 130° do Codigo de
Processo Civil para os actos processuais em geral, proibe a sua pradtica no
processo - pelo juiz, pela secretaria e pelas partes - desde que ndo se revelem
uteis para este alcangar o seu termo.

Trata-se de uma das manifestacées do principio da economia processual,
também aflorado, entre outros, no artigo 6119, que consagra a atendibilidade
dos factos juridicos supervenientes, e no artigo 6082 n.2 2, quando prescreve
que, embora deva resolver todas as questoes que as partes tenham submetido
a sua apreciag¢do, o juiz ndo apreciard aquelas cuja decisdo esteja prejudicada
pela solugdo dada a outras.

Nada impede que também no dmbito do conhecimento da impugnacgdo da
decisdo factica seja observado tal principio, se a andlise da situagdo concreta
em apreciacdo evidenciar, ponderadas as vdrias solucoées plausiveis da questdo
de direito, que desse conhecimento ndo advird qualquer elemento factual, cuja
relevancia se projecte na decisdo de mérito a proferir.

Com efeito, aos tribunais cabe dar resposta as questoes que tenham, directa
ou indirectamente, repercussdo na decisdo que aprecia a providéncia
judicidria requerida pela(s) parte(s) e ndo a outras que, no contexto, se
apresentem como irrelevantes e, nessa medida, intteis.

Para se aferir da utilidade da aprecia¢do da impugnac¢do da decisdo factica
importa considerar se os pontos de facto questionados se ndo apresentam de
todo irrelevantes, se a eventual demonstragdo dos mesmos é susceptivel de
gerar um juizo diferente sobre a questdo de direito, se é passivel de
influenciar e, porventura, alterar a decisdo de mérito no quadro das solugées
plausiveis da questdo de direito.”

3.2.2. Em concreto
As alineas a) e h) dos factos nao provados tem o seguinte teor:

a. A Autora ficou responsavel pela aquisicdo da totalidade dos materiais
necessarios a execucdo dos trabalhos.

h. A Autora aplicou o material respeitando todas as indicagcoes do manual de
instalacdo que acompanhava o pavimento, assegurando as folgas perimetrais,

14 /28



juntas de dilatagdo e demais recomendacoes.

Como decorre dos pedidos e da causa de pedir, o objecto do litigio é saber se:
- a A. celebrou um contrato de compra e venda de material referido no ponto 7
dos factos provados - FLUT. AKUA RIGID 2677 ARTIC 1220x181x 5,5 124
Caixas X 2,43m2 - e que os autos revelam tratar-se de um pavimento
flutuante;

- esse material padecia de defeito, ja que ap0ds a sua aplicacao comegou a
levantar e a deformar-se (objecto do primeiro pedido);

- se em funcao disso, tendo a Ré fornecido novo material de substituicao, o
respectivo custo é imputavel a mesma (objecto do segundo pedido).

Neste quadro, o facto referido em a) e que se reporta a relagao da A. com o
terceiro com quem celebrou um contrato de empreitada (cfr. ponto 3 dos
factos provados) é irrelevante, no sentido em que, mesmo que fique provado,
em nada releva para decidir da procedéncia ou improcedéncia dos pedidos
referidos.

Quanto ao facto referido em h), importa comecar por afirmar que cabe ao
autor da acgao/comprador alegar e provar os factos constitutivos do seu
direito: a celebracao do contrato de compra e venda de determinada coisa e
que a mesma apresenta defeito; e ao réu cabe alegar e provar os factos
impeditivos, modificativos ou extintivos desse direito.

A A. alegou a celebragao de um contrato de compra e venda de um pavimento
flutuante e que o mesmo apresentou defeito - tendo aplicado, o pavimento
comecou a levantar, a deformar-se.

Neste quadro, ndo cabia a A. provar que “aplicou o material....assegurando as
folgas perimetrais, juntas de dilatacgdo... (a parte em que se diz “respeitando
todas as indicagcbées do manual de instalagcdo que acompanhava o pavimento” e
a parte final em que se diz “e demais recomendacgdes”, sao conclusivas) por
nao ser um facto constitutivo do seu direito.

Cabia, sim, a Ré provar a factualidade impeditiva que alegou no art.2 302 da
contestacao: a “deformagdo do pavimento, com réguas concavas e encaixes
sobre elevados, denunciando terem sido submetidas a pressdo periférica por
inexistente ou insuficiente folga para dilatagdo e/ ou por choque térmico por
eventual humidade na betonilha. - Auséncia de folgas perimetrais. - pés
niveladores dos modulos de cozinha sobre o pavimento. - pavimento aplicado
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sobre betonilha sem regularizag¢do.”

Neste quadro a matéria referida na alinea h) também néao é relevante para a
decisao da causa.

Em face do exposto, nao se procede a apreciacao da impugnacao das
alineas a) e h) dos factos nao provados por nao terem utilidade para a
boa decisao da causa.

4. Fundamentacao de direito

4.1. O tribunal a quo errou ao julgar a A. parte ilegitima do ponto de
vista substantivo e, em consequéncia, ao absolver a Ré do pedido?
Castro Mendes in Teoria Geral do Direito Civil, vol. I, padg. 88 definia
legitimidade como «susceptibilidade ou insusceptibilidade de certa pessoa
exercer um direito ou cumprir uma obrigacao, resultante, nao das qualidades
ou situacao juridica da pessoa, mas das relagoes entre ela e o direito ou
obrigacao em causa».

Carvalho Fernandes in Teoria Geral do direito Civil, I, 62 edicao, pag. 144-145
segue de perto a referida definicao:

“Assim, por legitimidade deve entender-se a susceptibilidade de certa pessoa
exercer um direito ou cumprir uma vinculagao resultante de uma relagao
existente entre essa pessoa e o direito ou a vinculagao em causa.”

Perante um exercicio juridico, concretamente perante a invocacao de
determinados direitos para sustentar a deducao de determinadas pretensoes
num processo judicial, a final e na apreciacdo do mérito da relacao material
controvertida como ela resulta dos factos provados, podera haver necessidade,
nomeadamente por isso ser controvertido, de aferir se o sujeito que se
apresenta a agir esta efectivamente e perante o direito material em posicdo de
exercer tais direitos (independentemente de saber, em momento posterior, se
a luz do direito aplicavel as concretas pretensoes deduzidas devem ou nao ser
julgadas procedentes, podendo acontecer nao o poderem ser por estarem
prescritas ou terem caducado ou deverem ser paralisadas por o autor agir em
abuso de direito).

Neste sentido, a legitimidade substantiva traduz-se na constatagao de que a

parte tem na relacdao material controvertida, tal como ela é na realidade, uma
posicao que lhe permite o exercicio de determinados direitos.
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Deste modo, a legitimidade substantiva é uma condi¢cao de procedéncia do
pedido. E a sua falta determina a absolvigao do pedido.

Uma das fontes da legitimidade substantiva é a celebragdao de um contrato,
pois dele emergem determinados direitos e deveres para as partes, bem como
do seu incumprimento - mora, incumprimento definitivo ou cumprimento
defeituoso.

Assim, se alguém pretende exercer o direito de anulacao de um contrato por
erro, o mesmo so tera legitimidade substantiva para o fazer; se for parte nesse
contrato, se o tiver celebrado.

Na situacao dos autos, a Ré colocou em crise a legitimidade da A. para exercer
os direitos emergentes de um contrato de compra e venda de coisa
alegadamente defeituosa.

Cumpre entdo aferir se entre a A. e a Ré foi celebrado um contrato.

Na definigcdo de Antunes Varela, in Das Obrigacoes em Geral, I, 52 edigao, pag.
215: “diz-se contrato o acordo vinculativo, assente sobre duas ou mais
declaracgoées de vontade (oferta ou proposta, de um lado; aceitagdo, do outro),
contrapostas mas perfeitamente harmonizdveis entre si, que visam estabelecer
uma regulamentagdo unitdria de interesses”.

Em sentido critico, Carlos Ferreira de Almeida, in Contratos, I, 62 edigao, pag.
35 defende que contrato é “o acordo formado por duas ou mais declaragoes
que produzem para as partes efeitos juridicos conformes ao significado do
acordo obtido”.

A celebragao de um contrato resulta da conjugacao de duas declaragoes de
vontade, com um “contetdo proposicional” (a expressao é de Carlos Ferreira
de Almeida, in ob. cit. pag. 95), formalmente adequadas: uma proposta
completa e precisa tendente a produgao de determinados efeitos juridicos, por
um lado; uma resposta concordante com a proposta, ou seja, a aceitacao dessa
proposta, por outro.

Relativamente a completude importa considerar que quanto a determinados

elementos, como o preco, a lei contém critérios para a sua integragdao, como
sucede no contrato de compra e venda.
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Assim, dispoe o art.2 8832, n.2 1 do CC que se o prego nao estiver fixado por
entidade publica, e as partes o ndao determinarem nem convencionarem o
modo de ele ser determinado, vale como preco contratual o que o vendedor
normalmente praticar a data da conclusao do contrato ou, na falta dele, o do
mercado ou bolsa no momento do contrato e no lugar em que o comprador
deva cumprir; na insuficiéncia destas regras, o prego é determinado pelo
tribunal, segundo juizos de equidade.

Por outro lado, e quanto a aceitacao, a mesma €, em regra, uma declaragao
recipienda, que deve ser dirigida ao proponente.

Mas o art.2 234.2 dispde que quando a proposta, a propria natureza ou
circunstdncias do negaocio, ou os usos tornem dispensavel a declaragdo de
aceitagdo, tem-se o contrato por concluido logo que a conduta da outra parte
mostre a inteng¢do de aceitar a proposta.

Este normativo considera que um comportamento concludente pode ter o
sentido de declaracgao tacita e nao recipienda de aceitacao, dispensando a
comunicacgao expressa da mesma (cfr. Carlos Ferreira de Almeida, in ob. cit.
pag. 128).

4.2. Em concreto

A A. alega que celebrou com a Ré um contrato de compra e venda de um
pavimento flutuante com defeitos e pede o reconhecimento desse facto e a
declaracao de que o novo material foi entregue pela Ré a A. a titulo de
substituicao do pavimento com defeitos e uma indemnizacao por danos
alegadamente causados com a substituicao do pavimento.

Neste quadro a A. serd parte legitima do ponto de vista substantivo para
exercer os direitos emergentes do cumprimento defeituoso - art.2 9132 do CC -
se tiver celebrado com a Ré o contrato de compra e venda de que a entrega

daquele pavimento é efeito.

O art.2 8742 do CC define compra e venda como sendo o contrato pelo qual se
transmite a propriedade de uma coisa, ou outro direito, mediante um preco.

De referir que o contrato de compra e venda de bens moéveis nao estd sujeito a
forma especial, antes resultando do mutuo consenso entre as partes.

Estd provado - ponto 6 - que no inicio de agosto de 2021, a Autora dirigiu-se
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as instalagcoes da Ré a fim de proceder a encomenda dos materiais necessarios
para a execugao dos trabalhos de pavimentagao, tendo concretamente ficado
provado - ponto 7 - que encomendou a Ré “FLUT. AKUA RIGID 2677 ARTIC
1220x181x 5,5 124 Caixas X 2,43m2”

Temos assim que a A. apresentou a Ré uma proposta de compra e venda
daquele material.

A proposta nao inclui o preco.

Porém, ndo é normal que assim aconteca, antes sendo normal no trafico que,
como dispoe o art.2 8832 do CC, vale como prego contratual o que o vendedor
normalmente praticar a data da conclusdo do contrato

A factualidade provada também nao inclui uma declaracdo expressa de
aceitacao por parte da aqui Ré.

Porém, ficou provado - ponto 10 - que o material descrito no ponto 7 foi
levantado pela A. nas instalagdes da Ré, em agosto ou setembro de 2021, o
que significa que a Ré o entregou, o que traduz um comportamento
manifestamente concludente de aceitacao da proposta.

Resultou ainda provado - ponto 9 - que a Autora combinou com a Ré, que o
material adquirido, fosse facturado diretamente ao dono da obra - a empresa
EMPO3..., LDA..

O que resulta deste facto é apenas e tao s6 que a factura relativa ao precgo
seria emitida em nome do dono da obra.

Como se refere no Ac. desta RG de 05/03/2020, proc. 2606/19.5T8BRG.G1,
consultavel in www.dgsi.pt/jtrg “ 1- As faturas sdo meros documentos
particulares de valor contabilistico, emitidos unilateralmente pelo emitente...”
e “2- As faturas nem sequer fazem prova da verificacdo efetiva da transagdo
comercial que justificard a respetiva emissdo pelo emitente...”

Destarte o que consta do ponto 9 em nada releva para a questao de saber se a
A. e Ré celebraram um contrato de compra e venda.

Do ponto 9 nao resulta quem pagou o prego do referido material.
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Como dispoe o art.2 8792 do CC, a obrigacao de pagar o prego é um dos efeitos
da celebracgao do contrato, ou seja, € uma consequéncia da celebragao do
contrato, nao entrando no processo de formacao do mesmo.

A obrigagao de pagamento do prego é do comprador.
E, em regra, a mesma é cumprida pelo comprador.

Mas, como resulta do disposto no art.2 7672, n.2 1 do CC, pode ser cumprida
por terceiro.

Assim, ainda que o preco tivesse sido pago pelo dono da obra, isso em nada
colidiria com a legitimidade substantiva da A. para a presente acgao pois o
pagamento do preco ja esta para la da celebracao do contrato.

Analisando a decisao recorrida verifica-se que num primeiro momento a
mesma (pag. 11) reconheceu - e bem - que “a Ré forneceu pavimento a Autora,
tendo por contrapartida um preco” e “[t]Jendo por base tal factualidade
[considerou] que se encontra verificado (...) o normativo contido no artigo
874¢ do Cadigo Civil”.

Porém, e mais adiante - pag. 14 - considerou:

No caso aqui em apreco, resultou provado que, a Autora encomendou
pavimento vinilico, num primeiro momento que se encontrava com defeito e
foi fornecido novo material a titulo de substitui¢do, que a Ré faturou ao dono
da obra, e cujo pagamento exigiu a este tltimo.

Ora, da factualidade provada emerge, de todo o modo, que a Ré procedeu em
conformidade com o disposto no art.?2 914.2 do Cdédigo Civil, e, neste prisma,
nunca teria cabimento uma indemnizacgdo pelo valor do pavimento.

Todavia, o ntcleo da presente agdo reside numa conclusdo intransponivel: o
comprador é o dono de obra com quem a Autora celebrou um contrato de
empreitada.

Resultou provado que, o combinado entre Autora e Ré o pavimento
encomendado por aquela seria faturado a empresa EMPO03..., Lda. (dono da
obra onde foi colocado o pavimento), e, exatamente no seguimento de tal
acordo, a Ré forneceu novo material, a titulo de substitui¢cdo, que faturou
diretamente ao dono da obra a quem reclama o seu pagamento, no valor total
de 5.318,55€

Sucede, poréem, que quem veio instaurar a presente ac¢do, efetivamente foi
quem encomendou o material em questdo, mas a obriga¢cdo de pagamento,
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impende sobre terceiro: o dono da obra, que ndo é parte nos autos.”

Aparentemente a decisao recorrida considera dois momentos: 0 momento
inicial do fornecimento do pavimento flutuante e o momento subsequente do
fornecimento do pavimento de substituigao.

O que releva para os autos, e concretamente para a legitimidade da A., é
apenas e tdao s o primeiro momento, isto é, saber se a mesma ¢ parte no
contrato de compra e venda do material alegadamente com defeito.

E em face de tudo o exposto, impoe-se concluir que entre a A. e a Ré foi
celebrado um contrato de compra e venda tendo por objecto o material
denominado FLUT. AKUA RIGID 2677 ARTIC 1220x181x 5,5 124 Caixas X
2,43m2” - que os autos revelam tratar-se de pavimento flutuante -, pelo que,
enquanto parte compradora no contrato, a mesma tem na relacao material
controvertida, tal como é na realidade, uma posicao que a torna sujeito do
direito a um cumprimento perfeito, a um cumprimento sem defeitos; e, assim,
tem uma posicao que a legitima a exercer os direitos emergentes de um
cumprimento defeituoso (se os tens ou nao é questao que nao faz da
legitimacgdo, mas da concludéncia dos concretos pedidos formulados).

Quanto ao segundo momento, esta provado e nao foi impugnado que:

14. A Autora concluiu que era necessario o seu levantamento e substituicao.
15. A Autora retirou todo o pavimento e voltou a repo-lo substituindo o
material.

16. A Ré facturou diretamente ao dono da obra a quem reclama o seu
pagamento, no valor total de 5.318,55€, o pavimento que substituiu.

Embora nao cabalmente expresso, resulta desta factualidade que a Ré
entregou a A. novo material de pavimento para substituicao do inicialmente
fornecido e alegadamente com defeito. E resulta ainda provado que a Ré pediu

0 pagamento do novo material entregue ao dono da obra.

Porém, esta factualidade nao afasta a legitimidade substantiva da A. para os
pedidos que formula.

A legitimidade da A. sé podia radicar no facto de ser parte no contrato de
compra e venda do material alegadamente defeituoso e é isso que sucede.

Note-se que, pelas razoes que ja deixamos expostas, o facto de o prego ter sido

21 /28



facturado ao dono da obra nao o torna parte em tal contrato.

Note-se ainda que a A. nao pede para ser indemnizada no valor de 5 318,55€
(valor das facturas relativas ao material de substituicao, facturas essas
emitidas em nome do dono da obra que nao as pagou, tendo a aqui Ré
intentado contra o mesmo processo de injungdao) mas apenas e tao so que seja
declarado que tal valor é imputavel a Ré por, alegadamente, corresponder ao
cumprimento do dever do vendedor de substituir o material inicialmente
entregue com defeito.

Em face de tudo o exposto a decisao recorrida deve ser revogada e
substituida por outra que julgue a A. parte legitima do ponto de vista
substantivo para os pedidos que formula.

4.3. Este tribunal dispoe de todos os elementos necessarios,
nomeadamente de facto, para conhecer dos pedidos?

A decisao recorrida nao entrou na apreciacao dos pedidos concretamente
formulados, por ter considerado a A. parte ilegitima do ponto de vista
substantivo, decisao que se concluiu dever ser revogada.

Dispoe o art.2 6652 n.2 2 do CPC:

2 - Se o tribunal recorrido tiver deixado de conhecer certas questoes,
designadamente por as considerar prejudicadas pela solug¢do dada ao litigio, a
Relacdo, se entender que a apelagdo procede e nada obsta a apreciacdo
daquelas, delas conhece no mesmo acdérddo em que revogar a decisdo
recorrida, sempre que disponha dos elementos necessarios.

Cumpre averiguar se este tribunal dispoe dos elementos de facto necessarios
para conhecer do pedido, para o que se tera de ter em consideracao o direito
aplicavel.

Dispoe o art.2 9132 do CC

1. Se a coisa vendida sofrer de vicio que a desvalorize ou impec¢a a realizagdo
do fim a que é destinada, ou ndo tiver as qualidades asseguradas pelo
vendedor ou necessdrias para a realizagdo daquele fim, observar-se-d, com as
devidas adaptacgoes, o prescrito na secc¢do precedente, em tudo quanto ndo
seja modificado pelas disposi¢coes dos artigos seguintes.

2. Quando do contrato ndo resulte o fim a que a coisa vendida se destina,
atender-se-a a funcdo normal das coisas da mesma categoria.
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O n.2 1 alude a quatro modalidades de defeitos:

- a coisa vendida sofrer de vicio:

i) que a desvalorize

ii) que impeca a realizacao do fim a que é destinada

- a coisa vendida nao tiver as qualidades:

i) asseguradas pelo vendedor (qualidades asseguradas que entraram no
conteudo do contrato)

ii) necessdrias para a realizagcdo do fim a que é destinada.

De acordo com a lei, as referidas modalidades reconduzem-se a duas
categorias base: a) vicios da coisa; b) falta de qualidade da coisa.

O vicio traduz-se num desvio, a qualidade normal de coisas idénticas a
vendida, numa desconformidade, numa imperfeicao, numa diferenga negativa
entre o que a coisa devia ser, material e intrinsecamente considerada em si
mesma, e o que ela é na realidade, cuja causa deve encontrar-se na
concepcao, no processo de execugcao ou no processo de conservacao e de
guarda da coisa entregue ao comprador (quanto a esta ultima afirmacao, vd.
Nuno Manuel Pinto de Oliveira in Contrato de Compra e Venda - Venda de
Coisas Defeituosas, Gestlegal, pag. 349), de tal modo que tal vicio tem uma de
duas consequéncias:

i) desvaloriza coisa;

ii) impede a realizagado do fim a que é destinada.

Mas a coisa pode nao sofrer de um vicio material intrinseco, de uma diferenca
negativa entre o dever ser e o ser; pode apenas faltar-lhe uma qualidade -
aptidao, atributo, caracteristica, propriedade - assegurada pelo vendedor ou
necessaria para a realizagao do fim a que a coisa ¢ destinada.

Relativamente ao fim a que a coisa é destinada ele pode estar especificamente
contemplado no acordo e, portanto, resultar do contrato, sendo por ele se
afere se a coisa sofre de vicio que impeca a realizagdo desse fim ou se a coisa
nao tem as qualidades necessarias a realizagdao desse fim.

Quando do contrato nao resulte o fim a que a coisa vendida se destina,
atender-se-a a fungao normal das coisas da mesma categoria, isto é, a aptidao
normal das coisas idénticas a vendida, a utilidade que o adquirente espera de
coisas idénticas a vendida ou, como afirma Nuno Oliveira, ob cit. pag. 370:

“O art.?2 9132, n.2 2, do Codigo Civil, ao falar do fim normal ou na func¢do
normal das coisas estd a falar de uma func¢do economico-social normal das
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coisas da mesma categoria ou do mesmo tipo - e a fun¢do economico-social
das coisas da mesma categoria ou do mesmo tipo exige que a coisa seja
adequada ao uso habitual, tenha o desempenho ou a performance habituais e
que tenha as qualidades “necessdrias ou essenciais segundo o trdfico [...] para
o desempenho desse destino normal.”

Importa assinalar a importancia que a lei atribuiu ao fim a que a coisa é
destinada, considerando defeituosa a coisa impropria para o uso concreto a
que é destinada contratualmente - funcao negocial concreta programada pelas
partes - ou para a fungao normal das coisas da mesma categoria ou tipo, se do
contrato nao resultar o fim a que se destina (art.2 9132 n.2 2 do CC) (cfr.
Calvao da Silva, Compra e venda de coisas defeituosas pag. 41).

Como decorre da lei, a nogao de vicio tem sempre por referencial a coisa
vendida em si mesmo considerada, ¢ algo intrinseco ao estado material da
coisa em si mesma considerada.

Neste sentido o Ac. do ST] de 14 de maio de 2016, processo
1341/12.0TBVFR.P1. S1, consultavel in www.dgsi.pt/jstj em cujo sumario
consta:

I - Da conjugacdo do principio do exacto e pontual cumprimento dos contratos
com o regime legal da venda de coisa defeituosa previsto no art. 913.2 e ss. do
CC resulta que, na execug¢do do contrato, o vendedor ndo estd apenas
obrigado a entregar ao comprador a coisa vendida, estando também obrigado
a entregar-lhe o bem objecto do contrato isento de vicios e de defeitos
intrinsecos inerentes ao seu estado material, ou seja, em conformidade com o
contratualmente estabelecido e com aquilo que for legitimamente esperado
pelo comprador, sob pena de a coisa se ter por defeituosa (arts. 406.2, n.2 1,
879.2,al.b), e 913.2, do CC).

Estd em causa nos autos saber se:

- a A. celebrou um contrato de compra e venda de material referido no ponto 7
dos factos provados - FLUT. AKUA RIGID 2677 ARTIC 1220x181x 5,5 124
Caixas X 2,43m2 - e que os autos revelam tratar-se de um pavimento
flutuante;

- esse material padecia de defeito, ja que ap0ds a sua aplicacao comegou a
levantar e a deformar-se (objecto do primeiro pedido);

- se em funcao disso, tendo a Ré fornecido novo material de substituicao, o
respectivo custo é imputavel a mesma (objecto do segundo pedido).
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Como ja se deixou dito, cabe ao autor da accao/comprador alegar e provar os
factos constitutivos do seu direito - a celebracao do contrato de compra e
venda de determinada coisa e que a mesma apresenta defeito - e ao réu alegar
e provar os factos impeditivos, modificativos ou extintivos desse direito.

A A. alegou e provou a celebracao de um contrato de compra e venda de um
pavimento flutuante.

Alegou e provou que o pavimento fornecido apresentou defeito, ja que, tendo-o
aplicado, o mesmo comecou a levantar, a deformar-se.

Tendo em consideracgao a fungdao econdémico-social normal das coisas da
mesma categoria ou do mesmo tipo, ha-de considerar-se como integrando o
desempenho, a performance normal de um pavimento, a sua regularidade
relativamente ao piso.

Se o pavimento comeca a levantar e a deformar-se ha-de considerar-se, em
principio, na falta de outra factualidade, que o mesmo apresenta um desvio,
uma imperfeicao material que impede a realizagao do fim a que é destinado.

Porém, a Ré alegou (art.2 302 da contestacao): que a “deformacgdo do
pavimento, com réguas concavas e encaixes sobre elevados, denunciando
terem sido submetidas a pressdo periférica por inexistente ou insuficiente
folga para dilatagdo e/ ou por choque térmico por eventual humidade na
betonilha. - Auséncia de folgas perimetrais. - pés niveladores dos modulos de
cozinha sobre o pavimento. - pavimento aplicado sobre betonilha sem
regularizagdo.”.

Ou seja: a Ré alegou que o pavimento comecgou a levantar, a deformar-se
devido a inexistente ou insuficiente folga para dilatagdao e/ou por choque
térmico por eventual humidade na betonilha, o que, dito de outra forma,
significa que aqueles factos ficaram a dever-se a incorrecta aplicacao do
pavimento, quer do ponto de vista da execucao do trabalho (deviam ter sido
deixadas folgas para dilatagao, o que nao sucedeu), quer do ponto de vista da
verificacao das condigoes prévias e necessarias a execucgao do trabalho (a
betonilha nao devia ter humidade ou devia ter um determinado grau de
humidade).

De referir que a A. alegou que cumpriu as indicagcdes do manual de instalacao
que acompanhava o pavimento, pelo que, no quadro factico em referéncia, a
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existéncia, ou nao, de tal manual constitui um facto instrumental relevante.

Assim, e de acordo com as varias solugoes plausiveis da questdo de direito,
admite-se que a factualidade alegada pela Ré seja susceptivel de impedir o
direito da A., no sentido em que, caso se prove exactamente o que aquela
alega e nao se estabelecendo uma situagcao de concausalidade - defeito do
material e aplicagao incorrecta -, nao se afigura possivel considerar que o
facto de o pavimento ter comecgado a levantar, a deformar-se, resultara
necessariamente de um desvio, de uma imperfeicao do respectivo material
(que impede a realizagao do fim a que é destinado), afigurando-se antes que
tal facto possa ser imputdvel a actuagao da A., que nao terd procedido a uma
correcta aplicacao do pavimento.

Sucede que a factualidade alegada pela Ré nao foi contemplada nos temas da
prova, os quais sao apenas:

. material de pavimentacdo em causa nos autos - termos do fornecimento,
intervenientes na aquisi¢cdo e entrega do material em causa;

. defeitos do material de pavimentagdo fornecido, necessidade de substitui¢do;
. danos referentes a substituigdo.

Em face do exposto, o tribunal s6 se pode pronunciar em definitivo quanto aos
pedidos formulados apds producgao de prova e decisdao quanto a matéria
alegada pela Ré no art.? 302 da contestacao, a qual, muito embora tenha sido
alegada sob o titulo de “impugnacao”, na realidade constitui matéria de
excepgao, por consubstanciar factualidade susceptivel de impedir o direito da
A.

Destarte, nao estao reunidos todos os elementos de facto para este tribunal
conhecer dos pedidos formulados, impondo-se determinar a baixa dos autos a
12 instancia a fim de ampliar os temas da prova quanto a matéria alegada pela
Ré no art.2 302 da contestagao, realizar novo julgamento tendo Uinica e
exclusivamente por objecto tal matéria e proferir nova sentenca que conhecga
dos pedidos formulados.

4.4. Custas
Dispoe o art.2 5272 n.2 1 do CPC que a decisao que julgue a agao ou algum dos
seus incidentes ou recursos condena em custas a parte que a elas houver dado

causa ou, nao havendo vencimento da agao, quem do processo tirou proveito.

E o n.2 2 dispoe que “da causa as custas do processo a parte vencida, na
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proporcao em que o for.”

A recorrida ficou vencida quanto ao objecto da apelacao, pelo que é
responsavel pelas custas.

5. Decisao

Termos em que:

- julga-se a apelacao procedente e em consequéncia revoga-se a decisao
recorrida, a qual se substitui por outra que julga a A. parte legitima do ponto
de vista substantivo para a deducgao dos pedidos formulados na petigao;

- determina-se a baixa dos autos a 12 instancia a fim de ampliar os temas da
prova quanto a matéria alegada pela Ré no art.? 302 da contestacao, realizar
novo julgamento tendo Unica e exclusivamente por objecto tal matéria e
proferir nova sentenca que conhecga dos pedidos formulados.

Custas pela recorrida

Notifique-se

%

Guimaraes, 25/09/2025
(O presente acérdao é assinado electronicamente)

Relator: José Carlos Pereira Duarte
Adjuntos: Alexandra Maria Viana Parente Lopes
Maria Joao Marques Pinto de Matos

1] Dispoe o n.2 1 do art.2 6392 do CPC que (sublinhado nosso) “O recorrente
deve apresentar a sua alegacdo, na qual conclui, de forma sintética, pela
indicag¢do dos fundamentos por que pede a alterag¢do ou anulag¢do da decisdo.
Este normativo impoe dois énus: o de alegacao e o de conclusao.

No caso releva este ultimo e traduz-se na necessidade de finalizar as
alegacodes recursivas com a formulagdo sintética de conclusbes, em que é
suposto que o apelante resuma ou condense os fundamentos pelos quais
pretende que o tribunal ad quem modifique ou revogue a decisdo proferida
pelo tribunal a quo. (Ac. RP de 09/11/2020, proc. 18625/18.6T8PRT.P1,
consultavel in www.dgsi.pt/jtrp).

Ja referia Alberto dos Reis, in Cédigo de Processo Civil Anotado, V volume,
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1984, pag. 359, que “As conclusoes sdao as proposigoes sintéticas que emanam
naturalmente do que se expos e considerou ao longo da alegagao”.

No mesmo sentido Aveiro Pereira, in “O 6nus de concluir nas alegagoes de
recurso em processo civil “, pag. 31, acessivel in www.trl.mj.pt/PDF/Joaoc%
20Aveiro.pdf, onde refere que as conclusoes sao as “ ilagées ou deducgoes
[6gicas terminais de um raciocinio argumentativo, propositivo e persuasivo,

em que o alegante procura demonstrar a consisténcia das razées que invoca
contra a decisdo recorrida.”

Nao é possivel deixar de referir a prolixidade das 59 conclusoes,
nomeadamente por elas constar matéria que apenas deve constar da
motivagdo, como € a relativa a apreciacao da prova.

Mas opta-se por nao proferir despacho de aperfeicoamento (art.2 6392 n.2 3 do
CPC) e, assim, convidar a recorrente a sintetiza-las inica e exclusivamente
para nao dilatar a apreciacao do recurso.
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