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Sumario

O prazo de prescricao de trés anos a que alude o n2 1 do art. 4982 do CC
conta-se a partir da data em que o lesado teve conhecimento do direito que
lhe compete, 0 que equivale ao momento temporal em que sejam conhecidos
do lesado os pressupostos da acao de indemnizacgao, traduzidos nos seus
elementos facticos, - facto voluntario, ilicitude, culpa, dano e relacao de
causalidade entre o facto e o dano - e nao do reconhecimento judicial da
verificacao do facto lesivo e da sua qualificacdo como facto ilicito em acao que
para este efeito tenha sido proposta.

Texto Integral

Acordam, em conferéencia, na 12 seccao civel do Tribunal da Relacao de
Guimaraes:

RELATORIO

AA propos, em 23.10.2024, contra EMPO1..., LDA. acao declarativa, sob a
forma de processo comum, pedindo que a ré seja condenada a pagar-lhe a
quantia de € 1 591 084,63, acrescida de juros, a taxa legal, a contar da data
da citacao até pagamento final.

Como fundamento do seu pedido alegou, em sintese, que a ré intentou uma
providéncia cautelar contra a sociedade portuguesa EMPO02..., Unipessoal,
Lda., a sociedade espanhola EMPO03... SL, Unipersonal e contra a ora autora e
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o seu marido BB, ja falecido.

O arresto foi decretado e foram removidos das instalagoes da EMPO02... todos
os bens que ai se encontravam, o que levou a paralisagao da atividade
comercial desta sociedade.

Como também foram arrestados dois iméveis da autora e do seu falecido
marido, estes viram-se impossibilitados de obter financiamento bancario que
pudesse permitir a continuacao da laboracao da EMPO0Z2..., cujo capital social
era, na altura, detido na integra pela autora.

Consequentemente, a sociedade EMPO02... foi declarada insolvente.

A EMPO1..., de forma voluntdria e consciente, manipulou factos e fez
interpretagoes erradas dos factos verdadeiros para requerer e conseguir que o
tribunal decretasse o arresto.

Ao conseguir que fosse decretado o arresto, com remocgao de todos os bens
das instalagoes da EMPO2..., por efeito dos seus esforgos e intengao abusivos e
ilegais, intencionais, voluntarios e exclusivos, a EMPO1... destruiu a empresa
EMPO02... e impediu-a de continuar a exercer a sua atividade comercial, o que
provocou e esteve na origem da insolvéncia da EMPO02... e dos prejuizos
sofridos e a sofrer pela autora.

Ap6bs o arresto, a EMPO1... instaurou a agao principal n? 4085/15.7T8GMR
contra todos os requeridos.

Esta agao veio a ser julgada extinta, por inutilidade superveniente da lide,
quanto as sociedades, na sequéncia da sua insolvéncia, tendo prosseguido
unicamente contra AA e BB, este, entretanto, falecido.

Na referida agao apreciou-se se BB e AA assumiram pessoalmente perante a
EMPO1... alguma divida das sociedades EMPO02... e EMPO03... e, depois de
concluir que os mesmos nao prestaram qualquer garantia pessoal as
sociedades, a acao foi julgada improcedente, com a consequente absolvicao
dos réus do pedido.

Esta decisao foi confirmada por acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes,
proferido em 28.10.2021 e ja transitado em julgado.

O tnico facto e acontecimento que esteve na origem e provocou a declaragao
de insolvéncia e encerramento da EMPO02... foi a procedéncia da providéncia
cautelar de arresto que foi ilegalmente instaurada pela EMPO1... contra a
EMPO2..., a autora e o seu falecido marido.

Em consequéncia do encerramento da EMPO02... e da sua consequente
insolvéncia, provocada pelo arresto ilegal que a EMPOL1... requereu, a autora
sofreu diversos prejuizos, nomeadamente:

- 0 nao recebimento de remuneracgoes, enquanto gerente-trabalhadora da
EMPO2..., desde maio/junho de 2015 até setembro de 2024, no valor de € 404
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796,20;

- 0 desaparecimento do valor econémico da sua participagao social na
EMPO2... que ascendia a € 536 288,43;

- a impossibilidade de acesso a pensao de velhice, visto que deixou de poder
contribuir para a Seguranca Social, o que a impede de vir a beneficiar de
reforma desde os 67 anos e 9 meses até aos 84/85 anos (esperanca média de
vida), devendo a ré pagar a esse titulo a quantia minima de € 350 000,00.

- danos nao patrimoniais decorrentes de dores, mazelas e problemas
psicoldgicos, que estima em € 300 000,00.

*

Citada para a acao em 28.10.2024, a ré apresentou contestagcdo na qual, além
do mais, deduziu a excecgao de prescricao, alegando que o arresto foi
decretado por sentenca e acordao transitados em julgado em 01.07.2016 e a
insolvéncia da sociedade EMPO02... foi decretada em 14.03.2016, transitada em
julgado em 04.04.2016 e encerrada em 21.10.2019, pelo que ja decorreram
mais de trés anos sobre estes factos e dos danos que a autora pretende ver
ressarcidos.

x

Notificada, a autora respondeu, concluindo pela improcedéncia da excecao,
alegando que o direito a indemnizagao por todos os prejuizos s6 emerge com o
transito em julgado do Acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes, que
confirmou a sentenca que julgou improcedente a agao 4085/15.7T8GMR (agao
principal de divida, que prosseguiu apenas contra a autora), o que se verificou
em novembro de 2021.

*

Foi proferido saneador-sentenca com o seguinte teor decisorio:

“Pelo exposto, julgo a agdo improcedente, por verificada a excec¢do de
prescricdo e, em consequéncia, absolvo a Ré dos pedidos.

Custas pela Autora - artigo 527.2 do Cédigo de Processo Civil.

Valor da acdo: 1.591.084,63 €.”

x

A autora nao se conformou e interpds o presente recurso de apelacgao, tendo
terminado as suas alegagdes com as seguintes conclusoes:

“1. A Apelante foi alvo de providéncia cautelar de arresto em 2015, promovida
pela Apelada, que a considerava, erradamente, solidariamente responsdvel
pelo crédito que esta detinha sobre uma sociedade espanhola.
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2. Em decorréncia dessa providéncia, foram arrestados os dois apartamentos
da Apelante e os bens da sociedade portuguesa EMPOZ... Unipessoal, Lda de
que era socia-gerente, levando a insolvéncia desta sociedade;

3. Em 2 de novembro de 2021, a Apelante foi notificada do Acorddo do
TRGuimardes de que havia sido totalmente absolvida, decisdo esta que
transitou em julgado, na ag¢do principal movida pela EMPO1..., sendo
reconhecida a inexisténcia de responsabilidade da Apelante quanto ao crédito
da Apelada;

4. Em 23 de outubro de 2024, dentro do prazo de trés anos a contar do
transito em julgado do acorddo proferido pelo Tribunal da Relagdo de
Guimardes no processo 4085/15.7T8GMR, a Apelante intentou a presente ag¢do
de responsabilidade civil, pedindo a condenag¢do da Apelada pelos danos
materiais e morais sofridos pela Autora por virtude do arresto que a Ré
EMPO1... Ihe fez dos 2 apartamentos e desta agdo que lhe foi instaurada pela
Ré EMPO1...;

5. O Tribunal a quo, porém, considerou que o direito da Apelante se
encontrava prescrito, por ter decorrido mais de trés anos desde os factos
ocorridos em 2015.

6. O prazo de prescricdo da agdo de indemnizag¢do n? 6539/24.5T8GMR ndo
havia decorrido quando a ag¢do foi intentada pela Autora AA na data de 23 de
outubro de 2024;

7. A decisdo recorrida enferma de erro de julgamento quanto ao prazo de
prescricdo aplicavel a agdo da Apelante, violando o disposto no artigo 498.2 do
Codigo Civil e os principios constitucionais do acesso ao direito e a tutela
jurisdicional efetiva (cfr artigo 20 da CRP).

8. O prazo para a contagem da prescri¢do so se iniciou com o transito em
julgado do acorddo proferido pelo Tribunal da Relagcdo de Guimardes no
processo 4085/15.7T8GMR.G1, na data de 28-10-2021, que ilidiu a ilicitude da
conduta da EMPO1... perante a Autora AA, pois os trés anos sdo contados a
partir do momento em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe
compete e

9. Esse conhecimento ndo se refere ao conhecimento dos factos materiais, mas
sim a percegdo da existéncia de um direito juridicamente tutelado;

10. No caso concreto, a Apelante apenas teve certeza juridica da ilicitude da
atuagdo da Apelada e da sua inocéncia quanto a divida em causa com a
decisdo transitada em julgado finais de novembro de 2021;

11. Seria manifestamente prematuro intentar a a¢do de responsabilidade civil
antes dessa decisdo, sob pena de se ver a mesma rejeitada por carecer de
certeza quanto ao facto gerador do dano.

12. Parte dos danos invocados pela Apelante (perda de rendimentos,
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contribuig¢oes sociais, danos morais) sdo de natureza continuada,
consolidando-se ao longo do tempo e em especial com o acorddo do
TRGuimardes que encerrou a agdo que confirmou a irresponsabilidade da
Autora Apelante face a pretensdo da Apelada EMPO1...;

13. E também entendimento jurisprudencial pacifico que, quando o lesado s6
pode utilmente exercer o seu direito apos uma decisdo judicial anterior, o
prazo de prescrigdo so se inicia com tal decisdo.

14. A interpretacdo feita pela Sra Dra Juiz a quo na decisdo recorrida, afronta
o principio da tutela jurisdicional efetiva consagrado no artigo 20.2 da
Constitui¢do da Republica Portuguesa.

15. O direito da Autora encontra-se em tempo e plenamente justificado nos
termos do artigo 498.2, n.? 1, do Cédigo Civil e artigo 20 da CRP;

16. A Sra Juiz a quo violou o disposto no artigo 4982, n2. 1 do Codigo Civil e o
artigo 202 da CRP, pelo que deve ser ordenado o prosseguimento dos autos
para apreciacdo de mérito.”

Terminou pedindo a revogacao do despacho saneador-sentenga recorrido, com
o consequente prosseguimento dos autos.

x

A ré contra-alegou, pugnando pela manutenc¢ao da decisao recorrida, tendo
apresentado as seguintes conclusoes:

“I. A douta sentenca recorrida revela-se juridicamente irrepreensivel,
operando uma correta e rigorosa subsungdo dos factos ao direito aplicavel,
com clareza expositiva e inatacdvel coeréncia juridica.

II. Toda a construgdo argumentativa da recorrente assenta num tunico evento
determinante: o decretamento, em 2015, de uma providéncia cautelar de
arresto requerida pela EMPO1... sobre os bens da sociedade EMPO0Z2...,
Unipessoal, Lda. que provocou a respetiva insolvéncia da sociedade, privando,
imediatamente, a recorrente da sua quota, dos seus rendimentos - presentes e
futuros - enquanto gerente e socia, afetando também a sua vida familiar e
profissional, e estando, portanto, na origem dos danos patrimoniais e ndo
patrimoniais reclamados.

III. E aquele evento: arresto sobre a sociedade EMPO02... e concomitante
insolvéncia que baliza todas as pretensées petitorias da recorrente.

IV. E com o arresto e insolvéncia da sociedade EMPO02... que a recorrente (i)
sabe que perdeu a sua (alegada) remuneragdo como gerente porquanto a
sociedade encerrou a atividade (pedido 1); (ii) sabe que perdeu a sua quota
porquanto a sociedade foi encerrada, liquidada e extinta (pedido 2); sabe que
em virtude da insolvéncia deixou de receber o seu (alegado) vencimento e de
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(alegadamente) descontar para a Seguranc¢a Social por esse mesmo
vencimento, porquanto a sociedade, como dito, foi encerrada, liquidada e
extinta (pedido 3); e (iv) sabe que, pelo «abusivo e ilegal arresto que lhe
acusou todas as dores e mazelas», poderia ter peticionado uma indemnizagdo
(pedido 4).

V. Atendendo a moldura factual delineada, cumpre identificar os marcos
temporais relevantes para a determinag¢do do momento em que se iniciou o
prazo de prescrigdo aplicaveis: (i) O arresto foi declarado procedente por
sentencga e posterior douto acorddo transitado em julgado em 1.07.2016; (ii) a
EMPO?2... foi declarada insolvente por sentenca proferida em 14.03.2016,
transitada em 4.04.2016, tendo o processo sido encerrado, apos liquidagdo,
em 21.10.2019; (iii) foi declarada a inutilidade da lide e da instdncia, no
arresto, quanto a EMPO02... por decisdo datada de 15.01.2019, transitada em
20.02.2019; (iv) a instdncia nos autos principais, quanto a EMPO02..., foi extinta
por inutilidade superveniente da lide em 21.04.2016, transitada em julgado
em 25.05.2016.

VI. Na acdo principal, subsistiu unicamente em discussdo o arresto de dois
imoveis pertencentes a recorrente e ao seu marido, restringindo-se o objeto da
causa a questdo de saber se ambos haviam assumido, ou ndo, a obrigag¢do de
garantia do pagamento da divida da sociedade EMPO03... a EMPO1..., ndo se
discutindo ja quaisquer questoes relacionadas com a sociedade EMPO02..., 0s
seus bens, a sua insolvéncia, a relagdo de grupo ou a dependéncia da
mencionada sociedade EMPO03..., dando-se por assente, por conseguinte, a
insolvéncia/exting¢do das sociedades EMPO0Z2... e EMPO03..., facto que resulta do
despacho saneador de 2.06.2016 e da fixa¢do do correspondente objeto do
litigio que se reproduz: «Fiangca modo e forma de obrigar; Fianga verbal;
Admissibilidade e validade; Obrigag¢do garantida; Pagamento; Pagarés; Ndo
apresentacdo ao banco emissor na data estipulada nos mesmos;
Consequéncias; Vencimento da divida.».

VII. Resulta evidente que o facto lesivo que serve de fundamento a presente
acdo - o arresto decretado sobre os bens da EMP02... e a sua consequente
insolvéncia - se consumou, com efeitos juridicos definitivos, pelo menos desde
04.04.2016, data do transito em julgado da sentenc¢a de declaracdo de
insolvéncia, momento em que, mesmo segundo uma interpretagdo favoravel a
tese da recorrente, se completaram todos os pressupostos do alegado direito
indemnizatorio, sendo, por isso, inatendivel a alegacdo de que tal direito
apenas se teria consolidado com o acdérddo posterior do Tribunal da Relagdo, o
qual, alids, ndo alterou nem criou ex novo o facto originador invocado na
petigdo.

VIII. Ainda que, por mera hipotese académica, se considerasse como termo
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inicial do prazo de prescri¢cdo uma data posterior a da insolvéncia —
designadamente, o transito em julgado do acorddo do arresto em 01.07.2016,
a extingdo da instdncia em 25.05.2016, a declaragdo de inutilidade da lide em
20.02.2019 ou mesmo o encerramento do processo de insolvéncia em
21.10.2019 — sempre se verificaria que, a data da propositura da agdo
(22.10.2024), ja havia decorrido, em qualquer dos cendrios, um periodo
superior a trés anos, pelo que a prescrigdo do direito invocado se mostra, de
forma inequivoca, consumada.

IX. Nos termos do artigo 306.2, n.2 1, do Cdédigo Civil, o prazo de prescrigdo
inicia-se quando o direito puder ser exercido, ou seja, quando estejam
verificados os respetivos pressupostos, i.e., (i) a existéncia do direito e (ii) a
possibilidade do seu exercicio. Nos casos de responsabilidade civil, rege o
artigo 498.2, n.2 1 do mesmo diploma, que estabelece um prazo de trés anos a
contar do momento em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe
compete.

X. A aplicagdo destas normas exige a sua articulagdo com a concreta
factualidade alegada, sendo certo que, no caso dos autos, a prescri¢do se
iniciou quando a recorrente teve conhecimento do dano que invoca.

XI. Perante este enquadramento, aquando da propositura da presente acdo,
em 22.10.2024, ja havia decorrido, em qualquer das hipoteses admissiveis, um
prazo superior a trés anos desde o momento em que o direito invocado podia e
devia ter sido exercido.

XII. A Sentenca deve, portanto, ser confirmada.”

x

O recurso foi admitido na 12 instancia como de apelacao, a subir
imediatamente nos proprios autos, com efeito devolutivo, nao tendo sido
objeto de alteracao neste Tribunal da Relagao.

*

Foram colhidos os vistos legais.
OBJETO DO RECURSO

Nos termos dos artigos 6352, n?4 e 6392, n? 1, do CPC, o objeto do recurso
esta delimitado pelas conclusdes contidas nas alegacdes do recorrente,
estando vedado ao Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao
ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso, sendo que o Tribunal
apenas esta adstrito a apreciacao das questdes suscitadas que sejam
relevantes para o conhecimento do objeto do recurso.

Nessa apreciacao o Tribunal de recurso nao tem que responder ou rebater
todos os argumentos invocados, tendo apenas de analisar as “questoes”
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suscitadas que, por respeitarem aos elementos da causa, definidos em fungao
das pretensoes e causa de pedir aduzidas, se configurem como relevantes para
conhecimento do respetivo objeto, excetuadas as que resultem prejudicadas
pela solugao dada a outras.

Por outro lado, o Tribunal nao pode conhecer de questdes novas, uma vez que
0s recursos visam reapreciar decisoes proferidas e nao analisar questoes que
nao foram anteriormente colocadas pelas partes.

Neste enquadramento, a questao a decidir consiste em saber se o direito
invocado pela autora se encontra, ou nao, prescrito.

FUNDAMENTACAO
FUNDAMENTOS DE FACTO

Na 12 instancia foram considerados provados os seguintes factos, que aqui se
transcrevem nos seus exatos termos:

1. A Ré instaurou arresto contra EMPO03..., S. L. Unipersonal, EMPO02...,
Unipessoal, Lda., AA e BB, em 17 de maio de 2015, que correu termos na
Instancia Central Civel de Guimaraes, sob o n.2 3365/15.6T8GMR.

2. Deferida a providéncia, a 5 de junho foi efetivado o arresto dos bens méveis
da EMPO2... e deduzidas oposicoes, foi proferida decisao a 12 de novembro de
2015, mantendo o arresto e que aqui se da como reproduzida (doc. 2 da
contestacgao).

3. A EMPO02... foi declarada insolvente por sentenca proferida em 14.03.2016,
transitada em 4.04.2016 - que aqui se da como reproduzida -, tendo o
processo sido encerrado, apoés liquidagao, em 1.10.2019.

4. Em razao da insolvéncia, foi declarada a inutilidade da lide e da instancia,
no arresto, quanto a EMPO2... por decisao datada de 15.01.2019.

5. A instancia nos autos principais, quanto a EMPO02..., foi extinta por
inutilidade superveniente da lide em 21.04.2016, transitada em julgado em
25.05.2016, seguindo apenas contra a aqui Autora e declarada improcedente
por sentenca transitada em julgado em novembro de 2021, que aqui se da
como reproduzida.

6. A Autora intentou a presente acao a 23 de outubro de 2024.

FUNDAMENTOS DE DIREITO

A questao a decidir nos presentes autos consiste em saber se o direito da
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autora se encontra prescrito.

Nao ha controvérsia nos autos de que o pedido indemnizatorio formulado pela
autora se funda na responsabilidade civil por factos ilicitos e que o prazo de
prescricao aplicavel é o de trés anos, previsto no n? 1 do art. 4982 do CC.

O dissenso existente cinge-se ao inicio da contagem desse prazo e ao que se
deve entender por data em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe
compete.

A decisao recorrida considerou que “ndo se pode dizer que a Autora apenas
teve conhecimento do seu direito aquando do trdansito em julgado da acdo.
Com a instauragdo dos dois processos de arresto e insolvéncia infundados, na
versdo da Autora, nasceria o direito reclamado e poder-se-ia ver a Ré como
responsavel pelos danos provocados pela sua conduta ilicita”.
Consequentemente, julgou verificada a prescrigao e absolveu a ré do pedido.

A recorrida acompanha a decisao do tribunal a quo argumentando, em sintese,
que:

- a pretensao indemnizatéria da recorrente decorre do decretamento, em
2015, de uma providéncia cautelar de arresto sobre os bens da sociedade
EMPO2..., que levou a sua declaracao de insolvéncia, situacao que lhe
provocou danos, presentes e futuros;

- com o arresto e subsequente insolvéncia da EMPO02..., a autora tem
conhecimento do seu direito;

- na agao principal, subsistiu apenas a questao do arresto de dois imoveis
pertencentes a autora e ao seu falecido marido e do apuramento da
responsabilidade destes na qualidade de garantes da divida da sociedade
EMPO3..., ndo se discutindo nada relativamente a sociedade EMPO02... porque
a agao foi declarada extinta quanto a mesma, por impossibilidade
superveniente da lide.

- assim, o prazo de prescri¢ao deve contar-se de 4.4.2016, data do transito em
julgado da decisao que decretou a insolvéncia a sociedade EMPO02..., pois
nesse momento completaram-se todos os pressupostos do direito
indemnizatério que a autora quer exercer.

A autora entende que o prazo se conta “do momento (...) em que teve a

certeza juridica de que o arresto e a atuagcdo da EMPO1... foram injustificados
- ou seja, apenas com o trdnsito em julgado do acérddo do Tribunal da Relacdo
de Guimardes proferido em 28.10.2021".

Em abono desta posi¢dao argumenta:

- que “[o] “conhecimento do direito” pressupoe certeza juridica quanto a
ilegitimidade do ato causador do dano - o que, no caso, sO se confirmou com a
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decisdo definitiva que afastou a responsabilidade de AA, ou seja, aquando do
transito em julgado do Acorddo”.

- que “no que respeita a danos continuados e prejuizos de natureza sucessiva,
a lesdo invocada pela Autora AA (privagdo de rendimentos, inexisténcia de
contribuigdes para a Seguranga Social, impossibilidade de hipotecar imoveis e
danos morais) so se consolidou ao longo do tempo, sendo que a violac¢do foi
mantida até a decisdo final da agdo principal”, por isso, entende que, tratando-
se de “dano continuado ou sucessivo, o prazo de prescricdo pode ser contado a
partir da consolida¢do dos prejuizos ou do facto ilicito originador ser
declarado por sentenga.” Apesar de referir que existe jurisprudéncia neste
sentido, nao identificou qualquer acérdao que acolha esta posigao.

- antes da prolagao do acordao da Relacao de Guimaraes existia uma
impossibilidade de exercicio do direito, pelo que o prazo se suspende ou nao
se inicia enquanto o lesado nao puder utilmente exercer o seu direito, o que se
aplica a situagoes de dependéncia de decisdo anterior. Apesar de referir que a
jurisprudéncia do STJ] tem acolhido este entendimento, nao identificou
qualquer acordao que corrobore esta orientacgao.

- a interpretacao de que a autora tinha que exercer o seu direito antes de lhe
ser reconhecida a sua inocéncia no processo de arresto e no processo
principal viola o principio da tutela jurisdicional efetiva previsto no art. 202 da
CRP.

Vejamos, entao, no caso concreto, a partir de quando se inicia a contagem do
prazo prescricional.

Dispoe o n? 1 do art. 4982, do CC que o direito de indemnizacao prescreve no
prazo de trés anos, a contar da data em que o lesado teve conhecimento do
direito que lhe compete, embora com desconhecimento da pessoa do
responsavel e da extensao integral dos danos, sem prejuizo da prescrigao
ordinaria se tiver decorrido o respetivo prazo a contar do facto danoso.

O estabelecimento deste curto prazo de prescrigcao relativamente a
responsabilidade civil por factos ilicitos justifica-se para evitar que “as
circunstdncias do acto ou omissdo danosos tenham de ser apreciadas
judicialmente muito tempo apos a prdtica desse acto ou omissdo” (...) dadas as
dificuldades de produgdo de prova que se podem suscitar, em especial quanto
a prova testemunhal” (Gabriela Paris Fernandes, citando Vaz Serra, in
Comentario ao Cdédigo Civil, Direito das Obrigacoes, Das Obrigagoes em Geral,
Universidade Catoélica Editora, pag. 374).

“Mas porque a fixagdo de um prazo curto de prescrigdo do direito de

10720



indemnizacdo - justificada pelas vantagens de uma discussdo rdapida da
questdo -, ndo deve desatender ao interesse legitimo do credor da
indemnizag¢do a ndo ver prescrito o seu direito antes de o poder ter exercido, o
legislador determinou que este prazo se conta a partir da data em que o
lesado teve conhecimento do direito que lhe compete e ndo, como estabeleceu
quanto ao prazo ordindrio, a partir do facto danoso” (Gabriela Paris
Fernandes, in ob. cit., pag. 375).

A definicao do conceito de “conhecimento do direito que lhe compete por
parte do lesado” em alguns casos reveste-se de complexidade. Dai que, a
“jurisprudéncia, revelando a preocupacdo de ater-se a um critério que apele a
um minimo de objetividade (...) tem decidido que o prazo curto de prescricdo
estabelecido no n? 1 do art. 4982 se conta a partir da data em que o lesado
“conhecendo a verificagdo dos pressupostos que condicionam a
responsabilidade, soube ter direito a indemnizag¢do pelos danos que sofreu”
(Ac. ST] 27.11.1973 (...) e Ac. ST] 06.10.1983), mais esclarecendo que o
momento em que se inicia o prazo curto de prescrigdo é aquele em que sejam
conhecidos do lesado o0s pressupostos da acdo de indemnizacdo, traduzidos

nos seus elementos facticos, e ndo o do reconhecimento judicial da

verificagdo do facto lesivo e sua qualificacdo, v.g., como facto ilicito, em acdo
que, para este ultimo efeito, tenha sido proposta (cfr. Acs. ST] 18.04.2002,
03.112005, 4.11.2008, 23.02.2010). Assim, por ex., se alguém adquire a
propriedade de um determinado imovel e outrem - ilicitamente, porque sem

titulo e sem consentimento - o ocupa, € a partir do conhecimento dessa

situacdo que se conta o prazo de prescri¢do do direito a indemnizagdo pelo
dano sofrido com a ocupagdo e ndo a partir do trdansito em julgado de uma

eventual acdo de posse judicial avulsa gue, com esse mesmo fundamento,

tenha sido proposta contra o ocupante” (Gabriela Paris Fernandes in ob. cit.,
pag. 375, com sublinhado e bold nossos).

Em consonancia com o entendimento expendido e com o exemplo dado, o
acordao do STJ de 3.11.2005 (P 04B4235 in www.dgsi.pt), sumariou que:

“1 - Se alguém adquire a propriedade de um determinado imovel e outrem -
ilicitamente, porque sem titulo e sem consentimento - o ocupa, é a partir do
conhecimento dessa situacdo que se conta o prazo de prescrigdo do direito a
indemnizacdo pelo dano sofrido com essa ocupacdao.

2 - O prazo de prescrig¢do de trés anos inscrito no art. 498, n21 do CCivil
conta-se a partir dessa data e nao do transito em julgado de uma
eventual accado de posse judicial avulsa que, com esse mesmo fundamento,
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tenha sido interposta contra esse outrem.”

E, explica esse acordao, na sua fundamentacao, que “se alguém entra na
propriedade de um determinado imdvel e outrem - ilicitamente, porque sem
titulo e sem consentimento - o ocupa (o que provoca o correspondente dano ao
proprietdrio) esse alguém conhece, a partir do momento em que toma
contacto com essa violagdo ilicita daquilo que é seu, o seu direito a ser
indemnizado pelo prejuizo que estd a sofrer, embora desconheca ainda
designadamente a extensdo integral do seu "sofrimento".

Este direito a ser indemnizado existe ou ndo existe, mas se existe, existe e é
conhecido a partir desse preciso momento. Nao passa a existir e a ser

conhecido apenas no momento - posterior - em que vier a ser
reconhecido por decisado judicial transitada.

Basta pensar, até, que uma decisdo de tal tipo tem natureza declarativa e ndo
natureza constitutiva: ela declara, se vier a tornar-se necessdria, a existéncia
de um direito e ndo é ela que faz nascer um direito (que, jad existente, se
limitou a declarar)” (bold e sublinhados nossos).

Na mesma linha de entendimento, o acérdao do ST] de 4.11.2008 (P 08A3127
in www.dgsi.pt), sumariou que:

“IIT) - No ambito da responsabilidade civil extracontratual o lesado ndo
precisa de conhecer integralmente os danos para intentar acgdo
indemnizatoria, pelo que se os ora AA. tiveram consciéncia que os factos
alegados nos processos contra si intentados, virtualmente, violavam seus
direitos de indole patrimonial e moral e eram causadores de danos, nada os
impedia de, desde logo, intentarem acc¢do ressarcitoria, ndo carecendo,
sequer, de indicar o valor exacto dos danos - nem esperar por decisdo judicial
que, naqueloutras acg¢obes lhes desse ganho de causa.

IV) - O lesado tem conhecimento do direito que invoca - para o efeito do inicio
da contagem do prazo de prescrigdo - art.4982,n°1, do Codigo Civil - quando
se mostra detentor dos elementos que integram a responsabilidade civil -
[facto voluntdrio, ilicitude, culpa, dano e relagcdo de causalidade entre o facto
e o dano].”

Também o acérdao do STJ de 23.2.2010 (P 3165/08.0TBPRD.P1.S1 in
www.dgsi.pt) sufragou entendimento andlogo, constando do seu sumario que:
“I. O prazo estabelecido no art. 498.2-1 do CC. conta-se a partir do momento
em que o lesado teve conhecimento do seu direito e o pode exercer.

II. Numa acgdo de indemnizag¢do, o momento em que o direito pode ser
exercido é aquele em que sejam conhecidos do lesado 0s pressupostos da
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accdo, traduzidos nos seus elementos fdcticos, e ndo o do reconhecimento

judicial da sua verificacado e qualificacao” (bold e sublinhados nossos).

E, explica o acérdao na sua fundamentacao, que ” [a] lei ndo exige que o inicio
do prazo prescricional se dé com o momento em que o direito fique definido ou

judicialmente reconhecido, mas tdo so e apenas que seja conhecida do lesado

o direito a indemnizacdo pela producdo dos danos e possa ser exercido:
Ora o direito de indemnizagdo previsto no art. 498.2-1 (responsabilidade civil
extracontratual por factos ilicitos quando ndo tenha na sua fonte um crime),

pode ser exercido logo que conhecidos do lesado os respectivos factos
pressupostos.

Com efeito, os pressupostos preenchem-se com factos e todos os factos eram
ja conhecidos dos AA.. O que ndo era conhecida era a qualificagdo que o Juiz
iria atribuir ao acto promovido pelos Recorrentes que levou ao decretamento
da penhora de seus bens.

A prosseguir-se o entendimento dos Recorrentes, ndo podia instaurar-se
nenhuma acg¢do de indemnizacgdo fundada em responsabilidade civil
extracontratual, sem que houvesse outra ac¢do anterior, de simples
apreciacdo, que definisse a natureza do acto (licito ou ilicito).

E este o entendimento maioritdrio sufragado no Supremo, expresso
designadamente nos Acs. do ST] nas datas e processos seguintes:
-2005.11.03 (Pires da Rosa, Custodio Montes e Neves Ribeiro) no processo
04B4235; (2)

-2005.11.29 (Salvador da Costa, Ferreira de Sousa, Armindo Luis) no
processo 05B3557,

-2007.05.29 (Ribeiro de Almeida, Nuno Cameira, Sousa Leite) no processo n.2
07A1340;

-2009.09.22 (Alves Velho, Moreira Camilo e Urbano Dias), no processo
n.2180/2002.52.

- todos eles in www.dgsi.jstj.pt” (sublinhado nosso).

Neste ultimo acérdao citado (de 2009.09.22 P n.2180/2002.52 in www.dgsi.pt)
esclarece-se, de forma muito elucidativa, que “[o] inicio do prazo de
prescrig¢do reporta-se, ndo ao momento da lesdo do direito do titular da
indemnizacdo, mas aquele em que o direito possa ser exercido, a coincidir com

o momento do conhecimento do direito que lhe compete, isto é, do direito a
indemnizacdo (arts. 3062-1 e 4982-1 cit.).

Consequentemente, como a propria lei consagra, o lesado ndo precisa de
conhecer integralmente os danos para intentar ac¢do indemnizatoria, mas é
necessdrio que tenha conhecimento do dano e, apesar disso, ndo tenha agido
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judicialmente, reclamando o reconhecimento e efectivacdo da indemnizacgdo.
Se e enquanto ndo tiver conhecimento do dano o prazo de prescri¢do é o
ordindrio, so se iniciando o prazo trienal a partir do momento desse
conhecimento.

Como vem sendo entendido, para efeito de contagem do termo inicial do prazo
prescricional, o lesado terd conhecimento “do direito que lhe compete”
quando se torne conhecedor da existéncia, em concreto, dos elementos/
pressupostos que condicionam a responsabilidade civil como fonte da
obrigacdo de indemnizar (facto ilicito, culpa, dano e relagdo de causalidade
entre o facto e o dano), sabendo ter direito a indemnizag¢do “pelos danos que
sofreu” (cfr. Ac. STJ, de 12/3/96, BMJ 4552-447; MENEZES CORDEIRO,
“Direito das Obrigagées”, 22 vol., 1994, pg. 431; RODRIGUES BASTOS, “Notas
ao Cddigo Civil”, II, 298; A. VARELA, “Das Obrigacbes em Geral”, I, 649).

Dai decorre que, a partir do momento em que toma conhecimento dos danos
que sofreu, o lesado dispoe do prazo de trés anos para exercitar judicialmente
o direito a respectiva indemnizag¢do, sem prejuizo de o prazo poder estender-
se até 20 anos relativamente a danos - a novos danos - de que so6 tenha
tomado conhecimento no triénio anterior.

Ao prever a aplicagdo do prazo de prescri¢cdo ordindrio relacionando-a com o
facto ilicito danos, reservando o prazo trienal para os casos de conhecimento
do direito, a lei despreza, no prazo curto, a relevancia data do facto ilicito
danoso, como inicio do prazo extintivo, fazendo-a depender apenas do
conhecimento do dano.

Prazo que, entdo, se justificard por o lesado, conhecendo o dano, estar de
posse de todos os pressupostos de reparabilidade. Ndo sendo esse o caso,
aplicar-se-d o prazo de prescrigcdo ordindrio, a contar da data do facto danoso,
que serd o elemento relevante.”

Transpondo estas consideracoes gerais para o caso concreto, verifica-se que a
autora pretende exercer o seu direito a ser indemnizada pelos prejuizos que
sofreu com a declaracgao de insolvéncia da sociedade EMPO02..., da qual
detinha a integralidade do capital social. A causa de pedir em que alicerca
esse pedido consiste na realizacao de um arresto requerido pela EMPOL1..., de
forma ilegal e sem fundamento, o qual teve como consequéncia a completa
impossibilidade de continuacao da atividade da sociedade, por terem sido
removidos todos os bens existentes nas instalagdes em que laborava, e por nao
ser viavel a obtencgdo de financiamento bancario, por também terem sido
arrestados dois iméveis pertencentes a autora e ao seu falecido marido
necessarios para garantir a obtengao de crédito.

Em consequéncia do encerramento da EMPO02... e da sua consequente
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insolvéncia, provocada pelo arresto ilegal que a EMPOL1... requereu, a autora
sofreu diversos prejuizos, nomeadamente:

- 0 nao recebimento de remuneragoes, enquanto gerente-trabalhadora da
EMPO2..., desde maio/junho de 2015 até setembro de 2024, no valor de € 404
796,20;

- 0 desaparecimento do valor econdmico da sua participagao social na
EMPO2... que ascendia a € 536 288,43;

- a impossibilidade de acesso a pensao de velhice, visto que deixou de poder
contribuir para a Seguranca Social, o que a impede de vir a beneficiar de
reforma desde os 67 anos e 9 meses até aos 84/85 anos (esperanca média de
vida), devendo a ré pagar a esse titulo a quantia minima de € 350 000,00;

- danos nao patrimoniais decorrentes de dores, mazelas e problemas
psicoldgicos, que estima em € 300 000,00.

Perante o pedido e causa de pedir invocados, conclui-se que a autora teve
conhecimento dos pressupostos facticos relativos a responsabilidade civil logo
que foi realizado o arresto que reputa ilegal ou, o mais tardar, quando foi
declarada a insolvéncia da sociedade EMPO02..., pois todos os danos
peticionados decorrem da insolvéncia da sociedade causada pelo arresto.

O que significa que, no limite, a autora teve conhecimento do seu direito em
4.4.2016, data em que transitou em julgado a decisao que declarou a
insolvéncia da sociedade EMPO02... (facto 3).

Consequentemente, a contagem do prazo de prescricao de trés anos previsto
no n? 1 do art. 4982 do CC iniciou-se nesta data e completou-se em 4.4.2019.
O que significa que, quando a agao foi proposta, em 23.10.2024, o direito da
autora ja se encontrava prescrito.

Relativamente a concreta argumentagao da autora para defender que o seu
direito nao se encontra prescrito, a mesma considera que o prazo
prescricional se conta “do momento (...) em que teve a certeza juridica de que
o arresto e a atuagdo da EMPO1... foram injustificados - ou seja, apenas com o
transito em julgado do acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes
proferido em 28.10.2021".

Em abono desta posicao sustenta que “[o] “conhecimento do direito”
pressupoe certeza juridica quanto a ilegitimidade do ato causador do dano - o
que, no caso, sO se confirmou com a decisdo definitiva que afastou a
responsabilidade de AA, ou seja, aquando do transito em julgado do Acorddo”.

Ja acima referimos abundantemente as consideracoes doutrinais e a
jurisprudéncia sufragada pelo ST] que afastam este entendimento, pois o que
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releva para efeitos de inicio do prazo prescricional de trés anos é o
conhecimento dos pressupostos facticos da responsabilidade civil (facto
voluntario, ilicitude, culpa, dano e nexo causal entre o facto e o dano) e nao o
reconhecimento judicial da sua verificagao e qualificagao.

Por assim ser, nao é com o transito em julgado da decisdo proferida na agao n2
4085/15.7T8GMR (acao principal de divida, que prosseguiu apenas contra a
autora), que a autora tem conhecimento do seu direito, visto que ja em data
anterior tinha conhecimento de todos os pressupostos facticos da
responsabilidade civil extracontratual.

A autora argumenta que, “no que respeita a danos continuados e prejuizos de
natureza sucessiva, a lesdo invocada pela Autora AA (privagdo de
rendimentos, inexisténcia de contribuicées para a Seguranc¢a Social,
impossibilidade de hipotecar imoveis e danos morais) so se consolidou ao
longo do tempo, sendo que a violagdo foi mantida até a decisdo final da agdo
principal”, por isso, entende que, tratando-se de “dano continuado ou
sucessivo, o prazo de prescri¢cdo pode ser contado a partir da consolidag¢do dos
prejuizos ou do facto ilicito originador ser declarado por sentenca.”

No caso em apreco, atentos os danos invocados estamos perante danos
futuros. O n? 1 do art. 4982 do CC refere de forma clara e expressa que, para
efeitos de prescrigao, nao releva o conhecimento da extensao integral dos
danos. Assim, desde que exista conhecimento factico do dano, a prescricao
trienal inicia-se, mesmo que ainda nao se conheca a integralidade do dano.
Por um lado, esta solucao legal harmoniza-se com o regime constante do n? 2
do art. 5642 do CC onde se prevé que se atendam aos danos futuros
previsiveis e que, se os mesmos nao forem determinaveis, a fixagcao da
indemnizagao correspondente sera remetida para decisao ulterior, e ainda
com o regime constante do art. 5672 do mesmo diploma, onde se preveé que,
atendendo a natureza continuada dos danos, o tribunal possa dar a
indemnizagao a forma de renda, vitalicia ou temporaria.

Por outro lado, esta solugao articula-se com a faculdade concedida pelo art.
5692 do CC, de o lesado nao ter de indicar a importancia exata em que avalia
os danos e de, apesar de ter peticionado determinado quantitativo, poder, no
decurso da acgao, reclamar quantia mais elevada caso se revelem danos
superiores aos que foram inicialmente previstos; e com a possibilidade de
formulagao de um pedido genérico, por se tratar de uma situacao em que nao
¢ ainda possivel determinar, de modo definitivo, as consequéncias do facto
ilicito (art. 5562, n? 1, al. b) do CPC). Neste caso, o pedido é formulado de
forma genérica e serd concretizado, através de incidente de liquidacao, nos
termos do disposto no art. 3582 (art. 5562, n? 2, do CPC).
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No caso sub judice, nao obstante parte dos danos peticionados se irem
consolidando com o passar do tempo, 0s mesmos tém origem num mesmo
facto ilicito (arresto ilegal do qual decorreu a insolvéncia da EMPO02...) e o
facto ilicito originador de responsabilidade nao tem, ele préoprio, natureza
duradoura ou continuada.

Assim, a contagem do prazo inicia-se no momento do conhecimento do direito,
que, no caso concreto, se reporta a 4.4.2016, data em que transitou em
julgado a decisdao que declarou a insolvéncia da sociedade EMPO02... (facto 3).
A autora argumenta ainda que, antes da prolagao do acordao da Relacao de
Guimaraes existia uma impossibilidade de exercicio do direito, pelo que o
prazo se suspende ou nao se inicia enquanto o lesado nao puder utilmente
exercer o seu direito, o que se aplica a situacoes de dependéncia de decisao
anterior.

Ja explicamos anteriormente, de forma que pensamos suficiente, que assim
nao é, e nao existe nenhuma impossibilidade de exercicio do direito, podendo
a autora exercé-lo a partir do momento em que teve conhecimento dos
pressupostos facticos da responsabilidade civil, formulando um pedido
genérico, sujeito a posterior liquidagao, quanto aos danos futuros, nao
exigindo a lei a existéncia de qualquer decisao judicial prévia.

Por ultimo, a interpretagao de que a autora tinha que exercer o seu direito
antes da decisao proferida na agao n® 4085/15.7T8GMR (acao principal de
divida, que prosseguiu apenas contra a autora), nao viola o principio da tutela
jurisdicional efetiva previsto no art. 202 da CRP.

O acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva consagrado no art. 202 da CRP
¢ um dos principios gerais dos direitos e deveres fundamentais com
consagragao constitucional.

Dispoe o referido artigo que:

1. A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos, nao podendo a justica ser
denegada por insuficiéncia de meios econdémicos.

2. Todos tém direito, nos termos da lei, a informacao e consulta juridicas, ao
patrocinio judiciario e a fazer-se acompanhar por advogado perante qualquer
autoridade.

3. A lei define e assegura a adequada protecao do segredo de justica.

4. Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objeto de
decisdao em prazo razoavel e mediante processo equitativo.

5. Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos
cidadaos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade,
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de modo a obter tutela efetiva e em tempo util contra ameacas ou violagoes
desses direitos.

Os direitos consagrados neste artigo nao sao direitos absolutos e irrestritos,
havendo situagées em que o legislador infraconstitucional os pode limitar de
forma legal e justificada nomeadamente para salvaguardar outros direitos,
obtendo entre eles uma concordancia pratica

Assim, por exemplo, pese embora o aludido principio, é pacificamente aceite
na doutrina e na jurisprudéncia, mormente na do Tribunal Constitucional, que
o legislador ordinario pode limitar o direito ao recurso.

Ora, a consagracao legal de que o prazo de prescricao trienal se conta do
conhecimento por parte do lesado dos pressupostos facticos de que depende a
responsabilidade civil extracontratual, e nao de uma decisao judicial que os
declare total ou parcialmente verificados, nao integra uma violagao
inconstitucional do principio de acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva,
mas sim uma opcao do legislador ordinario quanto aos termos concretos de
exercicio de um direito e a contagem do respetivo prazo de prescricao. Opcao
essa motivada, como ja supra exposto, pelas vantagens de uma discussao
rapida da questdo e para evitar as dificuldades de producao de prova que se
podem suscitar, particularmente no que toca a prova testemunhal.

De tudo quanto se acaba de expor resulta que a contagem do prazo de
prescrigao de trés anos previsto no n2 1 do art. 4982 do CC iniciou-se em
4.4.2016 e completou-se em 4.4.2019.

O que significa que, quando a acgao foi proposta, em 23.10.2024, o direito da
autora ja se encontrava prescrito.

Nestes termos, improcede o recurso, sendo de manter a decisao recorrida.
%

Nos termos dos n.2s 1 e 2 do artigo 527.2, do CPC, a decisao que julgue o
recurso condena em custas a parte que a elas houver dado causa, entendendo-
se que lhes deu causa a parte vencida, na respetiva proporgao, ou, nao
havendo vencimento, quem do processo tirou proveito.

Tendo o recurso sido julgado improcedente, é a recorrente responsavel pelo
pagamento das custas, em conformidade com a disposicao legal citada.

x

De acordo com o disposto no art. 62, n2 1, do RCP, a taxa de justica
corresponde ao montante devido pelo impulso processual do interessado e é
fixada em funcao do valor e complexidade da causa.

A taxa de justica é, pois, “a prestacdo pecunidria que o Estado, em regra,
exige aos utentes do servigo judicidrio no quadro da func¢do jurisdicional por
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eles causada ou da qual beneficiem, ou seja, trata-se do valor que os sujeitos
processuais devem prestar como contrapartida minima relativa a prestacgdo
daquele servico” (Salvador da Costa in “Regulamento das Custas
Processuais”, 22 ed., 2008, p. 6).

Nos recursos, a taxa de justica é fixada nos termos da tabela I-B anexa ao RCP
(art. 62, n2 2, do RCP), a qual contém como tultimo escaldo o correspondente a
acoes de valores compreendidos entre € 250 000,01 e € 275 000,00.

Para além dos € 275 000, ao valor da taxa de justica acresce, a final, por cada
€ 25 000 ou fracgao, 1,5 UC, no caso da col. B.

Nos termos das disposicoes conjugadas dos arts. 5292, n? 2, do CPC, e 62, n®
1, do RCP, os critérios de ponderacgao na fixacao do montante da taxa de
justica sao o valor e a complexidade da causa.

Dispoe o art. 62, n2 7, do RCP, que, nas causas de valor superior a € 275 000, o
remanescente da taxa de justica é considerado na conta a final, salvo se a
especificidade da situacao o justificar e o juiz de forma fundamentada,
atendendo designadamente a complexidade da causa e a conduta processual
das partes, dispensar o pagamento.

O referido normativo visa, excecionalmente, atenuar a obrigacao de
pagamento da taxa de justica em acoes de valor mais elevado visando o
legislador “estabelecer mecanismos de correc¢do de eventuais efeitos
decorrentes da aplicagdo da regra da proporcionalidade entre o valor da causa
e o valor da taxa de justi¢a, tendo em consideragdo os principios da
proporcionalidade, da igualdade e o direito ao acesso aos tribunais (artigos
189, n°2, 132 e 209, todos da Constituicdo da Republica Portuguesa),
porquanto, em algumas das situagoes, ndo havia qualquer correspondéncia ou
justificagdo entre a utilizagdo da mdquina judicidria e os valores finais que as
partes tinham de suportar” (Acérdao do ST]J, de 24.10.2019, Relator Pedro
Lima Gongalves in www.dgsi.pt).

Portanto, a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de justica pode
ocorrer quer em funcao da complexidade da causa, quer em fungao da
conduta processual das partes, numa analise feita sob a ponderacao dos
principios da proporcionalidade e da igualdade.

Ora, no caso em analise, ndao existe uma correspondéncia entre o elevadissimo
valor da acao (€ 1 591 084,63) e a complexidade do recurso e a sua tramitagao
processual. Por outro lado, a conduta processual das partes pautou-se por
critérios objetivos e de rigor, limitando-se a apresentar as pecgas processuais
legalmente previstas para defesa dos direitos de que se arrogam e sustentacao
das posicgoes juridicas que sufragam, sendo que as alegacdes nao sao prolixas
ou extensas. Assim, numa analise feita sob a ponderacgao do principio da
proporcionalidade, considera-se verificada a previsao do art. 62, n2 7, do RCP,
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justificando-se, por isso, a dispensa do pagamento do remanescente da taxa de
justica relativamente ao recurso.

DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da Relacdao em julgar a
apelacao improcedente, confirmando o saneador-sentenca recorrido.

Custas da apelacao pela recorrente, dispensando-se o pagamento da taxa de
justica remanescente.

Notifique.
x

Guimaraes, 25 de setembro de 2025
(Relatora) Rosalia Cunha

(1¢/2 Adjunto/a) José Carlos Pereira Duarte
(29/28 Adjunto/a) Susana Raquel Sousa Pereira
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