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Sumario

I. Para que exista um conflito jurisprudencial, suscetivel de ser dirimido
através do recurso extraordindrio previsto no art. 6882 do CPC, é
indispensavel que as solugoes juridicas, acolhidas no acérdao recorrido e no
acordao fundamento, assentem numa mesma base normativa, correspondendo
a solugoes divergentes de uma mesma questao fundamental de direito.

II. Nao existe conflito jurisprudencial se do confronto dos acérdaos se concluir
que a base factual e normativa é diferente, a determinar solugodes divergentes.

Texto Integral

Acordam na 62 seccao do Supremo Tribunal de Justica:

I. Em 12.07.2018, AA intentou contra Rodripeixe, Lda., agao declarativa, sob a
forma de processo comum, pedindo a condenacao da R. a pagar-lhe o
montante de €102.549,27, correspondente a suprimentos, acrescido de juros
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de mora, desde a citagao até integral e efetivo pagamento.

Em 18.10.2018, foi proferido despacho a considerar a R. regularmente citada,
e foram julgados confessados os factos articulados pelo A., uma vez que a R.
nao apresentou contestacao no prazo de que dispunha para o efeito.

Em 26.10.2018, a R. juntou aos autos procuracao outorgada a favor de
mandatario.

Em 29.10.2018, a R. veio invocar nulidade processual por falta de citacao.

Em 12.11.2018, o A. veio arguir a falta de procuracao da R. passada a favor do
mandatdrio, por o subscritor da mesma nao poder obrigar sozinho a
sociedade.

Por despacho de 10.12.2018 foi decidido julgar que a R. nao se encontrava
validamente representada através da procuracao constante de fls. 26 e foi
determinado nomear um representante especial a mesma, com vista a suprir a
invocada irregularidade de representacao judicidria, nos moldes entao
definidos.

Em 1.2.2019, foi nomeado curador especial a R. e determinada a notificagao
deste para informar se ratificava os atos anteriormente praticados pelo sécio-
gerente da ré, designadamente, a outorga da procuracao forense junta pelo
mesmo aos presentes autos, na qualidade de representante da R., nos termos
e para efeitos do disposto no artigo 272, n? 2, do CPC, tendo aquele informado
que nao ratificava.

Em 22.11.2019, foi proferida sentenca que julgou a agao totalmente
procedente e, em consequéncia, decidiu condenar a R. Rodripeixe, L.d.2 no
pagamento ao A. do montante de €102.549,27, correspondente aos
suprimentos, acrescida de juros de mora, desde a citagao até integral e efetivo
pagamento.

Em 6.1.2020, a R. interp6s recurso da sentenca arguindo a falta de citagao, e,
em 18.6.2020, foi proferido acordao pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes,
que julgou procedente o recurso e, consequentemente, revogou a sentenca e
anulou tudo o que se processou depois da nomeagao do curador, incompativel
com essa nulidade, devendo, com a citagao, o processo continuar os seus
termos, e considerou expressamente prejudicadas as outras questoes
suscitadas pela R., entre as quais a questao da necessidade da agao prévia
para fixacao judicial do prazo.
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Em 4.9.2020, o A. interp0s recurso de revista, o qual foi rejeitado, por acordao
de 23.3.2021, por nao ser admissivel.

Regressados os autos a 12 instancia, a R. foi citada na pessoa do curador
nomeado, tendo sido apresentado articulado de “contestagao” da R. subscrito
pelo advogado Dr. BB, enquanto mandatdrio desta.

Arguida pelo A. a nulidade desta contestacao, em 17.6.2021, foi proferido
despacho que a considerou sem efeito, rejeitando-a.

Em 18.6.2021, a R. requereu a revogacao do despacho que determinou a
rejeicao da contestacao com a substituicao por outro que a admita.

Em 13.7.2021, foi proferido despacho que indeferiu o requerido, com

fundamento em que a pretensao da R. consubstanciava uma nulidade que sé
poderia vir a ser arguida juntamente com o recurso da decisao final,
imediatamente seguido de sentenca que julgou a agcao procedente, tendo
condenado a R. no pagamento ao A. do montante peticionado acrescido de
juros de mora.

Em 08.09.2021, a R. interpos recurso de apelacao, que nao foi admitido.

Na sequéncia de reclamacao nos termos do art. 6432 do CPC, o recurso foi
admitido, por acordao de 17.02.2022, no qual se referiu expressamente que: “
nao se trata [...] de um despacho [o de 17.06.21] que devia ser objeto
de apelacao autonoma, ele sera recorrivel com o recurso da sentenca,
como foi. Nao se formou, por isso, caso julgado. Improcede, por isso,
igualmente a visao do recorrido quanto a intempestividade do recurso

interposto no que concerne ao despacho em causa, ja que so se
aplicava o prazo de 15 dias a apelacao auténoma (que nao é o caso)”.

Por acordao de 05.05.2022, o Tribunal da Relacao de Guimaraes julgou o
recurso procedente, e, em consequéncia, revogou o despacho de 17.06.2021,
e, consequentemente, revogou o despacho e sentenca subsequentes, e
determinou que fosse admitida a contestagcao apresentada pela R., seguindo-se
os ulteriores termos do processo.

Consta deste acordao nomeadamente que: “Ja se mostra decidido, face ao
nosso anterior acordao [17.02.22] que o que esta em causa apreciar no
despacho de 17/6 e por isso também neste recurso que sobre o mesmo
incide, é saber se a R. se constituiu em situacao de revelia por nao lhe
poder ser imputada a contestacao apresentada nos autos, o que nos
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remete para a analise da procuracao junta em 06.01.2020".

O A. interp0s recurso de revista, no qual suscitou a nulidade do acordao da
Relagao, por omissao de pronuncia quanto a extemporaneidade e inexisténcia
de recurso auténomo do despacho de 17.06.21 e o consequente caso julgado
formado por este, conforme conclusoes c. a i.

Na sequéncia da invocagao de nulidades, em 30.6.2022, o Tribunal da Relagao
de Guimaraes proferiu acérdao em conferéncia, que julgou improcedente a
arguicao dessa nulidade.

Neste acérdao 1é-se, nomeadamente, que: “Note-se que o recorrido ja havia
invocado esta alegada falta de apreciacdo da questdo quando reclamou para a
conferéncia. Fa-lo novamente nesta sede, sendo que efetivamente a
questdo nado foi apreciada no acordao de que se reclama porque ja
havia sido apreciada no que o antecedeu e transitou [acordao de
17.02.22]. Pelo que nem tinha nem podia ser reapreciada”.

Admitido o recurso de revista, o relator proferiu decisao singular, em
05.12.2022, nao admitindo o recurso interposto por falta de fundamento legal,
com a seguinte fundamentacao, nomeadamente: “Em resumo, a presente
revista interposta pelo autor, nao questiona diretamente a decisao
recorrida tomada no sentido de determinar a admissao da contestacao,
a anulacao dos atos posteriores, entre eles a sentenca proferida, e
determinar o prosseguimento dos autos. O recorrente limita-se a esgrimir
questoes que em seu entender deveriam ter impedido que a apelacgao fosse
admitida e decidida, quais sejam, a omissao de pronuncia por o Tribunal da
Relagao na decisao recorrida nao se ter pronunciado sobre a intempestividade
do recurso (de apelacao) e por entender que se havia formado caso julgado
sobre a decisdo de 12 instancia que rejeitou a contestacao (o que determinaria
também a inadmissibilidade da apelacao). Acontece que a ambas as
questoes esta vedada a revista por estarem definitivamente decididas
antes com a admissao da apelacao, sendo que quanto a segunda questao,
mesmo a admitir-se que nao se admite, que fosse admitida revista
dirigida a decisao que admitiu a contestacao e determinou o
prosseguimento dos autos, também neste caso nao é admissivel a
revista porque com esse fundamento ela s6 pode ter lugar com ou na
que venha ser interposta nos termos do art. 671 n2 1 do CPC. Na
decorréncia do exposto, concluimos que o conhecimento em recurso de
revista da decisao de 12 instancia que rejeitou a contestacao -
considerou confessados os factos articulados pelo autor e proferiu
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sentenca - s6 é admissivel com o que venha a ser interposto nos termos
do art. 671 n21 do CPC, razao pela qual, também por esta razao a
revista interposta é inadmissivel neste momento por falta de
fundamento legal.” (negritos nossos).

O A. reclamou para a conferéncia, tendo sido proferido acordao em
10.01.2023, que manteve a decisao singular do relator, ai se referindo,
nomeadamente: “Como se advertiu na decisao singular e aqui se repete, foi a
ré e ndo o recorrente quem interpos recurso de apelagdo e, na resposta a
essas alegacoes o autor/ora recorrente, sem ampliar o recurso, limitou-se a
protestar que devia ser “considerado o recurso referente aos
despachos precedentes a sentenca, totalmente extemporaneos, sendo,
tais despachos, considerados com transito em julgado, com todas as
consequéncias legais, incluindo a inadmissibilidade de tal recurso, por
infringirem os dispositivos legais, relativamente ao prazo de
recorribilidade”. E claro que o autor, ali recorrido e ora recorrente,
pretendia a inadmissibilidade da apelacao interposta pela ré uma vez que a
entendia como extemporanea e, por consequéncia, o recurso inadmissivel.
Temos em conta que a 12 instancia nao admitiu o recurso de apelacao
interposto pela ré e tendo esta reclamado nos termos do disposto no
art. 643 do CPC, a Relacao decidiu, a admissibilidade do recurso por
decisao singular que foi confirmada e em Conferéncia, ficando
admitida definitivamente a apelacao. Deste modo, o recurso de apelacao
foi definitivamente admitido e do objeto desse recurso de apelacao nao
fazia parte qualquer questao referente ao transito em julgado da
decisao que ordenou o desentranhamento da contestacao, precisamente
porque quem delimitou o recurso foi o recorrente nas suas conclusoes e nao o
recorrido. Explicada a situacao temos por esclarecido que o recorrente, com a
arguicao da nulidade por omissao de pronuncia - consistente em o Tribunal da
Relagao nao ter apreciado se a apelagao era extemporanea - pretende
recorrer de uma questao que nao fez parte do objeto da decisao
recorrida e que este Supremo Tribunal de Justica venha a declarar a
inadmissibilidade e a rejeicao do recurso de apelacao interposto e no
qual foi proferido o acordao recorrido. A pretensao da recorrente visa em
concreto que depois de o recurso de uma sentenca ter sido admitido e
decidido em apelacao possa ser suscitada em recurso de revista interposto
sobre essa decisao a questao da admissibilidade/inadmissibilidade da apelagao
gue constitui a decisao recorrida na revista. Ora, a impossibilidade de
conhecimento decorre da evidéncia de a decisao sobre a
admissibilidade do recurso de apelacao, em qualquer dos seus
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pressupostos e requisitos, designadamente o da tempestividade, ter
transitado em julgado e, além do mais, do recurso de apelacao nao fazer
parte a questao que o recorrente pretende suscitar na revista motivo para
que, se outras razoes nao existissem, nunca poderia ser conhecida e admitida.
Mesmo que se argumente nao ser a inadmissibilidade da apelacao que se
pretende discutir na revista, mas somente que a decisao de que se recorreu
através dessa apelagao se encontrava transitada em julgado e tal nao foi
apreciado, tal visa obter o mesmo resultado de se vir a julgar inadmissivel um
recurso interposto mas ja admitido com transito em julgado e decidido. Ainda
que nao seja de todo necessario, esclarece-se que, em tese, a propdsito da
arguicao das nulidades da sentenca dispoe o art. 615 n%4 do CPC que “4 - As
nulidades mencionadas nas alineas b) a €) do n.2 1 sé podem ser arguidas
perante o tribunal que proferiu a sentenca se esta nao admitir recurso
ordindario, podendo o recurso, no caso contrario, ter como fundamento
qualquer dessas nulidades.” Significa este preceito que apenas quando o
recurso interposto seja admissivel e admitido, as nulidades arguidas podem
fazer parte do seu objeto pois, quando nao, apenas pelo tribunal que proferiu
a decisao podem ser conhecidas. Assim, mesmo que nao tivesse sido julgada
inadmissivel a revista quanto a invocada omissao de pronuncia, como o foi por
outros motivos, ela sé seria admissivel se o recurso na parte restante fosse
admitido” (negritos nossos).

Devolvidos os autos a 12 instancia, foi proferido despacho, em 01.02.2023,
que em obediéncia ao decidido pelo Tribunal da Relagao, admitiu a
contestagao e o prosseguimento dos ulteriores termos do processo, tendo sido
ordenada a notificagdo do A. para se pronunciar quanto a cessacao da
intervencgao do curador ad litem e quanto a alegada falta do pressuposto
processual da prévia fixacao judicial de prazo para o reembolso dos alegados
suprimentos.

Por requerimento de 10.02.2023, o A. pronunciou-se, pugnando pelo
cumprimento do despacho de nao admissao da contestacao, proferido em
17.06.2021, alegando o seu transito em julgado. Pugnou, também, pela
cessacao da representacao da R. pelo curador ad litem em 02.06.2020 e, por
ultimo, no sentido de se considerar julgada a questdao do pressuposto
processual da prévia fixacao judicial do prazo em virtude de estar resolvida e
precludida pelo transito em julgado do acérdao de 05.05.2022, ficando o
conhecimento de tal questao prejudicado pela decisao do prosseguimento dos
autos.
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A R. pronunciou-se pelo indeferimento liminar da P.I. e consequente absolvicao
da instancia.

Em 28.04.23 foi proferido despacho considerando nao se verificar transito em
julgado nem contraditoriedade de julgados, e determinou “a cessacao da
intervencao do curador ad litem como representante da R., com efeitos a
partir do transito da presente decisao”, e de seguida, proferiu-se saneador
sentenca em cujo dispositivo se 1é: “Sendo assim, face ao que fica exposto,
concluindo-se pela necessdria prévia instauragdo da agdo de fixagdo judicial do
prazo, que se destina precisamente a fixar o prazo de cumprimento que ficou
omisso (...), € obvio de concluir que no caso vertente tal pressuposto ndo se
verifica, o que conduz a existéncia de uma excec¢do dilatoria inominada, por
forca da qual se determina a absolvicdo da instancia da R. [art.s 2782, n.2
1,al.e) e 5762 n.2 2 do CPC].”.

O A. interp0s recurso de apelagao, mais uma vez requerendo que se
mantenha o despacho de 17.6.2021, tendo o Tribunal da Relagao de
Guimaraes proferido acérdao, em 12.10.2023, que julgou o recurso

parcialmente procedente e, em consequéncia, revogou a decisao, e

determinou o prosseguimento dos autos l.

O A. interpds recurso de revista Z, e por despacho singular do relator de

2.12.2024, foi decidido nao tomar conhecimento do recurso.

O A. reclamou para a conferéncia, tendo o ST] proferido acordao em
28.1.2025, que confirmou integralmente a decisao singular.

O A./Recorrente reclamou para a conferéncia, ao abrigo do disposto no art.
6162 n% 1 e 2, al. a), do CPC, ex vi dos arts. 6662 e 6852, do mesmo diploma
legal, requerendo a reforma do acérdao, formulando as seguintes pretensoes:
(i) verificacao de erro na determinacgao das normas aplicaveis, considerando
ter transitado em julgado o despacho de 17/06/2021 (ii) determinacao da
suspensao da instancia até decisao final no Recurso de Uniformizacao de

Jurisprudéncia 3 (iii) reforma quanto a custas, por constituir decisao surpresa.

Por acordao de conferéncia de 11.03.2025, foi decidida a improcedéncia da

reclamacao e o indeferimento das pretensoes formuladas.

Quanto a alegada ofensa do caso julgado, escreveu-se no acordao: “Quanto ao
ponto I do requerimento (erro na determinacao das normas aplicaveis). Neste
ambito, a critica, que atinge nao apenas a presente decisdao, mas outras
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decisoes proferidas por este Supremo Tribunal de Justica, ndo vai além da
mera divergéncia do que ficou amplamente explanado no acérdao. Por isso,
nao se deteta qualquer vicio que pudesse justificar a reforma.”.

Em 4.04.2025, AA interp0s o presente recurso extraordinario para
uniformizacao de jurisprudéncia para o pleno das secgoes civeis, por
apenso ao Proc. n? 2551/18.1T8VCT.G3.S1, invocando contradicao entre os
acordaos de 28.01.2025 e de 11.03.2025 ai proferidos, e o Ac. do ST] de
19.11.2015, proferido no Proc. n.2¢ 271/14.5TTCBR.C1.S1, 42 Seccgao (acérdao
fundamento), formulando as seguintes conclusées:

A. No presente recurso, o recorrente alega a contradi¢cdo existente entre os
acorddos proferidos pelo Supremo Tribunal de Justica nestes autos em
28/01/2025 e em 11/03/2025, sobre a admissdo da Revista, e o Acorddo ja
transitado em julgado proferido, em 19/11/2015, pelo Supremo Tribunal de
Justica, Processo n.? 271/14.5TTCBR.C1.S1, 42 Secc¢do, Mario Belo Morgado -
Artigos 6202, n.2 1, 628° e 6442, n.2 2, alinea d), e 3, do C.PC..

B. Com o devido respeito, ndo assiste razdo ao Tribunal pois os acorddos
recorridos fazem incorreta interpretagdo e aplica¢do do direito ao caso
concreto, estando em causa uma questdo com relevancia juridica, e porque
decidiu o Tribunal recorrido em oposi¢do ao Acorddo ja transitado em julgado
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, processo n.2
271/14.5TTCBR.C1.S1, sobre a mesma questdo fundamental de direito.

C. Nos termos do artigo 6882, n.2 1, do C.PC., as partes podem interpor
recurso para o pleno das secgoes civeis do Supremo Tribunal de Justica
quando o Supremo proferir acérddo que esteja em contradigdo com outro
anteriormente proferido, pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma
legislacdo e sobre a mesma questao fundamental de direito.

D. A legislacdo aplicavel é o Codigo de Processo Civil, artigos 6202, n.2 1, 6282
e 6442, n.2 2, alinea d) e a questdo fundamental de direito é saber, em suma,
se perante o despacho de rejeicdo de um articulado, nos termos do Art.2 6442,
n.2 2, al. d), de que ndo foi interposto o competente recurso autonomo,
transitou em julgado, formando caso julgado formal, nos termos do Art.2 6282
do C.PC..

E. A contradigdo existente entre os acorddos proferidos pelo Supremo
Tribunal de Justica, de ndo admissdo da Revista, e o acérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 19/11/2015, ja transitado em julgado, Processo n.2
271/14.5TTCBR.C1.51, reside essencialmente e fundamentalmente na
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aplicagdo e interpretacdo dos artigos 6202, n.2 1, 6282 e 6442, n.2 2, alinea d),
concretamente, se existe caso julgado formal, pela ndo interposi¢do de recurso
autonomo, do C.P.C., da decisdo de rejei¢cdo de articulado, no caso da
contestacdo, e se os Acorddo recorridos, ofendem tal caso julgado formal.

F. Perante a mesma questdo de direito que é saber, em suma, se o recorrente
ao alegar, para a interposicdo da Revista, a ofensa de tal caso julgado formal,
a mesma ndo pode ser admitida com base na revogacado de tal despacho, por
Tribunal Superior, proferindo decisdo contraditoria, em recurso de apelacdo,
interposto posteriormente, ao transito em julgado do despacho de rejeicdo da
contestacdo, por tal Acorddo de revogacdo, violar o caso julgado formal, pois
revoga despacho dotado de forca obrigatdria dentro do processo.

G. Porquanto, os Acorddos proferidos pelo Supremo Tribunal de Justica,
nestes autos consideraram, em suma, que o despacho de desentranhamento
da contestacdo, de 17/06/2021, ndo transitou em julgado, pois, s poderia
transitar, apos o Acorddo de 05/05/2022, que o revogou. Enquanto que, o
Acorddo proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, em 19/11/2015, no
Processo n.2 271/14.5TTCBR.C1.S1, ja transitado em julgado, foi entendido
perante questdo juridica fundamental idéntica, que o despacho (02/05/2014) -
idéntico aos dos presentes autos, de 17/06/2021 - que determinou o
desentranhamento da contestacdo, era imediatamente recorrivel, nos termos
das disposi¢oes conjugadas dos art.s 792-A/2/i, do CPT, e 6442 /2,d) e 3, do
NCPC.

H. Ora, o sobredito despacho de 02/05/2014 ndo foi autonomamente
impugnado, no prazo previsto, pelo que transitou em julgado, idéntica
situacdo ao despacho de 17/06/2021, dos presentes autos.

I. Deste modo, ao revogar tal despacho, dotado de forca obrigatoria dentro do
processo, a decisdo recorrida violou o caso julgado formal a ele associado (cfr.
Art.2 6202 n.2 1,do C.PC.), em ambos 0s casos.

J. Tal decisdo proferida no Acorddo fundamento estd, totalmente, em oposi¢do
com a decisdo proferida nos Acorddos recorridos de ndo admissdo da Revista.

K. Em face do exposto devem ser revogados os Acorddos recorridos,
admitindo a Revista e, consequentemente, repristinar o despacho de
17/06/2021, bem como tudo o mais, posteriormente processado, na 19
instancia e instdncias superiores.
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Termina pedindo a revogacao da decisao recorrida, substituindo-se por outra
que determine a procedéncia do presente recurso, e assim, seja admito o
Recurso de Revista, interposto pelo recorrente conforme alegado e concluido.

A Recorrida nao respondeu.

Em 16.06.2025, a relatora procedeu a exame preliminar nos termos do
disposto no art. 6922 do CPC, e nao admitiu o presente recurso extraordinario
para uniformizacgao de jurisprudéncia.

O Recorrente reclamou para a conferéncia, requerendo a procedéncia da
reclamacao com todas as consequéncias legais.

Alega na reclamacao:

1. Conclui a douta decisao singular que “Nao pode, por isso, quando
confrontados ambos os acoérdaos, concluir-se que deles decorrem solugoes
juridicas assentes numa mesma base factual e normativa, correspondentes a
solugoes divergentes de uma mesma questao fundamental de direito. No
fundo, o reclamante nao invoca oposicao relevante de acordaos, antes
pretende que seja revertida a decisao do acérdao recorrido, e que se julgue
agora que houve transito em julgado da decisao que ordenou o
desentranhamento da contestacgao.”

2. Quer o acérdao (e outras decisoes proferidas nos presentes autos, apds o
despacho de 17/06/2021, decretando o desentranhamento da contestagao)
recorrido, quer o acérdao fundamento, decorrem de solucgdes juridicas
assentes numa mesma base factual e normativa - despachos de
desentranhamento das contestacoes a que é aplicavel a al. d), do n.2 2, do
Art.2 6442, do C.P.C., normativa para a interposi¢cao do recurso de apelagao -
apelacao auténoma.

3. Assentes na mesma base factual e normativa, o recurso de apelagao, em
ambas as situacgoes, nos presentes autos e nos autos em que foi proferido o
acordao fundamento, caso a apelagao de tal despacho, nao ter sido interposta,
no prazo previsto, tais despachos transitaram em julgado, tornando a decisao
proferida, caso julgado formal.

4. Quer nos presentes autos, quer nos autos em que foi proferido o acérdao
fundamento, houve apelagao do despacho de desentranhamento,
conjuntamente, com a da sentenca, sendo em ambos admitida (contrariamente
a oposigao feita por intempestiva em relagdao aos despachos de
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desentranhamento da contestagao) e, assim, em ambos, os autos foi revogado
o despacho de desentranhamento da contestacao.

5. Perante a mesma base factual e normativa nos presentes autos e nos autos
onde foi proferido o acordao fundamento, ha efetivamente solugoes
divergentes de uma mesma questao fundamental de direito: nos presentes
autos o acordao recorrido afirma a inexisténcia de caso julgado formal, nao
admitindo a Revista, contrariamente, o acéordao fundamento afirma existir
caso julgado formal, admitindo a Revista.

6. H4, assim, oposicdo relevante de acérdaos.

7. E assente, quer na jurisprudéncia quer na doutrina, que o caso julgado
decorre da lei, sendo de conhecimento oficioso. Sendo que, quando se alega a
intempestividade de recurso, é por que, o mesmo, ja deveria ter sido
interposto, verificando-se, por isso, o caso julgado da decisao de que se
pretendia recorrer.

8. E também assente pela doutrina e jurisprudéncia que, tendo em conta a
questao dos presentes autos, pressuposto essencial do caso julgado formal é
que uma pretensao ja decidida, em contexto meramente processual, e que nao
foi recorrida, seja objeto de repetida decisao. Se, assim, for, a segunda ou
posteriores decisoes sobre tal objeto, pondo em causa a decisao transitada,
devem ser desconsideradas por violagao do caso julgado formal assente na
prévia decisao.

Vejamos:

9. Nos presentes autos, apos proferido o despacho de desentranhamento da
contestacao (17/06/2021) e notificado as partes, via citius, em 18/06/2025, s6
em 13/07/2021 é que é proferido o primeiro despacho que recaiu sobre o
requerimento da Ré/recorrida, a arguir a nulidade do despacho que, em nosso
entendimento, ja tinha transitado em julgado, quando do referido despacho de
13/07/2021.

10. Do despacho de desentranhamento da contestacgao, a apelacao de tal
despacho, esta prevista na disposigao, do Art.2 6449, n.? 2, al. d), do C.P.C..
Sendo esta a posicao assumida em todo o processo, o que foi, por varias
decisoes, dos tribunais superiores contrariada, incluindo a revogacgao do
despacho de desentranhamento.

11. Assim sendo, como convencido esta o recorrente, a apelagao prevista no
Art.2 6449, n.2 2, al. d), do C.P.C., (apelagao auténoma) deveria ter sido
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interposta no prazo de dias, nos termos do Art. os 6452, n.2 2 e 6389, n.2 1, 22
parte, ambos do C.P.C..

12. Nao sendo interposta a apelacao auténoma, sobredita, de tal despacho,
proferido nos presentes autos, em 17/06/2021, no prazo de 15 dias, referidos
no ponto anterior, nem nos trés dias uteis posteriores, a decisdao proferida em
tal despacho, transitou em julgado, em 09/07/2021. Formando-se caso julgado
formal.

13. Porém, todas as decisoes posteriores nao acolhem tal posicao, sendo, e
dizendo que foi, revogado, que definitivamente se decidiu sobre a
intempestividade da apelagao, de tal despacho, alegada pelo recorrente, etc..

14. Sendo, esta posicao, de inexisténcia de caso julgado formal, do referido
despacho de 17/06/2021, a expressa na decisao singular de que se reclama.

15. Ora sobre a questao fundamental de direito, caso julgado formal acolhida
nos presentes autos e na douta decisao singular de que se reclama, o acordao
fundamento, apresenta sobre a mesma questao, uma posicao em contradigcao
com a dos presentes autos e decisao singular, que, por economia processual,
apenas, aqui, se transcreve o resumo de tal acérddo fundamento: «I. E sempre
admissivel recurso de revista, independentemente do valor da causa quando
esteja em causa a violagao do caso julgado formal. II. Em matéria recursoéria é
aplicavel ao processo laboral, o disposto no art. 644.2, n.2 2, al. d), do CPC
(por forgca da remissao dinamica operada pelo art. 79.2-A.2, n.2 2, al. i), do
CPT) pelo que o despacho que determina a rejeicao de um articulado deve ser
objeto de recurso autonomo no prazo legal para o efeito, sob pena de ocorrer
o transito em julgado daquele despacho. III. Quando uma decisao judicial que
deveria ter sido objeto de recurso auténomo nao o foi, tendo
consequentemente transitado em julgado, nao pode o tribunal superior, em
sede de recurso da decisao final, contrariar a decisao anteriormente proferida
e transitada, sob pena de violacao do caso julgado formal.»

16. No presente caso, “a lei impoe (vinculadamente) ao Supremo a admissao e
tramitacao do recurso extraordinario (...)” Vide, em “Direito Processual Civil”
- Vol. II, 22 Edicao, Grupo Almedina, pag. 639, de Francisco Manuel Lucas
Ferreira de Almeida, Juiz Conselheiro Jubilado.

Nao se mostra junta resposta.

Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

*
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I1I. A fundamentacao da decisao singular para nao conhecer do objeto
do recurso foi a seguinte:

“n

ITI. Cumpre apreciar da admissibilidade do recurso para uniformizacao de
jurisprudéncia.

O recorrente AA interpos o presente Recurso Extraordinario para
Uniformizacgao de Jurisprudéncia, por apenso ao Processo n.2
2551/18.1T8VCT.G3.S1, alegando contradicao entre:

0 Acordao do STJ de 28.01.2025, proferido sobre decisao singular de
nao admissao de recurso de revista, e o Acordao do STJ de 11-03-2025,
proferido nos autos sobre o pedido de reforma do Acérdao de 28.01.2025, que
determinou a improcedéncia da reclamacao;

eo

Acérdao fundamento de 19-11-2015, proferido no Proc. n.°
271/14.5TTCBR.C1.S1, 42 Seccao, (Relator Méario Belo Morgado), transitado
em julgado.

Juntou certidao do acordao fundamento, com nota de transito em julgado.

O recurso ¢ tempestivo (art. 6892, n2 1, do CPC), e mostra-se devidamente
instruido (art. 6902 do CPC).

Verificados os requisitos formais, apreciemos se se verifica o requisito
material de existéncia de contradicao entre o acérdao recorrido e o acéordao
fundamento, relativamente a mesma questao de direito, o carater essencial da
questao de direito em que se manifesta a contradicao e a identidade
substantiva do quadro normativo (identidade normativa) em que se insere a
questao (art. 6882, n2 1, do CPC).

Para haver contradicao entre acérdaos, nao basta que se verifique a existéncia
de duas decisoes diferentes, pois a contradigao de julgados que denuncia o
conflito de jurisprudéncia e justifica o recurso para uniformizacao de
jurisprudéncia tem de reportar-se a solugoes de direito, tem de referir-se a
prépria decisao e nao aos seus fundamentos e tem que ser direta, ou seja, tem
de emergir de decisoes expressas (Cfr. Ac. do ST] de 9.12.2021, Proc. n.2

15017/14.0T2SNT.L.1.S1-A (Rosa Tching), em www.dgsi.pt é).
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Indispensavel ¢, também, que as solugoes juridicas acolhidas no acérdao
recorrido e no acérdao fundamento assentem numa mesma base normativa,
correspondendo a solugoes divergentes de uma mesma questao fundamental
de direito.

Como o préprio nome indica, o recurso extraordindrio para uniformizacao de
jurisprudéncia esta previsto para aquelas situacoes em que o Supremo
Tribunal de Justica profere acérdaos que se encontram em contradicao entre
si, tendo-se justamente em vista, com tal recurso extraordindrio, a prolacao
dum acérdao que uniformize a jurisprudéncia (para além de aplicar desde logo
a uniformizacao ao préprio acérdao recorrido e, sendo o caso, decidir em
conformidade a questao controvertida e revogar o acérdao recorrido - art.
6952, n? 2, do CPC).

Abrantes Geraldes, em Recursos em Processo Civil, 8.2 ed. atualizada, 2024
pag. 625, acentua que “estamos perante um «recurso extraordinario» e que,

por isso, devem ser rigorosamente apreciados os respetivos requisitos, ja que
a sua interposicao coloca em crise o caso julgado formado sobre um acordao
do Supremo Tribunal de Justica.”.

De facto, como salienta o autor, ainda que a interposicao de recurso
extraordinario ndao determine a suspensao dos efeitos da decisao recorrida,
corre-se o risco de uma figura de natureza declaradamente extraordinaria
acabar por se transformar num instrumento de uso corrente procurando
convocar o pleno das secgdes civeis com o intuito de inverter o resultado
declarado em acordaos do STJ transitados em julgado, em situagdoes em que
verdadeiramente nao se verifica qualquer contradigao jurisprudencial
relevante, mas apenas um inconformismo quanto ao que foi decidido.

Vejamos em que termos o Supremo vem densificando o requisito material de
contradicao de julgados.

Ac. do ST] de 22.03.2013, P. n? 261/09.0TBCHV.P1.S1 (Abrantes Geraldes): “1.
A contradicao jurisprudencial para efeitos de admissibilidade do recurso
extraordinario para uniformizacao de jurisprudéncia ha de verificar-se
relativamente a questoes de direito que se revelem essenciais para a solugao
encontrada tanto no acérdao recorrido como no acoérdao-fundamento. 2. Nao
relevam para o efeito meros argumentos de ordem suplementar, com natureza
de obiter dictum.”.
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Ac. do ST] de 29.01.2015, P. n? 20580/11.4T2SNT.1.1.S1-A (Lopes do Rego): “I
- Para que exista um conflito jurisprudencial, suscetivel de ser dirimido
através do recurso extraordindrio previsto no art. 688.2 do NCPC (2013), é
indispensavel que as solugoes juridicas, acolhidas no acérdao recorrido e no
acérdao fundamento, assentem numa mesma base normativa, correspondendo
a solugoes divergentes de uma mesma questao fundamental de direito. II. O
preenchimento deste requisito supde que as solugoes alegadamente em
conflito: a) correspondem a interpretacoes divergentes de um mesmo regime
normativo, situando-se ou movendo-se no ambito do mesmo instituto ou figura
juridica fundamental: implica isto, ndo apenas que nao hajam ocorrido, no
espaco temporal situado entre os dois arestos, modificagoes legislativas
relevantes, mas também que as solugdes encontradas num e noutro acérdao

se situem no ambito da interpretagao e aplicagao de um mesmo instituto ou
figura juridica - nao integrando contradi¢cao ou oposicao de acérdaos o ter-se
alcancado solugoes praticas diferentes para os litigios através da respetiva
subsunc¢ao ou enquadramento em regimes normativos materialmente
diferenciados; b) tém na sua base situagoes materiais litigiosas que, de um
ponto de vista juridico-normativo - tendo em consideracao a natureza e
teleologia dos especificos interesses das partes em conflito - sejam andlogas
ou equiparaveis, pressupondo o conflito jurisprudencial uma verdadeira
identidade substancial do nicleo essencial da matéria litigiosa subjacente a
cada uma das decisdes em confronto; c) a questao fundamental de direito em
que assenta a alegada divergéncia assuma um caracter essencial ou
fundamental para a solucao do caso, ou seja, que integre a verdadeira ratio
decidendi dos acérdaos em confronto nao relevando os casos em que se
traduza em mero obter dictum ou num simples argumento lateral ou
coadjuvante de uma solugao ja alcangada por outra via juridica. III - Nao se
verificam os pressupostos de tal recurso extraordinario quando ocorrem
diferencas substanciais na matéria litigiosa subjacente aos acérdaos recorrido
e fundamento, normativamente relevantes, implicando a composi¢ao dos
litigios a convocacgao e aplicacao de regimes normativos perfeitamente
diferenciados.”.

Mais recentemente:

Ac. do ST] de 8.02.2024, P. n® 1901/21.8TSSRE-AC1-A.S1-B (Oliveira Abreu): “
... ITII. Quando do confronto dos arestos em presenca, seja evidente que a
sobre a questao fundamental de direito (no caso, saber se ocorre dupla
conforme sempre que ha reformatio in melius para o recorrente, enquanto

pressuposto processual negativo do recurso de revista) inexistir uma oposicao
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afirmada, sendo inequivoco que aquela questao de direito, sendo decisiva para
a solucao perfilhada no acérdao recorrido, nao se revelou, nos mesmos
termos, ou seja, decisiva, para a solucao encontrada no acordao fundamento,
importa reconhecer nao estar demonstrado a contradigao jurisprudencial que
admita por em causa um acoérdao transitado em julgado, nos termos
estabelecido no nosso ordenamento jusprocessual, importando a rejeicao
liminar do interposto recurso para uniformizacao de jurisprudéncia.”.

Ac. do ST] de 26.11.2024, P. n® 2638/21.3T8PNF.P1.S1-A (Maria do Rosario
Goncalves): “I - O recurso para uniformizagao de jurisprudéncia pressupoe a
demonstracdao de uma contradicao direta entre o acéordao recorrido e outro
acordao do STJ, relativamente a alguma questdo de direito essencial para cada
um dos acérdaos e é imprescindivel que em ambos os acordaos tenha sido
apreciada a mesma questao de direito, sendo resolvida de forma diversa. IT - A
contradicdo de julgados exige, assim, a identidade substancial do ntcleo
essencial das situagoes de facto que suportam a aplicagao, necessariamente
diversa, dos mesmos normativos legais, sendo as solugcoes em confronto
divergentes e no dominio da mesma legislacao. III - S6 hd uma verdadeira
contradicdo entre os acordaos quando a questao essencial, que constituiu a
razao de ser e objeto da decisao, foi resolvida de forma frontalmente oposta na
decisao em confronto.”.

Ac. do STJ 28.01.2025, P. n®2 3899/17.8T8GMR-A.S1 (Maria Olinda Garcia): “I.
Para se concluir que existe uma oposicao frontal de entendimentos
jurisprudenciais sobre a mesma questao juridica, justificadora da
admissibilidade de um RU]J, ndao basta que dois acordaos apresentem um
sentido decisério divergente. II. Para justificar a intervencao orientadora do
Pleno do STJ, tem de estar em causa uma o6bvia e expressa clivagem
jurisprudencial, traduzida num desfiar de argumentos contrapostos sobre o
mesmo tema, ndao sendo suficiente que a divergéncia decisoria seja
determinada, essencialmente, pela consideragao de concretos aspetos
probatérios que relevaram num caso, mas nao no outro.”.

Ac. de 13.05.2025, P. n2 3231/16.8T8AVR.PL.A.S1-A (Maria Olinda Garcia):
“Num recurso extraordindrio destinado a uniformizar jurisprudéncia, para se
concluir que existe uma oposicao frontal de entendimentos jurisprudenciais
sobre a mesma questao juridica, ndao basta que dois acordaos apresentem um
sentido decisério divergente. Tem de estar em causa uma Obvia clivagem
jurisprudencial sobre a aplicagao das mesmas normas, num quadro factual
tipologicamente equiparavel, para justificar a intervengao orientadora do
Pleno do STJ]. Nao conseguindo o recorrente demonstrar o claro

16 /26



preenchimento desses requisitos legais, o recurso nao é admissivel.”.

Vejamos se existe oposigao entre a decisao dos acérdaos proferidos no
processo principal e a decisao do acérdao fundamento.

O Recorrente identifica nos seguintes termos a questao fundamental de direito
sobre a qual se verifica o conflito jurisprudencial: “A legislagdo aplicavel é o
Codigo de Processo Civil, artigos 6202, n.2 1, 6282 e 6442, n.? 2, alinea d) e a
questdo fundamental de direito é saber, em suma, se perante o despacho de
rejeicdo de um articulado, nos termos do Art.2 6442, n.2 2, al. d), de que ndo
foi interposto o competente recurso autonomo, transitou em julgado,
formando caso julgado formal, nos termos do Art.2 6282 do C.PC..”.

No acoérdao fundamento (Ac. do ST] de 19.11.2015), a autora (trabalhadora)
instaurou contra a ré acao declarativa de condenacao, emergente de contrato
de trabalho, com a forma de processo comum.

Em 02.05.2014, foi proferido despacho a determinar o desentranhamento da
contestacao.

Em 13.05.2014, a ré apresentou requerimento, no qual arguiu a nulidade
daquele despacho, requerendo a admissao da tramitacao nao eletronica da
contestacao e, subsidiariamente, a readmissao da contestacao ordenada
desentranhar.

Em 15.5.2014, foi proferido despacho que indeferiu o requerido, por entender
gque o meio adequado de reagir ao despacho era a interposicao de recurso.

Em 16.7.2014, foi proferida sentenga que julgou a acao parcialmente
procedente.

Até 22.07.2014, a R. nao interpos qualquer recurso (mormente dos aludidos
despachos de 02.05.2014 e de 15.05.2014).

Em 23.07.2014, a R. interpds recurso de apelagao, tendo o Tribunal da
Relacao de Coimbra dado provimento ao recurso, e procedido a revogacao do
despacho de 02.05.2014, determinando a sua substituicao por outro, em que
fosse fixado prazo para a ré apresentar a contestacao.

A A. interpo0s recurso de revista, alegando ofensa de caso julgado (art.
629.2, n% 1 e 2, al. b) in fine, do CPC), e o Supremo julgou procedente a
revista, entendendo que o despacho de 2.05.2014 nao foi
autonomamente impugnado, tal como o nao foi no prazo de 10 dias previsto
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no art. 802, n? 2, do CPT, tendo transitado em julgado (art. 6282 do CPC),
pelo que, ao revogar tal despacho, dotado de forga obrigatéria dentro do

processo, a decisao recorrida violou o caso julgado formal a ele associado (art.
6202, n? 1, do CPC).

Nos presentes autos, no recurso de revista interposto do acérdao do Tribunal
da Relacao de Guimaraes de 12.10.2023, o Recorrente alegou (no que ora
releva quanto a alegada ofensa de caso julgado formal), que o despacho de
17.06.2021, proferido nos autos, apreciando, apenas, a questao de
admissibilidade (mal ou bem) do articulado contestacao, considerando-o
inadmissivel, e mandando-o desentranhar, rejeitando, assim, a contestacao,
nao tendo sido objeto de recurso ordindario, de apelagdao autonoma e em
separado, nos termos dos arts. 6449, n? 2, al. d) e 6382, n? 1, 22 parte, do CPC,
transitou em julgado, constituindo-se caso julgado formal (art. 6282 do CPC).

O Ac. de 28.01.2025 pronunciou-se sobre a questao nos seguintes termos:

“No fundo, se bem entendemos o argumento do A., este pretende sindicar a
corregdo do regime do recurso interposto pela R. Na sua visdo, ndo tendo a R.
seguido o regime consagrado legalmente, isto é, apelacdo autéonoma e em
separado, independentemente das decisoes posteriores, conduziria a que ndo
pudessem ser extraidas as consequéncias dessas mesmas decisoes,
prevalecendo a decisdo recorrida. Porém, esta tese do A. ndo tem
cabimento legal, precisamente porque contraria os efeitos que a lei
associa ao caso julgado e contraria os principios da estabilidade da decisdo
judicial, da sequranca e da confianga juridicas que estruturam o sistema
juridico. ...

A este proposito, o circunstancialismo processual pertinente revela
abundantemente que os fundamentos em que o A. funda a ofensa de caso
julgado ndo sdo legitimos, porquanto ha ja varias decisoes quer da
Relacao quer do STJ que caucionam a correcao do recurso da R.,
quando impugnou o despacho de 17.06.21 (despacho visado, cujo
transito em julgado o A. alega ter sido ofendido).

Neste ambito, por comodidade de leitura, salienta-se do precedente relatorio e
que constitui a matéria de facto provada:

-0 acordao de 17.02.2022, que admitiu o recurso e onde a Relacao
referiu expressamente que: “nao se trata [...] de um despacho [o de
17.06.21] que devia ser objeto de apelacdo autonoma, ele sera
recorrivel com o recurso da sentenca, como foi. Ndo se formou, por isso,
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caso julgado. Improcede, por isso, igualmente a visdo do recorrido quanto a
intempestividade do recurso interposto no que concerne ao despacho em
causa, ja que so se aplicava o prazo de 15 dias a apelag¢do autéonoma (que ndo
€ 0 caso)”.

- Por acordao de 05.05.2022, o Tribunal da Relacdo revogou o despacho
de 17.06.2021 e, consequentemente, revogou o despacho e a sentenca
subsequentes e decidiu admitir a contestacao apresentada pela R.
determinando o prosseguimento dos autos.

-Em 08.06.2022, foi interposto recurso para o ST]J pelo A., no qual,
igualmente suscita a nulidade do acordao da Relacado, por omissao de
pronuncia, quanto a extemporaneidade e inexisténcia de recurso
autonomo do despacho de 17.06.21 e o consequente caso julgado
formado por este (cls. c. d.).

-Em 30.06.2022, na sequéncia do acorddo de 05.05.22, veio a ser proferido
acordao em conferéncia pelo Tribunal da Relacado julgando
improcedente a arguicdo dessa nulidade. Neste mesmo acdérddo lé-se
nomeadamente que: “Note-se que o recorrido ja havia invocado esta alegada
falta de apreciag¢do da questdo quando reclamou para a conferéncia. Fa-lo
novamente nesta sede, sendo que efetivamente a questdo nao foi apreciada
no acorddao de que se reclama porque ja havia sido apreciada no que o
antecedeu e transitou [acorddo de 17.02.22]. Pelo que nem tinha nem podia
ser reapreciada” (fls. 547 a 561).

- Na sequéncia do recurso de revista interposto em 08.06.2022, cumprido o
artigo 6552 CPC, foi proferida decisao singular do relator neste Supremo
Tribunal em 05.12.22, da qual consta nomeadamente: “Em resumo, a
presente revista interposta pelo autor, nao questiona diretamente a
decisao recorrida tomada no sentido de determinar a admissao da
contestacado, a anulacado dos atos posteriores, entre eles a sentenca
proferida, e determinar o prosseguimento dos autos. O recorrente limita-se
a esgrimir questoes que em seu entender deveriam ter impedido que a
apelacado fosse admitida e decidida, quais sejam, a omissdo de prontncia
por o Tribunal da Rela¢do na decisdo recorrida ndo se ter pronunciado sobre a
intempestividade do recurso (de apelacdo) e por entender que se havia
formado caso julgado sobre a decisdo de 19 instdncia que rejeitou a
contestacdo (o que determinaria também a inadmissibilidade da apelagdo).
Acontece que a ambas as questoes esta vedada a revista por estarem
definitivamente decididas antes com a admissado da apelacao, (...): “Pelo
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exposto decide-se nao admitir o recurso interposto por falta de
fundamento legal.” (fls. 598 a 602).

- Perante reclamacdo para a conferéncia (fls. 604), foi proferido acordao pelo
STJ, em 10.01.2023, o qual manteve a decisao singular do relator (fls.
607 a 618).

Este acorddo refere nomeadamente: “Como se advertiu na decisdo singular e
aqui se repete, foi a ré e ndo o recorrente quem interpos recurso de apelacdo
e, na resposta a essas alegagoées o autor/ora recorrente, sem ampliar o
recurso, limitou-se a protestar que devia ser “considerado o recurso
referente aos despachos precedentes a sentenca, totalmente
extemporaneos, sendo, tais despachos, considerados com transito em
julgado, com todas as consequéncias legais, incluindo a

inadmissibilidade de tal recurso, por infringirem os dispositivos legais,

relativamente ao prazo de recorribilidade”. (sublinhado da nossa

responsabilidade) E claro que o autor, ali recorrido e ora recorrente, pretendia
a inadmissibilidade da apelacgdo interposta pela ré uma vez que a entendia
como extempordnea e, por consequéncia, o recurso inadmissivel.

[...] Deste modo, o recurso de apelacao foi definitivamente admitido e do
objeto desse recurso de apelacao nao fazia parte qualquer questao
referente ao transito em julgado da decisdo que ordenou o
desentranhamento da contestacao, precisamente porque quem delimitou o
recurso foi o recorrente nas suas conclusoes e ndo o recorrido. Explicada a
situacdo temos por esclarecido que o recorrente, com a argui¢cdo da nulidade
por omissdo de prontncia - consistente em o Tribunal da Relag¢do ndo ter
apreciado se a apelac¢do era extempordnea - pretende recorrer de uma
questao que nao fez parte do objeto da decisao recorrida e que este
Supremo Tribunal de Justica venha a declarar a inadmissibilidade e a
rejeicdao do recurso de apelacado interposto e no qual foi proferido o
acordao recorrido. A pretensdo da recorrente visa em concreto que depois
de o recurso de uma sentenca ter sido admitido e decidido em apela¢cdo possa
ser suscitada em recurso de revista interposto sobre essa decisdo a questdo da
admissibilidade/inadmissibilidade da apela¢cdo que constitui a decisdo
recorrida na revista. Ora, a impossibilidade de conhecimento decorre da
evidéncia de a decisao sobre a admissibilidade do recurso de apelacao,
em qualquer dos seus pressupostos e requisitos, designadamente o da
tempestividade, ter transitado em julgado e, alem do mais, do recurso
de apelacao nao fazer parte a questao que o recorrente pretende
suscitar na revista motivo para que, se outras razoes nado existissem,
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nunca poderia ser conhecida e admitida”.

Daqui retira-se que o Tribunal ja se pronunciou em varias decisoes de
modo desfavoravel ao A. quando argumentou no sentido da
intempestividade do recurso da R. e de que deveria ter sido interposto
como apelacdo autéonoma.

Do que fica transcrito e da conjugacao dos artigos 643/4 e 652/3/4/5,
esta decisdo transitou em julgado. O acorddo em conferéncia que incidiu
sobre a reclamacgdo do A. decidiu em definitivo a questdo da admissibilidade
do recurso (afastando assim qualquer fundamento que a ele pudesse obstar do
ponto de vista do meio recursivo proprio ou da tempestividade).

Assim sendo, porque nao subsiste o argumento com base na ofensa de
caso julgado, nao se pode aceitar como aplicavel o artigo 671/2/a) na
conjugacdo com o artigo 629/2/a). Por conseguinte, nao pode o mesmo
argumento suster a admissibilidade da presente revista.” (sublinhados
Nnossos).

Deste acérdao, o Recorrente reclamou, ao abrigo do disposto no art. 6162, n2s
1 e 2, al. a), do CPC, ex vi dos arts. 6662 e 6852, do mesmo diploma legal,
invocando (i) verificacao de erro na determinagao das normas aplicaveis,
considerando ter transitado em julgado o despacho de 17/06/2022.

Por acordao de conferéncia de 11.03.2025, foi decidida a improcedéncia
da reclamacao e o indeferimento das pretensoes formuladas ai se escrevendo
quanto a alegada ofensa do caso julgado: “Quanto ao ponto I do requerimento
(erro na determinacao das normas aplicaveis). Neste ambito, a critica, que
atinge nao apenas a presente decisao, mas outras decisoes proferidas por este
Supremo Tribunal de Justica, nao vai além da mera divergéncia do que ficou
amplamente explanado no acérdao. Por isso, ndo se deteta qualquer vicio que
pudesse justificar a reforma.”.

Das reproducoes feitas resulta evidente que nao existe a invocada contradicao
jurisprudencial, por as decisées proferidas nos presentes autos e no acérdao
fundamento nao assentarem na mesma base normativa.

Como se sumariou no Ac. de 13.05.2025 mencionado na nota 2, “Ndo existe
divergéncia relevante, para efeitos de admissdo de recurso para uniformizagdo
de jurisprudéncia, entre um acorddo proferido em matéria laboral, que
entendeu que, por falta de impugnacdo auténoma e tempestiva da decisdo de
desentranhamento, esta transitou em julgado, julgado esse que devia ter sido
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respeitado, e outro, em que esteve em causa uma decisdo de
desentranhamento de uma contestagdo proferida em processo declarativo, a
qual, ao contrario do que ocorreu no acorddo fundamento, ndo transitou, e,
por isso péde ser contrariada por decisdo transitada ulterior.”.

Ou seja, ao contrario do que sucede com a situacao discutida no Acordao
fundamento, que se pronunciou sobre a decisao do Tribunal da Relagao de
Coimbra que revogou o despacho 2.05.2014 (que por nao ter sido
autonomamente impugnado havia transitado em julgado, pelo que, ao revogar
tal despacho, dotado de forga obrigatéria dentro do processo, a decisao
recorrida violou o caso julgado formal a ele associado), o acérdao recorrido de
28.01.2025 nao tem como objeto a admissibilidade de recurso do acéordao do
Tribunal da Relagcao de Guimaraes de 5.05.2022 que revogou o despacho de
17.06.21 (despacho visado, cujo transito em julgado o A. alega ter sido
ofendido).

Nao pode, por isso, quando confrontados ambos os acérdaos, concluir-se que
deles decorrem solugoes juridicas assentes numa mesma base factual e
normativa, correspondentes a solugoes divergentes de uma mesma questao
fundamental de direito.

No fundo, o reclamante nao invoca oposicao relevante de acordaos, antes
pretende que seja revertida a decisao do acérdao recorrido, e que se julgue
agora que houve transito em julgado da decisao que ordenou o
desentranhamento da contestacao.

Estamos claramente perante uma das situagoes em que, como alerta Abrantes
Geraldes, na ob. e local citados, se acaba por transformar o recurso para
uniformizagao de jurisprudéncia num instrumento que convoca o pleno das
secgoes civeis com o intuito de inverter o resultado declarado em acérdaos do
ST]J transitados em julgado, em situagoes em que verdadeiramente nao se
verifica qualquer contradigao jurisprudencial relevante, mas apenas um
inconformismo quanto ao que foi decidido.

Nao existe efetiva contradicao entre o acérdao fundamento e o acordao
recorrido de 28.01.2025 (e consequentemente o acordao de 11.03.2025, que
decide pela improcedéncia da reclamacao e da pretensao de reforma deste).

Em conclusao, nao esta preenchido o pressuposto substancial de que a lei
processual faz depender a admissibilidade do recurso para uniformizacao de
jurisprudéncia.”
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ITI. Apreciada pelo coletivo a fundamentacao constante do despacho singular,
subscreve-se a mesma na integra.

O Reclamante limita-se a repristinar os argumentos invocados aquando do
requerimento de interposigao do recurso, que foram apreciados na decisao
singular em termos que se subscrevem, nada de novo aduzindo que ponha em
causa a fundamentacao adiantada.

Sempre se acrescenta que, ao contrario do que parece defender o Reclamante,
a questao sobre a formacao de caso julgado formal do despacho de 17.6.2021
foi apreciada no Ac. do Tribunal da Relagao de Guimaraes proferido, em
conferéncia, no dia 17.02.2022, no qual se decidiu que nao se tinha formado
tal caso julgado (onde se refere expressamente que: “nao se trata [...] de um
despacho [o de 17.06.21] que devia ser objeto de apelacao auténoma, ele sera
recorrivel com o recurso da sentenca, como foi. Nao se formou, por isso, caso
julgado. Improcede, por isso, igualmente a visao do recorrido quanto a
intempestividade do recurso interposto no que concerne ao despacho em
causa, ja que so6 se aplicava o prazo de 15 dias a apelagdao auténoma (que nao
é 0 caso)”), o qual transitou em julgado, por néo ter sido objeto de recurso -
arts. 6529, n%s 3, 4 e 5, ex vi do disposto no art. 6432, n® 4, todos do CPC.

Nos acordaos proferidos nos presentes autos em 28.01.2025 e 11.03.2025, nao
se apreciou a questao do alegado caso julgado formal do despacho de
17.06.2021, limitando-se a sublinhar que a questao estava apreciada por
decisao transitada em julgado, a referida decisao do Ac. da Relacao de
Guimaraes de 17.02.2022, e conforme sublinhado pelas decisoes posteriores.

Tal como se decidiu na decisao reclamada, do confronto entre o acérdao
fundamento e os acérdaos proferidos nos presentes autos ndao decorrem
solugoes juridicas assentes numa mesma base factual e normativa,
correspondentes a solugoes divergentes de uma mesma questao fundamental
de direito.

x
IV. Pelo exposto, acordam em conferéncia os juizes da 62 secgdao do Supremo
Tribunal de Justica em indeferir a reclamacao apresentada pelo Recorrente,

mantendo-se o despacho singular que nao se admitiu o presente recurso
extraordinario para uniformizacao de jurisprudéncia.
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Custas pelo reclamante (art. 5272, n%s 1 e 2, do CPC).
Notifique.

*

Lisboa, 2025.09.23

Cristina Coelho (Relatora)

Ricardo Costa

Maria do Rosario Gongalves

Sumadrio (da responsabilidade da relatora):

1. Do qual consta, no que ora releva: “A primeira questdo recursoéria prende-se
com o invocado transito em julgado do despacho de 17/6/2021. A segunda com
o caso julgado formal incidente sobre esse despacho. A terceira com a
contraditoriedade de julgados. Porque encadeadas, serao analisadas em
conjunto. Nao assiste razao ao recorrente. Esse despacho foi objeto de
recurso. Assim foi determinado pela decisao do relator (de reclamacgao) de
14/12/2021. E apreciado no Acordao respetivo, de 5/5/2022 que
expressamente decidiu pela admissibilidade da contestagcao apresentada,
apreciando os fundamentos entao invocados e agora reiterados pelo A. quanto
a sua recorribilidade. Esse Acoérdao transitou. Revogou aquele despacho de
17/6/2021. Esta foi a decisao que transitou e nao o despacho. O despacho de
17/6/2021 faria caso julgado formal nos termos do art?. 6202, n°. 1, do C.P.C,,
caso nao tivesse sido revogado por um Tribunal superior. E foi. As decisoes
proferidas num processo, ndao podendo ser alteradas na respetiva instancia
por esgotamento do poder jurisdicional, podem ser objeto de apreciacao e
alteracao pelo Tribunal superior por via de recurso interposto -art2s. 6139,
6279, 6282, C.P.C., 42° e 442 da LOS]J, e 2092 e segs. da Constituicao da
Republica Portuguesa. Assim sendo, nao ha contraditoriedade de decisoes
gquando o Tribunal superior revoga a decisao do Tribunal hierarquicamente
inferior. Trata-se do funcionamento do mecanismo da via recursiva. O art®.
6252 do C.P.C. supoe duas decisoes transitadas. Repete-se: o despacho de
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17/6/2021 nao transitou em julgado. Improcedem por isso os argumentos que
pretendiam sustentar estas questdes recursorias.”.<

2. No qual alega que “(...) atendendo que, o mesmo [acdérdao], foi proferido
contra caso julgado formal (despacho de 17/06/2021), por nao considerar que
existe transito em julgado de tal despacho. Entendendo, o Recorrente, existir,
com o douto Acérdao recorrido, ofensa do caso julgado, tal recurso é
interposto nos termos, do Art.2 6299, n.2 2, al. a) “in fine”; e, ainda, interpor,
tendo em conta a decisao sobre a questao da cessacgao da intervencgao do
curador “ad litem”, por a decisao no Acoérdao recorrido ser diferente da
decisao de primeira instancia, bem como os seus fundamentos, serem
diferentes, violando ambas, na apreciacao das questoes de facto, nao tendo,
em conta os factos notorios - notoriedade judicial -, em que a cessagao do
curador provisdrio, leva a revelia absoluta da Ré, nao sendo admissivel a
contestacao, por extemporanea”. Em 25.11.2024 o recorrente apresentou
requerimento em que “Requer a admissao da Revista e nela seja proferido
douto Acérdao a repristinar o despacho de 17/06/2021, e, consequentemente,
o despacho e sentenca subsequente, com todos os efeitos legais.”.«

3. O A,, aqui, recorrente instaurou, por apenso a acao declarativa, com
processo comum, acao executiva contra Rodripeixe Lda., apresentando como
titulo executivo a sentenca proferida em 13.07.2021, por forma a obter o
pagamento coercivo da quantia de €107.544,68 (sendo €102.549,27 a titulo de
capital e €4.995,41 a titulo de juros de mora vencidos, contados até a data de
entrada em juizo do requerimento executivo), acrescida de juros de mora
vincendos. Em 28.04.2023, foi proferido despacho do seguinte teor: “Atento o
teor do Acérdao do Tribunal da Relagcdo de Guimaraes, datado de 05/05/2022,
superiormente confirmado e transitado em julgado em 23/01/2023, nos termos
do qual foi concedido provimento a apelacao, decidindo-se pela revogagao do
despacho proferido em 17/06/2021 e, consequentemente, pela revogacao do
despacho e sentenca que foram subsequentes, proferidos em 13/07/2021,
inexistindo, por consequéncia, titulo executivo (sentenca), determina-se a
extincao da presente execucao, ordenando-se o imediato levantamento de
todas as penhoras efetuadas, quer no ambito da presente execucao quer
daquela que com o n.2 2551/18.1T8VCT.3 se encontra igualmente apensa e em
que exequente e executada sao os mesmos”. Inconformado, o exequente
interpos recurso, tendo o Tribunal da Relacao de Guimaraes, por acordao de
28.9.2023, julgado totalmente improcedente o recurso de apelacao e
confirmado integralmente a decisao recorrida. O exequente interpos recurso
de revista, “atendendo a que o despacho recorrido foi proferido contra caso
julgado formal (despacho de 17/06/2021), por nao considerar que existe caso
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julgado de tal despacho, que o douto Acérdao recorrido, assim, profere
decisao com ofensa de caso julgado, sendo a presente Revista interposta, nos
termos do Art.2 62992, n.2 2, al. a) “in fine”. Os fundamentos da revista
interposta, é a violagao da lei de processo, quer na evidente revelia absoluta
da Ré, quer no caso julgado do despacho de desentranhamento e rejeicao da
contestagao, de 17/06/2021”. Em 4.02.2024, o relator proferiu decisao
singular que nao admitiu o recurso. O recorrente reclamou para a conferéncia,
e em 10.04.2024, foi proferido acordao que indeferiu a reclamacao e manteve
a decisao do relator. O recorrente pediu a reforma do acordao, e em
11.06.2024, foi proferido acérdao que indeferiu a reforma. O recorrente
interpos recurso extraordinario de uniformizacao de jurisprudéncia,
apresentando como Acérdao Fundamento, o mesmo para onde remete nos
presentes autos (Ac. ST] de 19.11.2015, Proc. 271/14) e com base nos mesmos
fundamentos (Processo n.2 2551/18.1T8VCT.3.G1.S51-B). Por despacho de
18.02.2025, nao foi admitido o recurso. O recorrente reclamou para a
conferéncia pedindo a admissao do recurso, e em 13.05.2025 foi proferido

acordao, rejeitando o recurso de Uniformizacao de Jurisprudéncia por nao se

encontrarem preenchidos os pressupostos de admissibilidade.<

4. Base de dados de que serao todos os acérdaos referidos, sem mencgao
expressa a outra.e
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