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Sumario

O recurso de revista que tem por objeto acérdao proferido no incidente de
exoneracgao do passivo restante (tramitado nos autos da insolvéncia) é
disciplinado pelo regime especifico previsto no artigo 14.2 do CIRE. Nao
existindo uma oposicao frontal entre o acérdao recorrido e o acérdao
fundamento sobre a mesma questao juridica (no caso concreto: o modo de
contagem do inicio do periodo de cessao de rendimentos), por tais arestos
assentarem em factualidades decisivamente distintas, nao se encontra
justificada a admissibilidade do recurso de revista.

Texto Integral

Acordam em Conferéncia no Supremo Tribunal de Justica
I. RELATORIO

1. O Banco Comercial Portugués, S.A. pediu a declaragao de insolvéncia de
AA, alegando, em sintese, ser titular de um crédito sobre o requerido, no
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montante de € 622.394,19, e a insuficiéncia do patrimonio deste para cumprir
a correspondente obrigacao, bem como as suas demais obrigagoes vencidas.

2. Na sua contestacao, o requerido admitiu encontrar-se em situagao de
insolvéncia, e pediu a exoneracgao do passivo restante.

3. Por sentenca, de 03.12.2019, foi declarada a insolvéncia do requerido e
nomeado administrador da insolvéncia, dispensada a realizacdao da assembleia
de credores e fixado em trinta dias o prazo para a reclamacao de créditos.

4. Em janeiro de 2020, o administrador da insolvéncia apresentou o relatorio
previsto no artigo 155.2 do CIRE, no qual, além do mais, sugeriu o
indeferimento liminar do pedido de exoneracao do passivo restante.

5. Seguiram-se diligéncias varias, até que, em 02.05.2024, foi proferido, nos
autos principais, despacho no qual, depois de ter consignado que “[altendendo
a que os autos prosseguiram para liquidag¢do do ativo apreendido, sem que até
a data tenha sido apreciado liminarmente o pedido de exoneragdo do passivo
restante formulado nos autos e resultando do disposto nos artigos 2352 e 2399,
n? 2 do CIRE que para efeito de cessdo de rendimento disponivel o periodo
relevante sdo os 3 anos posteriores ao encerramento do processo, que ndo foi
declarado nos autos, impoe-se, desde jad, tomar posi¢do quanto a tal pretensdo,
ndo obstante a pendéncia da agdo instaurada, com vista a recuperagdo de
bens, transmitidos em 2012/2013, que ndo obsta ao conhecimento liminar do
pedido de exoneragdo aqui formulado” e que “[o]s autos prosseguem para
liquidacdo do ativo apreendido e a apreender, pelo que, por forca do disposto
no art. 2302 n.2 1 al. e), ha que declarar encerrado o processo de insolvéncia,
0 que, in casu, determina unicamente o inicio do periodo de cessdo do
rendimento disponivel (art. 2332 n.? 7 do CIRE)”, o tribunal de 1.2 instancia
decidiu admitir liminarmente o pedido de exoneracao do passivo
restante.

Declarou, entdo, que “(...) a exonerag¢do do passivo restante serd concedida ao
insolvente uma vez que sejam observadas as condi¢coes previstas no artigo
2392, do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas, nos trés anos
subsequentes ao encerramento do presente processo de insolvéncia.”

Determinou que: “(...) nos trés anos subsequentes ao encerramento do
processo de insolvéncia (“periodo de cessdo”), o rendimento disponivel que o
insolvente venha a auferir (determinado nos termos constantes do artigo
239.2, n.2 3) seja cedido ao fiducidrio designado, com exclusdo do montante
mensal corresponde a 1,5 saldrio minimo nacional, que para cada ano seja
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legalmente determinado, sendo o cdlculo efectuado anualmente.”
Nomeou o administrador da insolvéncia para exercer o cargo de fiduciario.

Declarou ainda “(...) encerrado o processo de insolvéncia (...), nos termos do
art. 2302 n.2 1 al. e) do CIRE, o que no caso dos autos determina unicamente o
inicio do periodo de cessdo do rendimento disponivel, com a consequente
obrigacdo do devedor entregar o rendimento disponivel ao fiducidrio.”

6. Inconformado com essa decisao, na parte em que foi decidido que “a
exoneracgdo do passivo restante serd concedida apenas apos o decurso do
prazo de 3 anos subsequentes ao encerramento do processo de insolvéncia,
determinado naquela mesma data, e que, apenas com tal encerramento, se
inicia o periodo de cessdo”, o insolvente interpds recurso de apelacao, o qual
veio a ser julgado improcedente.

7. Inconformado com o acdérdao do TRG, de 20.02.2025, que confirmou a
decisao da primeira instancia respeitante ao inicio do prazo de trés anos para
efeitos daquela exoneracao (periodo de cessao do rendimento disponivel), o
insolvente veio interpor recurso de revista, invocando o artigo 14.2, n.2 1 do
CIRE e os artigos 629.2, n.? 2, alinea d) e 6712 do CPC.

Nas suas alegacgoes o recorrente formulou as seguintes conclusoes:
«Da admissibilidade da Revista:

I. A presente Revista deve ser admitida porquanto se verifica e se prova
contradigdo entre o Acorddo Recorrido e o Acorddo Fundamento (Acorddo do
Tribunal da Relagdo de Lisboa de 07/11/2017, proferido no Processo n®
21508/10.4T2SNT-E.L1), no dominio da mesma legisla¢do e sobre as mesmas
questoes fundamentais de direito, no que respeita a necessidade, elencada no
primeiro mas dispensada no segundo, de o periodo da cessdo do rendimento
disponivel se iniciar apenas com o despacho inicial de exoneracdo do passivo
restante (art. 142, n°1 do CIRE).

II. Contradigcdo que, de igual modo, se verifica entre aqueles dois arestos
quando o Acorddo Recorrido vem tratar a ndo prolacdo no tempo devido do
despacho inicial de exoneragdo do passivo restante como uma nulidade agora
insindicavel, ao passo que o Acorddo Fundamento julgou, sem outras
consideracoes, o Recurso ali interposto em matéria em tudo idéntica -
prolagcdo do despacho inicial em desrespeito manifesto do prazo legalmente
previsto.
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Das razées da discordancia com o Douto Acorddo Recorrido.

II1. O respeito pela filosofia, natureza, finalidades e regime do Instituto de
Exonerac¢do do Passivo Restante exige ndo apenas que o periodo de cessdo do
rendimento disponivel se tenha por iniciado quando, por lei, o despacho inicial
deveria ter sido proferido, como também que nada obste a consideragdo do
decurso do respectivo prazo quando o Insolvente venha, de uma so vez,
proceder a entrega daquele rendimento, ainda que, por decorréncia
naturalistica, apenas apos ser notificado sobre o quantum a ceder.

IV. Sem tibiezas deve afirmar-se que o Acorddo Recorrido é de uma absoluta
clareza e compreende uma cuidada e correcta andlise juridica do regime do
CIRE quanto a fixagdo de quando deve ser proferido o despacho inicial de
exonerag¢do do passivo restante e o despacho de encerramento do processo de
insolvéncia (este nos termos da alinea e) do n.2 1 do art. 230° do CIRE).

V. Porém quando, ndo obstante reconhecer o manifesto desrespeito pela
Primeira Instancia dos prazos legais em que aqueles despachos haviam sido
proferidos, o Tribunal Recorrido sacrificou injustamente o Recorrente ao ndo
retirar daquela falha as necessdrias consequéncias, quais sejam a de que o
inicio do periodo da cessdo se deve contar da data em que aqueles despachos
deveriam ter sido proferidos e ndo da data em que, em atropelo a lei, o foram.

VI. Dito de outra forma, o Tribunal da Relag¢do da Guimardes definiu com
mestria o quadro legal, mas, apesar disso, aplicou-o incorrectamente ndo
fazendo retroagir os efeitos a data legal antes, inutilmente, projectando-os no
futuro e com isso violou os arts. 1302 do Cdédigo de Processo Civil, 2302, n? 1,
al. e), 2352 a 2392 244° e 245° do CIRE.

VII. As finalidades do Instituto da Exoneragdo do Passivo Restante, quais
sejam a reinsergdo do insolvente na vida economica, o manifesto interesse
deste em poder encontrar bem estar na reforma e nos ultimos anos de vida
livre do andtema de uma insolvéncia para a qual nada contribuiu, demanda
uma interpretacdo finalistica daqueles preceitos que permita considerar que o
periodo da cessdo do rendimento disponivel se iniciou em 15 de Fevereiro de
2020 (dia seguinte aquele até ao qual deveriam ter sido proferidos o despacho
inicial de exoneracdo e de encerramento do processo de insolvéncia) e
terminou em 14 de Fevereiro de 2023, desde que este proceda a entrega ao
fiducidrio, para satisfagcdo dos credores, dos rendimentos disponiveis por si
auferidos naquele que deveria ter sido o periodo da cessdo.
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VIII. Ou, subsidiariamente, que tal periodo se iniciou no dia seguinte a
apreensdo de bens para a massa insolvente, 01 de Julho de 2020, e terminou
em 30 de Junho de 2023.

IX. O Insolvente estd convencido que, com a recuperagdo da sua liberdade
economica, obterd crédito que lhe permita fazer aquela entrega assim que seja
notificado para o efeito e desde que seja definitivamente exonerado do passivo
restante com efeitos a data em que a decisdo final sobre a exoneracdo deveria
ter sido proferida (24 de Fevereiro de 2023).

X. Do regime da exoneragdo do passivo restante, extrai-se que, além de uma
postura correcta merecedora do beneficio, o devedor, fundamentalmente,
deverd cumprir para com os credores, entregando-lhes, via fiduciario, o
rendimento disponivel obtido durante determinado periodo de tempo.

XI. Mas o que o principio do fresh start, a celeridade desejada do processo de
insolvéncia e do recomeco de vida ndo admitem nem consentem é que o0s
valores cedidos tenham de ser aqueles obtidos pelo devedor a partir de
determinada decisdo judicial, independentemente do tempo que a mesma
demore a ser proferida, e ainda que o seja muito para lda dos prazos fixados na
lei, como erradamente decidiu o Acorddo Recorrido.

XII. A interpretagdo finalistica e ndo formal do instituto exige que se permita
compatibilizar os direitos dos credores a receberem o que for determinado nos
termos da lei, com o direito do devedor de se exonerar das demais dividas em
tempo util de poder iniciar uma nova vida.

XIII. A reabilitagdo do Insolvente, os principios da igualdade e do tratamento
equitativos das pretensoes trazidas a juizo, a uniformizacdo dos efeitos da

insolvéncia e os impactos positivos de ordem geral e especial, reclamam uma
interpretacdo material do instituto da exonerag¢do do passivo restante que se
adequem ao caso concreto, diferente da encontrada pelo Tribunal Recorrido.

XIV. Largamente incumprido o prazo para prolagdo do despacho apos o que se
iniciaria o periodo da cessdo, tendo sido verificado pelo mesmo (ainda que
tardiamente) que o Recorrente ndo estava em nenhum dos casos em que o
pedido deveria ser rejeitado e desde que tenha cumprido materialmente as
obrigacoes impostas pelo n? 4 do art. 2392 do CIRE, o que igualmente sucedeu
como, alids, decorre daquele despacho (e que, nessa parte, ndo sofreu
impugnacdo), deveria ter-se tido por findo aquele periodo e ser-lhe concedida
a exoneracdo final do passivo restante na condi¢do da cessdo a efectuar agora
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do que foi o seu rendimento disponivel no periodo em que, por lei, o mesmo
deveria ter ocorrido.

XV. Apenas assim sucedendo, o Recorrente ndo sofrerd as consequéncias do
atraso para que nada contribuiu e que nada podia fazer para evitar, desta
forma se compatibilizando os incontorndveis direitos dos credores a
receberemos seus créditos (por via da cessdo do rendimento disponivel) com
os direitos do devedor a sua liberdade econdmica, produtividade e bem estar,
no fundo, a retoma plena da sua dignidade como pessoa humana.

XVI. Ao contrario do decidido, perante inaceitavel morosidade da Primeira
Instancia, o importante ndo sdo, pois, as datas em que determinado periodo
temporal (o da obtencdo e cessdo do rendimento disponivel) ocorreram. O
importante é que decorra um periodo, um hiato temporal e existia por
referéncia ao mesmo, obtencgdo e cessdo do rendimento disponivel, ou seja, “o
periodo temporal que o legislador entendeu adequado para lhes ser
assegurada (aos credores) uma razodvel satisfacdo dos seus créditos.”

XVII. Em favor da interpretagdo substantiva e finalistica do instituto, em caso
com manifesta semelhanca, ditou esse Venerando Supremo Tribunal de Justica
“Ndo se vislumbra substancial razdo para, em fungdo até da protecg¢do do
devedor insolvente a quem foi concedida a segunda oportunidade, ndo se
admita que, declarada a insolvéncia, tendo sido concedida a exoneragdo do
passivo restante, o prazo da cessdo ndo comece de imediato.

XVIII. A cessdo a efectuar agora dos montantes em que foram calculados os
rendimentos disponiveis do Recorrente ndo prejudica os credores e impoe
agora ao devedor exactamente o mesmo sacrificio a que teria estado sujeito se
o periodo da cessdo se tivesse iniciado quando devia.

XIX. Receber agora, de uma so vez um montante liquidado e certo, representa
até um beneficio dos credores ndo apenas pela antecipagdo do mesmo como,
fundamentalmente, por ficarem a coberto das incertezas que o futuro sempre
acarreta (ndo sendo, alids, expectavel, com a idade do Recorrente, que os seus
rendimentos venham a aumentar na reforma).

XX. O Tribunal Recorrido decidiu também erradamente quanto a uma
pretensa nulidade, que entendeu ora insindicdvel, do despacho de 07/02/2020
que relegou para momento posterior a decisdo sobre a exoneracgdo, tanto mais
que, se o despacho de 02/05/2024, na esteira do Acorddo Fundamento, tivesse
contado o periodo do inicio da cessdo desde a data legal, ndo existiriam razbes
de discordancia que motivassem reacgdo
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XXI. O Recorrente ndo se encontrava em nenhuma das razées pelas quais o
pedido de Exoneragdo do Passivo Restante podia ser rejeitado. Nem em 2019,
nem desde entdo até a presente data. Como, de resto, foi pressuposto do
Despacho da Primeira Instdncia, mas que, nessa parte, ndo apenas ndo
merece censura como tem o efeito de confirmar que o mesmo cumpriu as
condig¢bes para a prolagdo Decisdo Final de Exoneragdo, atento o periodo de
tempo ja decorrido (o periodo da cessdo), o que deve ser declarado

XXII. Ndo pode manter-se o entendimento do Tribunal Recorrido de que a
entrega agora proposta efectuar do rendimento disponivel seria sempre tardia
e, como tal, constituiria um incumprimento da obrigag¢do prevista na alinea c)
do n? 4 do art. 2392 do CIRE, desde logo, por ser apodictico que o Recorrente
ndo podia ceder sem antes saber o respectivo quantum (o que desde logo,
afasta o dolo ou o comportamento gravemente negligente) mas também por,
ao invés, a solugdo proposta inclusive antecipar essa cessdo, recebendo os
credores de uma vez o que receberiam no futuro durante 3 anos com o que,
em vez de prejudicados, saem beneficiados (retenha-se que o Recorrente tem
procedido a cessdo do rendimento disponivel desde que mesmo foi fixado).

XXIII. Peca por demasiado formal e literal o entendimento de que, para o
efeito da exoneracdo final, se deveria ficcionar a verificagdo de todos os
pressupostos e condi¢coes de que a mesma depende por ontologicamente ser
impossivel cumprir com obrigacées ainda ndo determinadas.

XXIV. Pelo contrdario, aléem da cessdo do rendimento disponivel, a decisdo de
exoneragdo deve bastar-se com o cumprimento daquelas obrigagées que ndo
dependam da prolag¢do do despacho inicial de exoneracgdo, ou seja, aquelas
que um devedor honesto sempre cumpriria, a saber, o ndo ocultar ou
dissimular patrimonio, exercer profissdo remunerada, ndo tratar
desigualmente credores. Como o Insolvente afirmou que faria no requerimento
inicial e assim fez.

XXV. O montante a ceder computa-se em € 32.281,83 se o periodo da cessdo
for considerado entre 15 de Fevereiro de 2020 e 14 de Fevereiro de 2020, ou
seja, entre a data em que o Despacho Inicial de Exonerag¢do do Passivo
Restante e de Encerramento do processo deveria ter sido proferido ou,
subsidiariamente, salvaguardando o entendimento de que tal periodo de 3
anos apenas se iniciou com a apreensdo de bens, entre 01 de Julho de 2020 e
30 de Junho de 2023 e que se calcula em € 30.411,64.
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XXVI. Mesmo que se considerasse tardia a entrega ora proposta, sempre
mereceria censura a Decisdo Recorrida por, ao demitir-se de adoptar
mecanismos de simplificacdo, agilizagdo e cooperagdo processual em atengdo
a Justica na composi¢do da causa, ndo ter imposto como condig¢do da
exoneracdo final do passivo restante o pagamento de juros moratorios sobre a
obrigacdo pecunidria em que consiste a da cessdo dos rendimentos disponiveis
no periodo que, por lei, deveria ter sido o considerado (art. 8062 do Cddigo
Civil)

XXVII. Na condigdo de entrega ao fiduciario de qualquer daqueles montantes
nos termos atrds calculados, ou de outro proximo que melhor seja
determinado, em que o Recorrente estd convicto se conseguird financiar, esse
Venerando Tribunal estd em condigoes de substituir Acorddo Recorrido e
declarar terminado o periodo da cessdo do rendimento disponivel com
prolagdo de Decisdo Final de Exoneragdo do passivo restante, com efeitos a
data em que deveria ter sido proferida (24/03/2023)

Termos em que Vossas Exceléncias, Venerandos Conselheiros, Revogando o
Acorddo Recorrido nos segmentos de que se recorre, dando Provimento a
presente Revista, declarando o inicio e o termo do periodo da cessdo do
rendimento disponivel por referéncia as datas em que o mesmo deveria ter
tido lugar (entre 15 de Fevereiro de 2020 e 14 de Fevereiro de 2023) e, na
condigdo da efectiva entrega do rendimento disponivel nos termos acima
calculados e/ou melhor supridos, exonerando definitivamente o Recorrente do
passivo restante com efeitos a 24 de Fevereiro de 2023, fardo costumada e sd
Justica.»

8. Distribuidos os autos no STJ, e prefigurada a ndao admissibilidade da revista,
por nao existir oposicao de acérdaos sobre a mesma questao juridica, foram as
partes notificadas, nos termos do artigo 655.2 do CPC (ex vi do artigo 17.2 do
CIRE) para, facultativamente, se pronunciarem.

9. O insolvente respondeu, reiterando o seu entendimento no sentido de que a
revista devia ser admitida.

10. Em 18.06.2025, foi proferida decisao, nos termos do artigo 65292, n.2 1
alinea h), ex vi do artigo 6792 do CPC e artigo 17¢ do CIRE, que julgou findo o
recurso por nao haver que conhecer do seu objeto.

11. Discordando de tal decisao, o insolvente veio requerer a intervencao da
Conferéncia e a prolagdo de acordao que revogue a decisdo singular e admita
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a revista. Reafirma o recorrente, na sua tese, que o acérdao recorrido estaria
em oposicao com o acordao fundamento e que as hipoteses facticas
subjacentes a tais decisOes seriam equiparaveis.

Cabe apreciar em Conferéncia.

*

II. FUNDAMENTOS
1. A questao prévia da admissibilidade da revista.

1.1. Estd em causa uma decisao proferida em processo de insolvéncia, pelo
que o regime do recurso de revista é o previsto no artigo 14.2 do CIRE, o qual,
pela sua especificidade, afasta a aplicagcao do regime do CPC.

Assim, para efeitos deste regime especifico do processo de insolvéncia, o
recorrente tem o 6nus de demonstrar a clara existéncia de oposicao entre o
acordao recorrido e um acérdao fundamento, sobre a mesma questao juridica,
proferidos no mesmo quadro legal e em hipoteses facticas equiparaveis, como
a jurisprudéncia do ST] tem reiteradamente afirmado.

S6 feita a demonstracao dessa oposicao se justifica, nos termos do artigo 14.°
do CIRE, a intervencgao orientadora da jurisprudéncia do ST] sobre o modo
como os tribunais devem aplicar as normas em causa.

1.2. Entende o recorrente, para efeitos de admissibilidade do recurso, que o
acordao recorrido estarda em oposicao com o acordao do TRL de 07.11.2017
(relatora Higina Castelo), proferido no processo n.2 21508/10.4T2SNT-E. L1,
que indica como acordao fundamento.

1.3. O insolvente havia interposto recurso de apelacao contra o despacho
proferido no incidente de exoneracao do passivo restante (em 02.05.2024), na
parte em que determinou que a exoneracao do passivo restante fosse
concedida apods o decurso do periodo de 3 anos que entendeu ter-se iniciado
apenas com aquele despacho.

Nesse despacho, a primeira instancia declarou encerrado o processo de
insolvéncia «(...) nos termos do art.?2 2302 n.2 1 al. e) do CIRE, o que no caso
dos autos determina unicamente o inicio do periodo de cessdo do rendimento
disponivel, com a consequente obrigac¢do do devedor entregar o rendimento
disponivel ao fiducidrio.»
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Entendia o insolvente que o processo de insolvéncia devia ter sido encerrado
em 15.02.2020, e devia ter sido iniciado, nessa mesma data, o periodo da
cessao do rendimento disponivel.

1.4. No acordao recorrido a pretensao do insolvente apelante nao foi
atendida. Apesar de se ter entendido que o despacho inicial sobre o pedido de
exoneracao do passivo restante devia ter sido proferido até ao dia 14.02.2020
(declarando-se ai o encerramento do processo para se iniciar a contagem do
periodo, de 3 anos, de cessao do rendimento), decidiu-se nao ser possivel
ficcionar retroativamente o inicio da contagem do prazo a esse momento,
como pretendia o apelante (que invocava decisoes em sentido alegadamente
oposto).

Afirma-se no acordao recorrido:

«Aqui, ademais de ndo haver um desfasamento temporal entre o despacho
inicial e o encerramento do processo (os dois foram proferidos uno acto), ndo
ocorreu qualquer apreensdo de rendimentos auferidos pelo insolvente. Mais
concretamente, ndo ocorreu qualquer apreensdo (ou entrega) de rendimentos
nos trés anos subsequentes ao momento em que devia ter sido proferido o
despacho inicial.

Isto revela-nos uma fragilidade da tese do Recorrente: se o inicio do periodo
de cessdo retroagisse até ao dia 15 de fevereiro de 2020, entdo,
coerentemente, levando a ficcdo que é proposta as suas ultimas
consequéncias, teriamos de concluir, retrospetivamente, que ndo foi cumprido
um dos deveres que recaem sobre o insolvente no periodo de cessdo: o de
entregar imediatamente ao fiducidrio os rendimentos por si (confessadamente)
auferidos (e gastos), na parte em que excederam o rendimento indisponivel
fixado na decisdo recorrida. A entrega que o Recorrente agora se propoe fazer
ndo supriria a omissdo deste comportamento. Seria, desde logo, tardia.»

E acrescenta-se no acérdao recorrido:

«0 que temos mais dificuldade em compreender, em termos dogmadaticos, é
que se faca retroagir o inicio do periodo de cessdo a um momento
anterior aquele em que foi proferido o despacho inicial. Para além de a
letra da lei ndo suportar este entendimento, temos que é apenas com este
despacho que o devedor fica sujeito aos deveres que sdo caracteristicos do
periodo de cessdo, designadamente o de proceder a imediata entrega do
rendimento disponivel ao fiducidrio. E é também com este despacho que os
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credores ficam a saber qual é a parte do rendimento do insolvente que, por ser
indisponivel, fica isenta da cessdo. No fundo, é ele o elemento que define os
direitos e os deveres do insolvente e, bem assim, as expectativas dos credores
no periodo, pelo que os seus efeitos tém de se repercutir no tempo futuro.
Nunca no tempo passado (...)»

Afirma-se ainda no acordao recorrido: «(...) bem vistas as coisas, essa dila¢do
ndo resultou da lei, mas forma como ela foi aplicada pelo Tribunal de 1.2
instdncia em dois momentos anteriores ao despacho recorrido: num primeiro,
quando, no despacho de 5 de fevereiro de 2020 relegou a apreciagdo liminar
do pedido de exonerac¢do do passivo restante para o momento em que ficassem
“resolvidas (...) as questoes suscitadas no relatorio apresentado pelo
administrador da insolvéncia”; num segundo em que, resolvidas aquelas
questbes com a apreensdo das quotas sociais, cujo auto foi apresentado no dia
7 de julho de 2020, omitiu a prolagdo do despacho inicial, ato previsto na
normal tramitacdo da causa. Esta omissdo prolongou-se até 2 de maio de 2024
e, hd que dizé-lo, com a complacéncia do Recorrente.

Aquele despacho de 5 de fevereiro de 2020 devia ter sido impugnado pelo
Recorrente por via de recurso, que teria subida imediata e em separado (art.
14/5); a omissdo da prdtica do segundo, geradora de uma nulidade processual
atipica (art. 195/1 do CPC, ex vi do art. 17 do CIRE), devia ter sido arguida,
por via de reclamacgdo, perante o Tribunal de 1.2 instdncia (art. 196, parte
final, do CPC), com eventual interposicdo de recurso do despacho que a
indeferisse (...)»

1.5. Entende o recorrente que o acordao recorrido esta em oposi¢cdo com o
acoérdao fundamento (acérddao do TRL de 07.11.2017, no processo n.2
21508/10.4T2SNT-E. L1), porquanto, tendo havido em ambos os casos
incumprimento (pela primeira instancia) dos prazos legais para a prolagdo dos
despachos de encerramento do processo de insolvéncia e inerente marcacgao
do inicio do periodo de cessao, no acérdao fundamento a contagem desse
periodo foi feita retroativamente (a0 momento em que o despacho devia ter
sido proferido) e no acdérdao recorrido esse efeito retroativo nao foi decidido.

Porém, tal nao é suficiente para se concluir que os arestos em confronto
fizeram uma aplicacao frontalmente oposta de alguma norma do CIRE,
nomeadamente do seu artigo 239.2, pois, como a jurisprudéncia do ST] tem
reiteradamente afirmado, em matéria de oposicao de acérdaos, ha sempre que
atender a ratio decidendi de cada uma das decisoes.

1.6. O acordao fundamento apresentava o seguinte sumario:
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«I. Nos termos da lei, o despacho inicial sobre a exonerac¢cdo do passivo
restante deve ser proferido na assembleia de apreciacdo do relatorio ou nos
dez dias posteriores, devendo, nesse mesmo despacho, ser encerrado o
processo.

II. Se o juiz ndo profere aqueles despachos no momento legalmente
determinado, vindo a fazé-lo com mais de seis anos de atraso, tendo o
insolvente, no decurso daqueles anos, cedido, mensalmente, os seus
rendimentos no que ultrapassava € 700, ndo deve ser obrigado a ceder
rendimentos durante mais cinco anos.

III. Nestas circunstdncias, o insolvente ndo deve sofrer as consequéncias do
atraso, devendo reportar-se o despacho inicial sobre a exonerag¢do do passivo
restante a data em que devia ter sido proferido, para que o insolvente ndo
fique privado do rendimento que ultrapassa o razoavelmente necessdrio para o
sustento minimamente digno por mais de cinco anos.»

E afirma-se na fundamentacdo desse acordao:

«No caso dos autos (...) foi entendido em 1.9 instdncia que, para ambos 0s
insolventes, o valor de duas vezes e meia o saldrio minimo nacional mensal é
razoavelmente suficiente para o sustento minimamente digno daqueles. Os
recorrentes ndo puseram em causa esta parte do despacho. Discordam apenas
do facto de, estando a ceder rendimento ha cerca de seis anos, ndo se
considerar desde jad definitivamente concedida a exoneracgdo, pois ndo lhes é
imputavel que o tribunal tenha levado sete anos a para encerrar o processo.

E acrescentou-se:

«(...) o tribunal a quo, apenas veio a proferir o despacho inicial do incidente de
exoneracdo e a declaragdo de encerramento do processo cerca de seis anos
decorridos, em 2017. E desde 2011 a 2017, foi sendo apreendida parte
dos rendimentos dos insolventes.

Ou seja, o tribunal devia ter proferido o despacho inicial da exoneragdo na
assembleia de apreciagdo do relatorio que teve lugar em 13/12/2010, e devia,
nesse mesmo despacho, ter encerrado o processo e ndo o fez. Vem a fazé-lo
quase sete anos depois, sendo que desde 2011, os insolventes deram parte do
seu rendimento, no que excedeu € 700 por més, como lhes foi determinado.

Pode ser-lhes agora imposto que continuem a ceder rendimento por mais cinco
anos, como decidiu o juiz a quo?
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Ou deve, como pretendem, ser considerado findo o periodo de cessdo uma vez
que, de facto, cederam rendimento durante cinco anos (até mais)?

Foi determinado aos insolventes que cedessem os seus rendimentos no
que excedesse € 700, o que fazem desde 2011. Afirma o tribunal a quo
que tal cessdo foi feita ao abrigo do art. 149 do CIRE, pretendendo que a
partir de agora tenham mais cinco anos de cessdo de rendimentos ao abrigo
do art. 239 do mesmo Cdédigo. Ndo podemos concordar.»

1.7. Na decisao singular, agora alvo de reclamacao para a Conferéncia,
entendeu-se nao admitir a revista, essencialmente, com os fundamentos que
se transcrevem:

«Do confronto entre as substanciais razées que justificaram o acorddo
recorrido e o acorddo fundamento, facilmente se concluiu que, entre eles, ndo
existe qualquer divergéncia frontal quanto a interpretacdo e aplicag¢do das
mesmas normas.

Efetivamente, a ratio decidendi do acorddo fundamento consistiu no facto de
os insolventes terem cumprido a obrigacdo de cedéncia do rendimento
ao fiducidrio (durante cerca de 6 anos), apesar de o despacho ndo ter sido
proferido, e que, por isso, ndo deviam ser sujeitos a novo para de 5 anos (que
era o vigente a essa data), atribuindo, assim, relevo normativo a uma
obrigacao que ja tinha sido cumprida em termos facticos.

Ora, no caso dos presentes autos ndo se verificou uma situagdo equiparavel,
dado que o recorrente nada pagou. Como se diz no acorddo recorrido: «(...)
se o inicio do periodo de cessdo retroagisse até ao dia 15 de fevereiro de 2020,
entdo, coerentemente, levando a ficgdo que é proposta as suas ultimas
consequéncias, teriamos de concluir, retrospetivamente, que ndo foi cumprido
um dos deveres que recaem sobre o insolvente no periodo de cessdo: o de
entregar imediatamente ao fiducidrio os rendimentos por si (confessadamente)
auferidos (e gastos), na parte em que excederam o rendimento indisponivel
fixado na decisdo recorrida. A entrega que o Recorrente agora se propoe fazer
ndo supriria a omissdo deste comportamento.»

As razoes normativas em que assentam os arestos em confronto sdo, assim,
bem distintas, porque distintas sdo as configuragoées factuais dos dois casos,
ndo assentando na interpretacdo divergente de uma determinada norma, que
pudesse justificar a intervencdo do ST] para orientar a jurisprudéncia sobre o
modo como a norma deveria ser interpretada e aplicada.
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Na resposta a notificagdo prevista no artigo 655.2 do CPC, vem o recorrente
reiterar o seu entendimento no sentido da admissibilidade do recurso,
sustentando, essencialmente, razées de justica material que levariam a tratar
o caso dos presentes autos de modo idéntico ao caso do acorddo fundamento.

Todavia, na presente fase processual, ndo pode estar em causa a consideracgdo
de razobes respeitantes ao mérito da causa, pois tal constituiria uma inversdo
metodologica. Tendo presente que, em regra, o tribunal da relagdo é a ultima
instdncia em matéria de insolvéncia, e que o acesso ao ST] visa,
primordialmente, a orientagdo da jurisprudéncia, o que releva, para efeitos de
admissibilidade da revista, é a inequivoca oposi¢do de decisdes sobre a mesma
questdo juridica, revelada em divergentes interpretacdes das mesmas normas.
Ndo podem, assim, ser antecipadas, a este nivel, razées de justica material,
porque ndo foi esse o proposito do legislador ao estabelecer o regime
especifico do artigo 14.°2 do CIRE, como se depreende claramente do teor
desta norma.

Dada a especificidade deste recurso de revista, ndo pode estar em causa, a
este nivel, a questdo de saber se a decisdo recorrida decidiu bem ou mal. A
unica matéria que pode ser apreciada é a de saber se existe uma frontal
oposicdo entre dois acorddos que se tenham pronunciado sobre a mesma
questdo normativa, aplicando uma mesma disposi¢do em sentido divergente
sobre factualidades tipologicamente equiparadveis. S6 depois de se responder
afirmativamente a esta questdo objetiva se poderia passar a fase da
admissibilidade da revista, e consequente aprecia¢gdo do mérito. Porém, como
ficou demonstrado, ndo se encontram reunidos os pressupostos para que, nos
termos do artigo 14.2 do CIRE, a revista pudesse ser admitida.»

1.8. Na sua reclamacao para a Conferéncia, o recorrente insiste em tentar
demonstrar a existéncia de oposigao entre o acérdao recorrido e o acordao
fundamento, sublinhando, sobretudo, o seu entendimento no sentido de a
factualidade subjacente aos dois acérddaos em confronto ser equiparavel, o que
justificaria decisdes normativas idénticas.

Todavia, nao lhe assiste razao. Como se explanou na decisao recorrida, nao
existe nenhuma oposicao frontal entre o modo como o direito foi interpretado
e aplicado no acérdao recorrido e no acérdao fundamento. O diferente sentido
decisorio desses arestos assentou, como € manifesto, na diversidade factual
subjacente a essas decisoes. Efetivamente, se num caso (o do acérdao
fundamento) existiu cedéncia do rendimento disponivel do insolvente e no
outro caso (o do acdérdao recorrido) essa cedéncia nao existiu, nao ha como
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considerar equiparaveis tais factualidades para lhes atribuir equivalente
relevo normativo.

Concluiu-se, portanto, que nao se encontrado preenchidos os pressupostos
exigidos pelo artigo 14.2 do CIRE, a revista nao é admissivel, ndao sendo,
assim, censuravel a decisao reclamada.

*

DECISAO: Pelo exposto, indefere-se a reclamacao apresentada pelo
recorrente, confirmando-se a decisao impugnada.

Custas: pelo recorrente-reclamante.
Lisboa, 23.09.2025

Maria Olinda Garcia (Relatora)
Cristina Coelho

Graca Amaral
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