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Sumario

O cabeca de casal (ex-conjuge), que deu de arrendamento um imovel comum,
enquanto administrador desse bem, deve cumprir anualmente a obrigacao de
prestar contas (artigo 2093.2 do CC). O incumprimento de tal dever nao
constituird, sem mais, uma sonegacao de bens (nos termos do artigo 20962 do
CC), devendo, antes, ser sindicado em agao proépria - a acdao de prestacao de
contas, nos termos do artigo 941.2 do CPC.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
I. RELATORIO

1. Os presentes autos de inventario iniciaram-se em 29.06.2011, correndo por
apenso ao processo de divorcio no qual sao interessados (e ex-conjuges) AA e
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BB (exercendo este as funcoes de cabeca de casal), e destinam-se a partilha do
patrimoénio comum do dissolvido casal.

2. Ap6s uma multiplicidade de atos na tramitacao processual, realizou-se a
conferéncia de interessados (em 17.09.2018), vindo a ser proferida sentenca
homologatoéria da partilha em 08.01.2019. Contra essa decisao foi interposto
recurso pela interessada AA, tendo a apelacao sido julgada parcialmente
procedente (em 02.05.2019).

3. Em 28.03.2023, AA apresentou requerimento com o seguinte teor:

«a) Que, nos termos das disposi¢coes conjugadas dos artigos 11052 n.2 4 do
CPC e 2096° do Cadigo Civil, seja julgada como provada a alegagdo de
sonegacdo de bens por parte do cabeca-de-casal BB, condenando-se o mesmo
a perda do beneficio do direito as rendas recebidas, conforme resultar
provado, mas, ao menos, no periodo entre 01-10-2012 a 30-09-2022, na
quantia liquida de metade, correspondente em abstracto ao seu direito, de €
72.000,00 (setenta e dois mil euros), e do que resultar provado no processo e
acréescimo do tempo e valores de rendas;

b) Que se faca constar que a verba n.2 10 do Passivo se mostra actualmente
paga ao BES, na totalidade da quantia indicada de € 57.389,79 (fazendo fé na
declaracdo formal da ilustre mandatdria do Banco).

c) Que se faca constar que o cabecga-de-casal é devedor da interessada AA,
tendo esta o direito de compensar ao menos, a quantia de 72.000,00 (setenta e
dois mil euros), que aquele deteve ilicitamente dos valores das rendas que
recebeu e por perda do beneficio, constante da alinea a);

d) Que se faca constar que o cabec¢a-de-casal é devedor, ao menos, da quantia
de € 28.694,89 (vinte e oito mil seiscentos e noventa e quatro euros e oitenta e
nove céntimos), por ser dele a responsabilidade do pagamento de ao menos
metade do valor do passivo antes existente ao BES, entretanto pago ao Banco,
constante da alinea b).

e) Que o pagamento da divida comum do casal ao BES na quantia de €
57.389,79, foi feita ao longo do periodo de duragdo do contrato, com afectagdo
parcial dos valores das rendas recebidas e no montante que se apurar, nesta
data liquido de €72.000,00, que é quantia exclusivamente pertencer a aqui
interessada, nos termos da alinea a).

Sem conceder mas a cautela, caso a prova se faca nesse sentido:
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f) Que seja deduzido ao activo, como passivo comum, o valor do pagamento
dos IMI, desde que comprovadamente liquidados e pagos, por constituir
encargo do imdvel do acervo comum do casal.»

O cabeca de casal nao deduziu oposigao ao pedido de sonegacgao de bens,
tendo juntado aos autos os elementos documentais solicitados pela
interessada.

4. A primeira instancia decidiu:

«Face ao exposto, julgo o presente incidente procedente e em consequéncia
decretar a sonegacado, pelo cabeca-de-casal, do valor das rendas no valor
global de € 72.000,00 (setenta e dois mil euros) e, consequentemente,
determinar a perda, em beneficio da interessada, do direito daquele aquele
valor (sem prejuizo do desconto a efetuar tendo em conta o apuramento do
valor que terd sido afetado ao pagamento do passivo).

Fixo ao incidente o valor de € 72.000,00 (artigos 2992, n.2 4 e 3042, n.2 1 parte
final do Cédigo de Processo Civil.»

5. Contra essa decisao, o requerido interpos recurso de apelacao, no qual
obteve sucesso, pois a segunda instancia proferiu acérdao com o seguinte
dispositivo:

«(...) acordam em julgar procedente a apelacdo e, consequentemente, revogar
a decisdo recorrida e absolver da instdncia (incidente de sonegacdo de bens) o
interessado apelante BB.»

6. Contra esse acérdao, a autora interpos recurso de revista, em cujas
alegacgoes formulou as seguintes conclusoes:

«A. A douta sentenca proferida na 19 Instdncia fixou ao incidente, aqui em
apreciacgdo, o valor de €72.000,00 (setenta e dois mil euros) - cfr. artigos 2992
n.2 4 e 3042 n.? 1 parte final do Coédigo do Processo Civil, por ser esse o valor
global das rendas ocultadas pelo cabeca-de-casal, que considerou terem sido
sonegadas durante o periodo de dez anos.

B. O cabeca-de-casal, ao apresentar recurso de apelag¢do, ndo procedeu ao
pagamento da taxa de justica que era devida, sendo, pois, manifesto que a
liquidagdo da taxa de justica deveria ter sido feita nos termos do n.2 2 do
artigo 62 do Regulamento das Custas Processuais e ndo, como fez, ao abrigo
do n.2 1 do mesmo artigo, ja que aquela é a norma especial aplicdvel aos
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recursos.

C. Ndo havendo convite a correcdo da omissdo, nem tendo existido o
pagamento voluntario da quantia devida, o douto Tribunal a quo deveria ter
aplicado a norma do artigo 6422 do Codigo do Processo Civil, por referéncia
ao artigo 62 n.2 2 do RCP e determinado o desentranhamento da alegacgdo
apresentada pela parte faltosa.

D. Ao ter admitido o recurso o douto Tribunal a quo violou das normas do
artigo 6422 n.2 2 do Coédigo do Processo Civil, por referéncia ao artigo 62 n.2 2
do RCP, que constitui fundamento da Revista, nos termos da alinea b) do
artigo 6742 do Codigo do Processo Civil.

E. Por outro lado, o douto Tribunal da Relag¢do de Lisboa incorreu em erro ao
tratar o incidente de sonegacdo de bens como se o que tivesse em causa fosse
uma mera agdo/incidente de prestacdo de contas, desconsiderando a
gravidade e o carater doloso da conduta do cabeca-de-casal, BB.

F. Esta comprovado documentalmente que o cabeca-de-casal ocultou, de forma
dolosa e intencional, prolongada no tempo (cerca de dez anos), valores
referentes as rendas de imovel comum, realizando contratos, emitindo recibos
e recebendo quantias como se fossem exclusivamente suas.

G. A conduta do cabeca-de-casal ultrapassa claramente os limites de simples
falha ou omissdo na prestagdo de contas, configurando verdadeira sonegag¢do
fraudulenta de bens comuns.

H. O douto Tribunal de primeira instancia reconheceu corretamente a
sonegacdo praticada pelo cabec¢a-de-casal, destacando que sua atuagdo foi
dolosa e prejudicial aos direitos patrimoniais de AA, aqui recorrente. Por isso,
torna-se necessario restabelecer, integralmente, a douta sentenca da primeira
instdncia

I. A douta decisdo da Relacgdo de Lisboa, ao remeter para mera prestag¢do de
contas, ignora o dolo, a md-fé e o prejuizo intencional causado pelo cabega-de-
casal a recorrente, tendo violado a norma do n.? 4 do artigo 20962 do Codigo
Civil, assim como a norma do n.2 1 do artigo 20962 do Codigo do Processo
Civil.

J. A violagdo da lei substantiva por erro na interpretag¢do da norma e, bem
assim, a errada aplicagdo da lei de processo, constituem, nos termos das
alineas a) e b), do n.2 1 do artigo 6742 do Coédigo do Processo Civil,
fundamentos de Revista.
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Ante o exposto, requer-se a esse Venerado Supremo Tribunal de Justica:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso, para que seja reformado
o douto acorddo da Relacgdo de Lisboa, reconhecendo que o incidente de
sonegacgdo de bens comuns é o meio processualmente adequado a apreciacdo
da ilicitude e do cardter culposo da conduta do cabecga-de-casal, que oculta
rendimentos provindos de bem comum.

b) A confirmagdo da sentencga proferida em 19 instdncia, que, fundamentada
na lei substantiva do Codigo Civil (art. 20962) e do Codigo de Processo Civil
(art. 1105 n.2 4), reconheceu a pratica de ocultag¢do fraudulenta dos
rendimentos por parte do cabeca-de-casal;

c) A condenacgdo da parte recorrida ao pagamento das custas processuais e
demais cominagoes legais.»

Cabe apreciar.

x

II. FUNDAMENTOS

1. Admissibilidade e objeto do recurso

O acoérdao recorrido revogou a sentencga, que havia condenado o interessado-
requerido, e absolveu-o da instancia, pondo, assim, fim a este incidente de
sonegacao de bens, pelo que a revista é admissivel nos termos do artigo 671.2,
n.2 1, segunda parte, do CPC.

O objeto central da revista é, assim, o de saber se o acérdao recorrido fez a
correta aplicacao da lei processual ao decretar a extingao da instancia.

2. A factualidade assente

A primeira instancia, com base na circunstancia de o requerido nao ter
contestado o incidente em causa, bem como em prova documental, deu como
provados os seguintes factos:

«1. O presente processo iniciou-se em 29-06-2011 a requerimento do cabeca-
de-casal, que a 6 de Setembro do mesmo ano prestou compromisso de honra e
declaracoes de cabeca-de-casal.

2. Por requerimento de ..... 76 datado de 04-10-2011, o nomeado cabeca-de-
casal apresentou no processo a sua “relacao de bens”, onde fez constar
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diversos bens iméveis, moveis e quatro verbas de passivo.

3. Nao tendo feito constar da mesma qualquer direito de crédito ou rendas
recebidas.

4. A ultima versao da “relagdo de bens” sido apresentada por requerimento de
referéncia .....14, datado de 12-10-2019.

5. Da mesma consta agora, além de 8 verbas relativas a bens iméveis, uma
verba de méveis (recheio da moradia da verba 1) e uma verba de passivo
(verba n. 10), segundo a descrigao constante da mesma por “divida ao BES,
que no dia 22 de agosto de 2011 é da importancia total de € 57.389,79,
decorrente de empréstimos destinados a aquisi¢cao do imovel identificado na
verba n.2 1 e a realizacao de obras nesse mesmo imovel”.

6. Por requerimento datado de 02-06-2022 a aqui interessada veio ao processo
informar que havia tomado conhecimento, naquela altura, de que o prédio da
verba n.? 1 se encontrava arrendado desde hé varios anos e que as rendas
eram pagas diretamente ao cabeca-de-casal, sem que o mesmo o fizesse
constar do processo.

7. Perante a postura de inacgao mantida pelo cabecga-de-casal, a interessada,
por requerimento de referéncia ...... 04, datado de 02-11-2022, requereu que o
mesmo fosse notificado para vir aos autos informar das quantias recebidas a
titulo de rendas, apresentando os contratos de arrendamento e os recibos
emitidos, com informacao das datas de inicio e/ou eventuais cessoes e
renovacgoes de contrato.

8. Na mesma altura, requereu ainda que fosse oficiado o Servi¢o de Financas
do Funchal para vir ao processo informar se o prédio em causa tinha ou nao
declaracao de registo de contrato de arrendamento.

9. Tendo este departamento publico informado, por oficio de 09-03-2023, que
“consultado o sistema informatico, verifica-se que foi registado um contrato de
arrendamento com o artigo ..17 da freguesia de Sao Gongalo, com data de
inicio a 01-10-2012 inserido via internet, com a renda mensal de € 600,00 e foi
cessado em 30-09-2022.”

10. Facto desconhecido, até entdo.

11. Perante a situagao incontornavel, despoletada pelos despachos que
ordenaram as diligéncias, o cabeca-de-casal, por requerimento de referéncia
..... 88, datado de 17-03-2023 veio apresentar um contrato denominado de
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“contrato de arrendamento para habitagao com prazo certo”, com data de 1 de
Outubro de 2012 e diversas declaracoes de rendimentos prediais, tendo
concluido por um pedido de alteragao a relacao de bens, com a consequente
“eliminacao da divida hipotecaria [verba n.2 10 da RB datada de 12-10-2019] e
adicionado uma verba, sem numeracgao, onde consta “8.123,87€ a titulo de
compensacao devida ao cabecga-de-casal por pagamento, com bens proprios,
do remanescente da divida hipotecaria.

12. Do contrato de arrendamento antes referido, assinado exclusivamente por
“BB” consta, nomeadamente, o seguinte: “que o primeiro contraente é
proprietdrio e legitimo possuidor do prédio urbano localizado na Rua 1,
freguesia de Sao Gongalo, concelho do Funchal, inscrito na matriz predial
urbana sob o artigo ..172” - clausula primeiro;

13. Que “Pelo presente contrato, o primeiro contraente da de arrendamento a
segunda contraente (...) - cldusula segunda;

14. Que “A renda mensal acordada pelo contraentes é de € 600,00 (seiscentos
euros) ”... tendo a primeira renda sido paga com a assinatura do contrato e
prestada caucao na quantia de € 600,00 devendo as rendas sucessivas ser “...
pagas pela segunda contraente através de transferéncia bancdaria para a conta
aberta no Banco Espirito Santo, com o NIB .... ... ........... 23” - clausula sexta.

15. O cabeca de casal fez suas todas as quantias que recebeu a titulo de
rendas.

16. O facto de nao ser dono do prédio nao o coibiu de proceder as declaragoes
onde fez constar como seu “rendimento predial” a totalidade das rendas
recebidas.

17. O que foi feito, sucessivamente, durante dez anos consecutivos.

18. Durante este periodo recebeu, ao menos, a quantia de € 72.000,00
(setenta e dois mil euros) (10 anos x 12 meses x 600,00/més).

19. O cabecga-de-casal nunca prestou contas do dinheiro que recebeu de
rendas.

20. Durante todo este tempo omitiu que a moradia, bem comum, se
encontrava arrendada.

21. E que as rendas lhe eram pagas.
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22. O cabecga-de-casal sabia que as quantias recebidas nao lhe pertenciam em
exclusivo e que estava obrigado a fazer constar esses direitos de créditos nas
declaragoes que prestou sob compromisso de honra no processo.

23. Nem mesmo quando teve oportunidade de as corrigir mais tarde se as fez
constar das relagoes de bens corrigidas.

24. Porque manteve o propoésito de esconder o facto que havia recebido esse
dinheiro, que ilicitamente sabia nao lhe pertencer em exclusivo.

25. Ao mesmo tempo que mantinha como passivo o valor de uma divida ao
BES que bem sabia ser insubsistente.»

%

3. O direito aplicavel

3.1. O acérdao recorrido absolveu da instancia, neste incidente de sonegacao
de bens, o interessado-requerido (e também cabeca de casal) BB, por ter
entendido nao ser este o meio processual proprio para tramitar as pretensoes
formuladas pela interessada requerente, devendo esta lancar mao da agao de
prestacao de contas (art.2 941.2 e seguintes do CPC).

A recorrente vem pedir, nas suas alegacgoes de revista, “que seja reformado o
douto acorddo da Relacdo de Lisboa”.

Embora a “reforma” da sentencga (ou do acérdao) seja dirigida ao tribunal que
proferiu a decisao em causa, como dispoe o artigo 616.2 do CPC, compreende-
se que, ao dirigir as suas alegacoes ao ST], o que a recorrente pretendera sera
a revogacao do acordao do TRL, pelo que, nos termos do artigo 193.2, n.2 3 do
CPC, se corrige oficiosamente esse erro de qualificacdo processual, sendo,
portanto, os presentes autos tramitados nos termos proprios do recurso de
revista.

3.2. Antes do conhecimento do objeto do recurso, cabe notar que a recorrente
vem alegar que o recorrido, enquanto apelante, nao liquidou o montante
correto da taxa de justica respeitante a esse recurso, tendo procedido a
liquidagcao de um montante inferir ao devido, e que, apesar de nao ter sido
notificado pelo tribunal para proceder ao pagamento do montante correto, as
alegacoes da apelacao deveriam ter sido desentranhadas, nos termos do artigo
642.2 do CPC.
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A alegacao da recorrente respeita ao controlo de requisitos de admissibilidade
do recurso de apelacao, o que nao cabe, obviamente, nos fundamentos do
recurso de revista, na interpretacao conjugada do artigo 671.2, n.2 1 e 674.°
do CPC. Sempre se podera afirmar, em termos puramente laterais, que se a
agora recorrente pretendia suscitar tal questao devia té-lo feito no ambito do
recurso de apelacao (pois era a esse recurso que respeitava a referida taxa de
justica), e nao, obviamente, no ambito do recurso de revista.

3.3. O acoérdao recorrido fundamentou a decisdo de absolvicdao da instancia
nos termos que, em sintese, se extratam:

«No caso dos autos, constata-se que a interessada apresentou reclamagdo
contra a relagdo de bens junta aos autos em 4/10/2011 e que apenas veio a
invocar a sonegacgdo de bens em 28/3/23 (ref. citius ...... 73), o que, atendendo
a possibilidade de reclamacdo tardia, poderia considerar-se tempestivo.

Poréem, entendemos que a questdo em discussdo ndo constitui fundamento
para o incidente de sonegacdo de bens (cujos pressupostos, de todo o modo,
ndo resultariam verificados in casu, por ndo se poder falar de uma omissdo de
uma declaragdo a que o cabeca de casal estivesse obrigado, nem de uma
conduta dolosa do mesmo), devendo antes ser apreciada e decidida em sede
de processo de prestacdo de contas.

Sendo, vejamos.

Como se colhe do requerimento em que invoca a sonegag¢do de bens, a
interessada AA alega que o cabeca de casal, BB, desde pelo menos 1/10/2012,
celebrou um contrato de arrendamento do imovel comum, o que omitiu a ex-
conjuge, e fez suas todas as quantias que recebeu a titulo de rendas (€72 000,
correspondente a 10 anos x12 meses x €600/més). Conclui a recorrida que o
cabeca de casal sabia que as quantias recebidas ndo lhe pertenciam em
exclusivo e que estava obrigado a fazer constar “esses direitos de crédito nas
declaragées que prestou”, ndo o tendo feito com o propdsito de prejudicar a
interessada AA.

Afigura-se-nos que o que estd em causa ndo é a falta de relaciona¢cdo de um
bem comum do casal, mas antes os frutos/rendas resultantes da administragcdo
do imovel que constitui a verba 1 da relagdo de bens, administragdo que
compete ao cabeca de casal.

Como é sabido, cessadas as relagdes patrimoniais entre os conjuges em
consequéncia do divorcio, procede-se a partilha dos bens do casal, sendo que
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cada conjuge receberd na partilha os bens proprios e a sua meag¢do no
patrimonio comum, conferindo previamente o que dever a esse patrimonio
(art. 1689%/1 do C.Civil).

E considerando que o divorcio produz efeitos patrimoniais que retrotraem a
data da propositura da acg¢do de divorcio (art. 1789%/1 do Coédigo Civil), estd o
cabeca de casal, a quem compete a administragdo dos bens até a partilha
(art.2 20802 Codigo Civil), sujeito a obrigagdo de prestar contas da sua
administragdo anualmente, nos termos do art. 20932 do Codigo Civil.

Assim, competindo ao cabeca de casal a administragdo dos bens que integram
o acervo patrimonial a partilhar, deve entender-se que foi no exercicio dessas
fungodes que o ora interessado/apelante, na pendéncia do inventdrio, deu de
arrendamento o imovel em questdo (verba 1 da relagdo de bens), recebendo as
respectivas rendas (cf. factos provados 12 a 14).

Como se disse, o cabeca de casal tem a obrigacgdo de prestar contas (art.20932
do Cadigo Civil), mas deverad fazé-lo em sede propria, ou seja, na competente
acgdo de prestagdo de contas.

Dispoe o art 9412 do Codigo de Processo Civil que:

“A acdo de prestacdo de contas pode ser proposta por quem tenha o direito de
exigi-las ou por quem tenha o dever de prestd-las e tem por objeto o
apuramento e aprovag¢do das receitas obtidas e das despesas realizadas por
quem administra bens alheios e a eventual condenacgdo no pagamento do saldo
que venha a apurar-se.”

A accgdo de prestagdo de contas tem por objecto o apuramento e aprovagdo das
receitas obtidas e das despesas realizadas por quem administra bens alheios
(ou patrimonio comum) e a eventual condenacg¢do no pagamento do saldo que
venha a apurar-se.

A obrigacgdo de prestar contas decorre de uma obrigacdo de cardcter mais
geral - a obrigac¢do de informacgdo - consagrada no art. 5732 do Cdédigo Civil,
sendo a acg¢do especial de prestagdo de contas uma das formas de exercicio
deste direito de informagdo cujo fim é o de estabelecer o montante das
receitas cobradas e das despesas efectuadas, de modo a obter-se a defini¢do
de um saldo e a determinar a situacdo de crédito ou de débito

Por outra banda, a acg¢do de prestacgdo de contas ndo tem por fim determiner
se a pessoa obrigada a prestd-las foi ou ndo diligente na administragdo; ndo
visa a responsabilizagdo do administrador por eventual ma administragdo,
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nem a fixagdo de rendimentos que ndo foram obtidos por falta de diligéncia do
obrigado. Apenas se pode discutir na ac¢do de prestacdo de contas se existe
ou ndo a correspectiva obrigacdo de prestar as contas e o valor ou a inscri¢do
de receitas efectivas, e ndo de receitas virtuais. Caso pretenda averiguar da
boa ou md administragdo da pessoa obrigada a prestar contas, o autor deve
recorrer ao processo comum e ndo ao processo de prestacdo de contas (V.
Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de Sousa, Cédigo de Processo Civil
Anotado, 29 ed., vol II, pag. 409).

Em conclusdo, a ac¢do especial de prestagcdo de contas configura-se como o
meio processual adequado para que o ex-conjuge, investido no cargo de
cabeca de casal no ambito do processo de inventario destinado a partilha do
patrimonio comum, possa apresentar contas visando o apuramento das
receitas obtidas com a administragdo dos bens comuns (v.g. arrendamento de
imovel), assim como das despesas efectuadas (...)

Flui do que vimos expondo que a prestag¢do de contas por parte do ora cabeca
de casal ndo podera ser efectuada no dmbito do processo de inventdrio, mas
sim em sede de acgdo especial de prestagdo de contas, que deverd correr por
apenso ao inventdrio (art. 9479 ...)

Donde, o incidente de sonegacgdo de bens ndo constitui a via processual
adequada a prestagdo de contas do cabecga de casal/ora apelante.

Consequentemente, perante o vicio processual verificado - erro na forma de
processo (previsto no art. 1932 do CPC; de conhecimento oficioso - art. 1969) -
cuja sanag¢do se mostra invidavel, ha lugar a absolvi¢do da instancia, nos termos
dos art.s 278%/1 b) e 5772 b) do Cdédigo de Processo Civil.

Procede, pois, o recurso, com a consequente revogacdo da decisdo recorrida e
substituigdo por decisdo de absolvi¢do da instdncia (incidente de sonegacgdo de
bens) do interessado/apelante BB.»

3.4. Os bens que a requerente alega terem sido sonegados pelo requerido sao
rendas emergentes de um contrato de arrendamento, que teve por objeto um
imovel comum (correspondente a verba n.2 1), celebrado pelo requerido na
sua qualidade de cabecga de casal.

Nos termos do artigo 1024.2 do CC, a locag¢do constitui, para o locador, um ato
de administragdo ordindria. Logo, enquanto cabeca de casal, o requerido teria
legitimidade para celebrar esse contrato.
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Por outro lado, nao se tratou de um ato oculto, pois como consta da
factualidade provada (pontos n.2 8 e n.2 9), o Servigo de Financgas do Funchal
informou: «(...) por oficio de 09-03-2023, que “consultado o sistema
informatico, verifica-se que foi registado um contrato de arrendamento com o
artigo ..17 da freguesia de Sdo Gongalo, com data de inicio a 01-10-2012
inserido via internet, com a renda mensal de € 600,00 e foi cessado em
30-09-2022.”»

Acresce que, como consta do facto provado n.2 11, o cabecga-de-casal, em
17.03.2023, veio apresentar o referido contrato de arrendamento e diversas
declaragoes de rendimentos prediais (tendo ainda formulado um pedido de
alteragao a relacao de bens, com a consequente eliminacao da divida
hipotecdria).

Nestes termos, como se afirma no acérdao recorrido, o que estd em causa
(atento o teor do requerimento da interessada) nao é, essencialmente, uma
sonegacao de bens comuns, mas sim um incumprimento da obrigagao de
prestar contas respeitantes aos rendimentos de um bem comum; obrigacao
que o cabeca de casal deve cumprir anualmente (artigo 2093.2 do CC).

3.5. A interessada requerente, agora recorrente, nao se limitou (no seu
requerimento inicial) a alegar que se verificava a ocultacao dolosa da
existéncia de determinados bens que deveriam ser apresentados para partilha,
ou seja, nao se limitou a invocar a sonegacao de bens (nos termos do artigo
2096.2 do CC). Alegou ainda (e além do mais) a compensacao do valor das
rendas em falta com débitos seus [alinea c) do requerimento] bem como a
imputacao de parte dos valores que alega terem sido sonegados ao pagamento
de uma divida comum ao BES [alinea e) do requerimento], pedindo também
[na alinea f)] que fosse deduzido ao ativo, como passivo comum, o valor do
pagamento do IMI (respeitante ao imével administrado pelo requerido).

Face a tal petitorio, bem se compreende que o acordao recorrido tenha
entendido que a acao adequada para fazer valer as pretensoes da requerente
era a acao de prestacao de contas, e nao o incidente de sonegacao de bens,
pois a pretensao da requerente nao se esgota na alegacao de que determinado
bem foi dolosamente sonegado a partilha com a inerente perda do beneficio do
requerido (nos termos do artigo 20962 do CC).

Nos termos do artigo 941.2 do CPC, a acao de prestacao de contas tem por
objeto o apuramento e aprovacgdo das receitas obtidas e das despesas
realizadas por quem administra bens alheios e a eventual condenagdo no
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pagamento do saldo que venha a apurar-se.

3.5. E, assim, a acdo de prestacdo de contas (a correr por apenso ao processo
principal, nos termos do art.2 947.2 do CPC) o meio proprio para acomodar os
pedidos formulados pela requerente.

Nos termos do artigo 193.2, n.2 1 do CPC, o erro na forma de processo importa
a anulacdo do processado que néo possa ser aproveitado. E o que se verifica
no caso concreto, atendendo a que o requerido, enquanto cabecga de casal e
locador do imével em causa estd, em primeiro lugar, obrigado a prestar contas
sobre os rendimentos (e também os encargos) inerentes a administracao do
imével comum.

A primeira instancia, desatendendo a especificidade da situagdo concreta, a
qual corresponde uma agao prépria, julgou o incidente da sonegacao de bens
como se de uma qualquer falta de apresentacao de bens se tratasse, pelo que
a natureza dessa tramitagdo ndo é compativel com o principio do
aproveitamento dos atos praticados, devendo, antes, ser anulado todo o
processado, como entendeu o acérdao recorrido, nos termos do artigo 196.°
do CPC (pois nao estd em causa uma simples possibilidade de alteracao da
qualificacao do meio processual usado).

Como tal, a consequéncia dessa insanavel inadequacao processual tera de ser
a absolvicao da instancia, nos termos dos artigos 2789, n.2 1, alinea b) e 577.9,
alinea b) do CPC.

%

DECISAO: Pelo exposto, decide-se julgar a revista improcedente,
confirmando-se o acérdao recorrido.

Custas pela recorrente.
Lisboa, 23.09.2025

Maria Olinda Garcia (Relatora)
Ricardo Costa

Roséario Gongalves
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