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Sumario

1) Os casos de indeferimento liminar correspondem a situagoes em que a
peticdo apresenta vicios substanciais ou formais de tal modo graves que
permitem antever, logo nesta fase, a improcedéncia inequivoca da pretensao
apresentada pelo autor ou a verificagao evidente de excecgoes dilatérias
insupriveis, incluindo a ineptidao da peticao;

2) Representando o fundamento factico da pretensao de tutela jurisdicional
formulada, a causa de pedir tem de ser indicada na petigao, sem o que faltara
a base, isto €, o suporte da propria acgao;

3) A possibilidade de procedimento de injuncao que abstraisse de qualquer
mencao factica a causa de pedir so6 seria compreensivel e viavel se nao se
transmutasse na agao declarativa de condenac¢ao no seguimento de oposicao;
desde que haja oposicao, para que o tribunal nao se veja na contingéncia de
nao poder decidir de mérito, por verificar a existéncia da excecao dilatéria de
ineptidao do requerimento de injungao por falta de causa de pedir, tem o
requerente de assegurar que nesse requerimento se encontram os elementos
factuais necessarios a preencher a mesma, isto €, que o mesmo individualiza o
contrato invocado.

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Guimaraes
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A) EMPOL1..., SA, apresentou requerimento de injuncao contra EMPO?2...,
Unipessoal, Lda, pedindo a condenacao da requerida a pagar-lhe a quantia
global de €37.253,67, correspondendo a €34.194,47 de capital, €2.806,20, de
juros de mora, €100,00 a outras quantias e €153,00 de taxa de justica paga.
Para tanto alega, em sintese que, no desenvolvimento da sua atividade,
forneceu bens e prestou servigos a requerida, no ambito de um contrato de
empreitada, encontrando-se em divida, os relacionados nas faturas que indica
no requerimento inicial, tendo a requerida sido interpelada para regularizar a
divida, o que nao fez.

>k

Pela requerida EMPO02..., Unipessoal, Lda, foi deduzida oposi¢ao a injungao,
tendo o processo passado a seguir os termos do processo comum e foi
deduzido pedido reconvencional, onde conclui entendendo que:

a) Devem as invocadas excecgoes dilatdérias ser julgadas procedentes e,
consequente, ser a requerida absolvida da instancia;

Se ainda assim nao se entender,

b) Deve a presente acao ser julgada totalmente improcedente, por nao
provada, com os devidos e legais efeitos;

c) Deve o pedido reconvencional ser julgado totalmente procedente, por
provado, e ser a requerida condenada ao pagamento da quantia nunca inferior
a €53.916,27, e bem assim dos danos/prejuizos que se venham a apurar
ulteriormente, acrescidos de juros de mora a taxa legal em vigor, contados
desde a data de citagao até efetivo e integral pagamento, e bem como nas
demais custas judiciais e de procuradoria.

*

As partes foram notificadas para se pronunciarem sobre a ineptidao do
requerimento inicial, o que fizeram nos termos constantes nas refs. ...60 e
A

*

B) Foi proferido despacho (ref. ...68), com o seguinte teor:

“EMPOL1..., SA, com sede na rua ..., ..., ..., apresentou requerimento de
injuncao contra EMPO02..., Unipessoal, Lda., com sede na Praca ..., ..., ...,
pedindo a condenacao da requerida a pagar-lhe a quantia global de
€37.253,67, correspondendo a €34.194,47 de capital, €2.806,20,30 de juros de
mora, €100,00 a outras quantias e €153,00 de taxa de justica paga.
Invocou, para tanto e em sintese, que, no desenvolvimento da sua atividade,
forneceu bens e prestou servigcos a requerida, no ambito de um contrato de
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empreitada, encontrando-se em divida, os relacionados nas faturas que indica
no requerimento inicial. Mais alegou que a requerida foi interpelada para
regularizar a divida, nao o tendo feito.

X

Nos termos do disposto no artigo 162, n° 1, do Decreto-Lei n? 269/98, de 01 de
setembro foram os presentes autos apresentados a distribuicao, em virtude da
oposicao deduzida pela requerida.

X

As partes foram notificadas para se pronunciarem sobre a ineptidao do
requerimento inicial, o que fizeram nos termos constantes a refs. ...60 e ...71.

*

Cumpre decidir:

Compulsado o requerimento de injungao apresentado pela requerente,
constata-se que esta peticionou o pagamento das importancias tituladas nas
faturas ai identificadas, correspondente ao preco de bens e servigos prestados
a requerida, referente a um alegado contrato de empreitada celebrado com
entre as partes.

Mais concretamente, do requerimento inicial apresentado pela requerente
constam os seguintes factos:

“1. A requerente exerce a atividade de promocgdo imobilidria, compra e venda
e arrendamento de bens imobilidrios, construcdo e engenharia civil, promogdo
e investimentos turisticos e hoteleiros, prestagdo de servigos de consultadoria
e gestdo as empresas.

2. Por sua vez, a sociedade ora requerida tem por objeto a compra e venda de
bens imoveis e revenda dos mesmos adquiridos para esse fim, arrendamento
de imoveis proprios e atividades de mediacgdo e avaliagdo imobilidria.

3. A requerente, no desenvolvimento da sua atividade, forneceu bens e
prestou servicos a requerida, no dmbito de um contrato de empreitada entre
ambas celebrado, encontrando-se em divida, na presente data, os relacionados
nas faturas que aqui se consideram inteiramente reproduzidas, a saber:

a) Fatura ...9, emitida em 03/05/2023 e vencida em 31/05/2023, com o valor de
30.814,00€ (trinta mil, oitocentos e catorze euros), correspondente aos
servigos de construgdo civil melhor detalhados no auto e fatura emitida de
acordo com o clausulado entre as partes a 18.04.2023;

b) Fatura ...0, emitida em 19/05/2023 e vencida em 03/06/2023, com o valor de
2.376,79€ (dois mil, trezentos e setenta e seis euros e setenta e nove
céntimos), correspondente a material aplicado em obra;

c) Fatura ...1, emitida em 19/05/2023 e vencida em 03/06/2023, com o valor de
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1.003,68€ (mil e trés euros e sessenta e oito céntimos), concernente a horas
debitadas a requerida para descarregar um camido de tijolo em 12 de maio de
2023 (4h x 4 trabalhadores x custo hora) e pela paragem dos trabalhos e,
inerentemente, dos trabalhadores (pelo periodo de 7h x 5 trabalhadores x
custo hora), por responsabilidade da requerida conforme resulta do correio
eletrénico datado de 15 de maio de 2023, durante o decurso do mesmo dia.
4. Faturas que vieram a ser devidamente apresentadas a requerida que,
apesar de interpelada, ndo as pagou.

5. Assim, por reporte as citadas faturas, encontra-se em divida o montante
global de 34.194,47€ (trinta e quatro mil, cento e noventa e quatro euros e
quarenta e sete céntimos), a titulo de capital.

6. Ora, ndo obstante ter sido instada para regularizar o valor em divida e
sabendo-o que o deve, a requerida veio sempre protelar o seu pagamento,
reportando-se, até a presente data, gorados os esfor¢cos empregues nesse
sentido e "sine die" a respetiva observdancia.

7. Ndo restando, pois, outra alternativa a requerente sendo o recurso a juizo.
8. Neste alcance, aléem do aludido crédito, assistird a requerente o direito a
percecdo de juros moratorios calculados desde a data de vencimento de cada
uma das faturas, até ao presente dia, nos termos do artigo 1052, n.2 5 do
Codigo Comercial e do Decreto-Lei n.2 62/2013, de 10 de maio, que nesta data
(09.02.2024) se liquidam em 2.806,20€ (dois mil, oitocentos e seis euros e
vinte céntimos).

9. Acresce a estes valores a quantia de 153,00€ (cento e cinquenta e trés
euros) a titulo de taxa de justi¢a devida para instauracdo do presente
requerimento de injuncdo.

10. Mais, tem a requerente direito a receber o montante de 100,00€ (cem
euros) a titulo de indemnizagdo pelos custos suportados com a cobranga da
divida, nos termos do artigo 7.2 do Decreto-Lei n.2 62/2013 de 10 de maio.
11. O valor, global, em divida perfaz, assim, o montante de 37.253,67€ (trinta
e sete mil, duzentos e cinquenta e trés euros e sessenta e sete céntimos) para
alem dos juros que se vencerem até efetiva e integral liquida¢do”.

Ora, assim sendo, verifica-se que do requerimento inicial nao consta a causa
de pedir, ou seja, dele nao consta a alegacao dos factos necessarios a
sustentacao do pedido deduzido.

Neste sentido, pronunciou-se o acérdao do Tribunal da Relagcao de Guimaraes
de 27.06.2019, processo n® 30491/18.7YIPRT.G1, disponivel in http://
www.dgsi.pt, o qual, com a devida vénia, se transcreve:

“Efetivamente, nos termos do n?1 alinea d) do art? 5522 do CPC, intitulado
“Requisitos da peticdo inicial”, “Na peticdo com que propoe a a¢do deve o
Autor (...) expor os factos essenciais que constituem a causa de pedir e as
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razoes de direito que servem de fundamento a a¢do”.

(...).

Ja José Alberto dos Reis se referia ao conceito de “causa de pedir” (Codigo de
Processo Civil Anotado, I, 3.2 ed., 309), como “o ato ou facto juridico em que o
autor se baseia para enunciar o seu pedido...”

Também Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio e Nora (Manual de
Processo Civil, 234-235), ensinam que “causa de pedir” é o facto concreto que
serve de fundamento ao efeito juridico pretendido, pelo que, se o autor ndo
mencionar esse facto concreto, a peti¢do sera inepta.

(...)

E compreende-se a exigéncia legal, porquanto ndo so o juiz tem de saber o que
estd em causa nos autos, isto é, o que as partes pretendem que seja dirimido
na agdo, como ainda tal alegag¢do é de manifesta importancia para a definigdo
da causa de pedir e do pedido, elementos estes de primordial importdncia a
delimitacdo do ambito do caso julgado e também a argui¢do de uma possivel
litispendéncia (arts. 5802 e 5812 do CPC).

A relevancia da indicag¢do da causa de pedir e do pedido na peticdo inicial é de
tal ordem e tdo manifesta, que o legislador sanciona (como ja sancionava no
anterior codigo) a sua omissdo com a nulidade de todo o processado, por
ineptiddo da peticdo inicial (art® 1862 n?1 e 2 al. a) do CPC), nulidade essa que
é de conhecimento oficioso (art? 196 do CPC), a ser proferida no despacho
saneador, se ndo tiver sido apreciada em momento anterior (art? 200 n° 2 do
CPC), ou na sentenca final.

Trata-se além disso de uma excec¢do dilatoria nominada (art® 577 al. b) do
CPC), que conduz a absolvigdo do Réu da instdncia (art® 576 n2 2 do CPC).

x

Claro que todos os preceitos legais citados se reportam a peti¢do inicial, como
o articulado principal do processo de declaracgdo, e o que temos em apreciagdo
é um requerimento de injung¢do, relativamente ao qual rege o art? 102 do DL.
269/98 de 1 de setembro (com as alteracoes que lhe foram introduzidas pelo
DL 32/03 de 17/02, pela Lei 14/06 de 26/04 e pelo Dec. Lei 107/2005 de 1/07)
no qual se prevé, no seu n? 1, que o requerimento de injung¢do deve constar de
impresso aprovado por portaria do Ministro da Justica, estabelecendo o seu n°
2 que o requerente deve nele expor sucintamente os factos que fundamentam
a sua pretensdo (alinea d)), devendo formular o pedido, com discriminagdo do
capital, juros vencidos e outras quantias devidas (alinea e)), divergindo ele, de
certa forma, da peticdo inicial do processo declarativo.

O processo de injunc¢do, instituido pelo citado DL n° 269/98, de 1 de setembro,
tem por fim conferir for¢ca executiva a requerimento formulado pela parte, que
se pode, no entanto, transmutar em processo comum, em face da dedugdo de
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oposig¢do por parte do requerido.

O mencionado diploma legal, como do seu art. 12 resulta, transpoe para a
ordem juridica interna a Diretiva n° 2000/35/CE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de junho, e insere-se na luta contra os atrasos de pagamento
nas transag¢ées comerciais, aplicando-se, nos termos do seu art. 22, a todos os
pagamentos efetuados como remuneragoes de transacées comerciais, nas
quais se inclui a prestagdo de servigos contra remuneracgoées - cfr. art. 32 al. a).
Ora, este diploma legal, ndo estabelecendo um regime processual proprio,
determina, todavia, o recurso a um regime processual especifico, como seja o
da injungdo (art. 72 n? 1), em manifesta consondncia com os objetivos de
simplificagdo e eficdcia pretendidos com a introdug¢do do processo injuntivo.
Como consta do Preambulo do citado DL 269/98, avanca-se “...no dominio do
cumprimento de obrigacées pecunidrias emergentes de contratos que ndo
excedam o valor da algada dos tribunais de 19 instdancia, com medida
legislativa que, baseada no modelo da agdo sumarissima, o simplifica, alids em
consondncia com a normal simplicidade desse tipo de acées, em que é
frequente a ndo oposicdo do demandado. Paralelamente (...) no intuito de
permitir ao credor de obrigacdo pecunidria a obtengdo, «de forma célere e
simplificada», de um titulo executivo (...), o legislador consagrou um menor
grau de exigibilidade na indicag¢do da causa de pedir neste tipo de processo,
bastando-se com uma exposicdo sucinta dos fundamentos...”

E de facto no art? 10° n22 do diploma legal em andlise dispbe-se que no
requerimento o requerente deve “expor sucintamente os factos que
fundamentam a pretensdo”.

Cumprird entdo averiguar o que se deve entender por “expor sucintamente os
factos que fundamentam a pretensdo” e a relevdncia desta norma na
exposicdo dos fundamentos do requerimento de injuncgdo.

Podemos avancgar desde ja que em nosso entendimento tal significa que,
embora de forma sucinta, também neste tipo de processos, tal como se prevé
para o processo comum (art? 5522 n?1 alinea d) do CPC), o requerente ndo
estd dispensado de indicar a causa de pedir em que fundamenta o pedido
formulado.

Alids, em situagbes como a presente, em que houve oposicdo da requerida
(como poderd sempre ocorrer perante um requerimento injuntivo), a
exposi¢do sucinta dos factos que a pretensdo processual do requerente servem
de fundamento, assume particular relevancia, porque se trata de causa de
pedir suscetivel de apreciagdo jurisdicional, dado que o procedimento de
injuncdo se transmutou em agdo declarativa pela dedug¢do da oposi¢do por
parte da requerida.

Por isso consideramos que o requerente da injung¢do ndo esta dispensado
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(nunca) de invocar no seu requerimento os factos juridicos concretos que
integram a respetiva causa de pedir, embora a lei flexibilize a sua narracdo em
termos sucintos, sintéticos e breves (conforme art? 102 n2 2 do DL 269/98).
Assim, como a pretensdo do requerente (neste tipo de procedimento) so é
suscetivel de derivar de um contrato, a causa de pedir, embora sintética, ndo
pode deixar de envolver o contetdo das respetivas declaragdes negociais,
assim como os factos positivos e negativos consubstanciadores do seu
incumprimento por parte da requerida.

Como refere Salvador da Costa (A Injuncgdo e as Conexas Ac¢do e Execugdo,
pdg. 163), a possibilidade de procedimento de injung¢do que abstraisse de
qualquer mengdo fdactica a causa de pedir so seria compreensivel e vidvel se
ndo se transmutasse na ag¢do declarativa de condenagdo no seguimento de
oposic¢do. Desde que haja oposi¢cdo, para que o tribunal ndo se veja na
contingéncia de ndo poder decidir de mérito, por verificar a existéncia da
excecdo dilatoria de ineptiddo do requerimento de injungdo por falta de causa
de pedir, tem o requerente de assegurar que nesse requerimento se
encontram os elementos factuais necessdrios a preencher a mesma, isto é, que
o0 mesmo individualiza o contrato invocado.

x

Transpondo agora os ensinamentos mencionados para o caso dos autos,
havera entdo que averiguar se o requerimento de injungdo em causa, no que
se refere aos fundamentos da providéncia, nos termos em que foi preenchido
pela requerente, integra suficiente explanag¢do da causa de pedir, sendo certo
que esta, como se disse, quando venha a existir oposi¢cdo, se torna mais
exigente, visto que a providéncia passa a a¢do declarativa, vindo a ser
sindicada pelo juiz, e sendo sujeita a produg¢do de prova em julgamento (art.
179/1 do DL 269/98).

E como ja fomos adiantando, analisado o requerimento inicial apresentado
pela Autora, verificamos que do mesmo ndo consta a causa de pedir, ou seja,
dele ndo consta a alegacdo dos factos necessdrios a sustentagdo do pedido por
ela deduzido.

Efetivamente, do requerimento inicial apresentado pela A consta apenas - no
que a causa de pedir respeita -, que a requerida encomendou a requerente
vdrios fornecimentos de bens, sem especificar quais e em que circunstdncias.
Mais acrescenta a requerente que emitiu trés faturas em nome da requerida,
que juntou mais tarde aos autos, delas constando apenas o seu valor (ndo
coincidente, alids, com o inicialmente alegado), a data da sua emissdo e a data
do seu vencimento.

Ora, a simples alusdo a encomenda de vdrios fornecimentos de bens pela
requerida a requerente, sem os concretizar, ou a simples alusdo ao contrato de

7/ 22



fornecimento, ndo se revela suficiente em termos de causa de pedir, por se
tratar de mera qualificagdo juridica do contrato, sem individualizagdo do
negocio concreto entre as partes celebrado (como se decidiu no Ac RP de
30.3.2006, disponivel em www.dgsi.pt).

Acresce que mesmo as faturas aludidas no requerimento de injunc¢do - juntas
mais tarde aos autos pela requerente -, ndo contém a discriminagdo dos
alegados bens fornecidos, pelo que, ainda ai ha uma manifesta falta de
concretizagdo do negocio celebrado e dos seus termos (a causa de pedir da
acdo).

Pertinente é nesta matéria o que refere José Alberto dos Reis (ob citada, III, 32
ed., 121) - dissertando sobre a identidade da causa de pedir no dmbito mais
lato das excepgoes de litispendéncia e de caso julgado, e referindo-se a Baudry
e Barde (Traité de droit civil, 15.2, 359) - que ndo se deve confundir a causa de
pedir com os meios (de prova) de que a parte se serve para a sustentar ou
demonstrar, constituindo estes as provas e os argumentos por via dos quais se
procura estabelecer a existéncia do facto juridico que serve de fundamento a
acdo, o que leva a que se se apresentaram testemunhas para provar a
existéncia dum empréstimo e se decair, ndo se pode propor nova agdo com
base no mesmo empréstimo, embora se pretenda, agora, fazer a prova dele
mediante documento, porque a segunda ac¢do teria a mesma causa de pedir
que a primeira: o contrato de empréstimo, apenas mudando o meio de prova
do contrato.

E certo, porém - como se decidiu no Ac RP de 30 de maio de 2006 (disponivel
em www.dgsi.pt), aderindo a uma corrente mais tolerante -, que se poderd
admitir a simples remissdo do requerimento injuntivo para os factos que
constem de documentos que o autor junte, considerando-se 0s mesmos como
ali reproduzidos (no mesmo sentido ja havia decidido a Relac¢do de Lisboa, por
Acde 21/4/81, CJ., 1981, 22, 194).

Os defensores dessa corrente entendem que a causa de pedir da ag¢do é
(apenas) o contrato especifico de que emerge a obrigagdo a pagar. E que “ha
peticoes em que se alega o tipo de atividade exercido pelo autor e o
fornecimento de determinadas mercadorias ou servigos no exercicio dessa
atividade, durante certo tempo ou na execug¢do de certa encomendas, que se
demonstram devidamente com faturas ou guias de remessa, ou numa conta-
corrente, que assim completam a peti¢cdo, em consequéncia das quais se
invoca a existéncia de um crédito de certo montante, correspondente ao precgo
ou saldo existente, cujo pagamento se pede. Nesses casos ndo pode haver
duvidas quanto a relagdo concreta de que se trata, ou seja, quanto ao facto
juridico concreto invocado para obter o efeito pretendido”.

Dai que exista ineptiddo apenas quando o autor se limita a indicar vagamente
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uma transagdo comercial ou servigo, como fonte do seu direito. Jd ndo existird
ineptiddo, por desconhecimento da causa de pedir, quando na petic¢do inicial
se pede o pagamento de determinada quantia proveniente de vendas
contabilizadas em forma de conta-corrente de mercadorias e outros artigos,
entendendo-se que em tal caso é nitida a causa de pedir, pois consiste nas
referidas vendas (Ac.do S.T,J]. de 12/3/63, B.M.J. n.2 1252, 405).

Segundo esta corrente, o documento junto com a peti¢do deve considerar-se
parte integrante dela, suprindo as lacunas de que possa enfermar; a mesma
virtualidade deve ser atribuida ao que for junto ulteriormente, mas a tempo de
surtir o efeito que a concomitante jung¢do produz (Ac. da R. de Evora de
25/6/86, B.MJ. n.2 368.2, 632), sendo legal a remissdo, feita na peti¢do inicial,
para documentos a ela juntos, desde que a causa de pedir fique bem
concretizada (Acs. da R. de Lisboa de 15712/87, B.M.J. n.2 372.2,464; R. de
Evora de 9/3/89, B.M,J. n.2 385.2, 627; e R. de Coimbra de 27/6/89, B.M_J. n.2
388.2, 612).

Cremos que foi esta a corrente - mais tolerante -, sequida pelo tribunal
recorrido, ao dar relevancia as faturas aludidas pela requerente no seu
requerimento de injung¢do e que veio juntar mais tarde aos autos.

A questdo é que dessas faturas ndo consta também a que tipo de bens ou
servicos se refere a requerente no alegado contrato de fornecimento
celebrado com a ré, ficando o requerimento apresentado sem qualquer
substrato factual, mesmo que se considere que os documentos dele fazem
parte integrante.

Temos assim de concluir - com a recorrente -, que no caso em andlise o
contrato invocado pela requerente ndo estd minimamente individualizado, pelo
que é manifesta a falta de causa de pedir da petigdo inicial (no que foi
transmutado o requerimento injuntivo), o que acarreta a sua ineptiddo e a
nulidade de todo o processado, com a absolvigdo da ré da instancia.

Tal ineptiddo s6 ndo existiria, como se referiu, se ndo tivesse havido oposicado,
uma vez que o requerimento de injung¢do so pode ser recusado nas hipoteses
previstas no art. 119/1 do DL 269/98, de 1.9, sendo certo que nenhuma delas
se prende com os factos que fundamentam a pretensdo, passando-se de
imediato a aposicdo da formula executoria (art. 14°9).

Como os autos foram apresentados a distribui¢cdo por causa da oposi¢do, ndo
se nos afigura viavel outra atitude que ndo a de declarar inepta a peticdo
inicial, com a absolvigdo da requerida da instancia e com a revogagdo da
decisdo proferida no despacho saneador” - neste sentido, cfr., ainda acérddo
da RG de 02.03.2023, processo n? 49473/22.8T8YIPRT.G1, in http://
www.dgsi.pt.

O Tribunal perfilha o entendimento explanado no citado aresto, o qual é
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totalmente aplicavel ao caso sub iudice.

Com efeito, tanto mais que a falta ou a ininteligibilidade do pedido ou da
causa de pedir nao sao passiveis de suprimento, pelo que, nao tera lugar a
prolacao de despacho de aperfeicoamento - neste sentido, acérdao da Relagao
de Lisboa de 06.02.2020, processo n? 28975/19.9YIPRT.L.1.2; acordao da RL
de 10.11.2022, processo n.2 119177/21.9YIPRT.L1.6, ambos disponiveis em
http://www.dgsi,pt.

E nem se diga que o facto de a requerida ter deduzido oposicao, é suficiente
para que se possa verificar a situacao prevista no art. 1862, n® 3, do C.P.C.
Note-se que a requerida no requerimento ref. ...60 nao deixou de sublinhar
que “E precisamente o que ocorreu no caso em apreco, em que as faturas nem
sequer foram dadas como reproduzidas nos autos para efeitos de suprir
qualquer falta de alegagao do contetido do alegadamente fornecido (...)
Acresce que a futura juncao de documentos em sede de instrucgao e de
julgamento nao tem a aptidao de suprir a lacuna da falta de alegacao dos
concretos servicos e/ou bens prestados, as quantidades, precos e datas, como
no caso concreto dos autos (...) Factos relevantes para a defesa sobre a
relacao original com a ré”.

Acresce, ainda, que a réplica nao é o meio adequado a suprir as deficiéncias
indicadas do requerimento inicial.

Nestes termos, julga-se procedente a ineptidao do requerimento inicial e
consequentemente declara-se nulo todo o processo, determinando-se a
absolvigdo da requerida da instancia - arts. 1862, n®s 1 e 2, al. a), 2782, n2 1,
al. b), 5772, al. b) e 5789, do C.PC.

Custas a cargo da requerente - art. 5272, n2 1, do C.P.C.

Registe e notifique.
x

Em face da nulidade de todo o processo, fica prejudicada a apreciagao e
decisao sobre a admissao da reconvencao deduzida pela requerida e demais
questoes suscitadas nos presentes autos.

Notifique.”

x

C) Inconformada, a autora EMPOL1..., SA, veio interpor recurso que foi
admitido como sendo de apelacao, a subir imediatamente, nos proprios autos,
com efeito devolutivo.

*

Nas alegacoes de recurso da apelante EMPO1..., SA, sao formuladas as
seguintes conclusoes:

I. Vem o presente recurso interposto da decisao de direito que veio julgar
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procedente a ineptidao do requerimento inicial e consequentemente declarar
nulo todo o processo, determinando a absolvicdo da ré da instancia, ao abrigo
do disposto nos artigos 1862, n% 1 e 2, al. a), 2789, n2 1, al. b), 5772, al. b) e
578%, do CPC,

II. por considerar que “o requerimento de injuncao, no que a causa de pedir
respeita, alude apenas o fornecimento de bens e servigos pela requerente a
requerida, sem especificar quais e em que circunstancias (...) que esses bens e
servigos sao aqueles que se encontram relacionados nas faturas identificadas
no requerimento inicial, as quais, de resto, nao foram juntas com o
requerimento inicial, nem posteriormente”, o que, diga-se, ndao corresponde a
realidade, uma vez que as faturas se acham juntas aos autos (Copia das
faturas juntas aos autos pela recorrida com a oposicao, em 06/03/2024,
referéncia Citius 189672493).

III. Concluindo que "verifica-se que do requerimento inicial ndao consta a causa
de pedir, ou seja, dele nao consta a alegacao dos factos necessarios a
sustentacao do pedido deduzido”.

IV. Nao pode a recorrente concordar com a decisao recorrida, uma vez que
nao se pode desde logo olvidar que o requerimento de injungao tem
caracteristicas muito préprias, sendo apresentado através de um formulario
disponibilizado na plataforma, com campos de preenchimento previamente
existentes e inalteraveis, sendo que a propria exposicao dos factos impoe um
limite de caracteres, tal como resulta do artigo 102 do Anexo ao DL n® 269/98,
de 1 de setembro, nomeadamente das alineas d) e e) do n? 2.

V. Ora a recorrente, na exposicao dos factos, inscreveu na rubrica destinada a
data do contrato: “04/10/2022” e na rubrica destinada ao periodo a que se
refere: “18/04/2023 a 09/02/2024” .

VI. Na parte destinada a exposicao dos factos, a recorrente mencionou o seu
objeto social, o objeto social da recorrida, mais alegando que, no
desenvolvimento da sua atividade, (a qual previamente descreveu), forneceu
bens e prestou servigos a recorrida, no ambito de um contrato de empreitada
entre ambas celebrado.

VII. No requerimento de injuncao, a recorrente identificou as faturas (juntas
aos autos) respeitantes ao fornecimento de bens e aos servigos prestados e
identificou, ainda, os servicos prestados e bens fornecidos, respeitantes a cada
uma das faturas, sustentados em contrato e auto juntos aos autos, indicando,
concretamente, que 0s servigos concernentes a Fatura ...9, correspondem aos
servigos de construcgao civil melhor detalhados no auto e fatura de acordo com
o clausulado entre as partes a 18.04.2023; que os servicos da Fatura ...0,
correspondem a material aplicado em obra e que os servigos da Fatura ...1,
correspondem a horas debitadas a ré para descarregar um camiao de tijolo em
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12 de maio de 2023 (4h x 4 trabalhadores x custo hora) e pela paragem dos
trabalhos e, inerentemente, dos trabalhadores (pelo periodo de 7h x 5
trabalhadores x custo hora), por responsabilidade da recorrida conforme
resulta do correio eletréonico datado de 15 de maio de 2023, durante o decurso
do mesmo dia.

VIII. A recorrente indicou, também, a data de emissao e vencimento de cada
uma das faturas, por forma a justificar o vencimento de juros de mora, mais
alegando o ndao pagamento do montante em divida.

IX. A recorrente cumpriu, assim, todos os procedimentos e requisitos
legalmente exigiveis no requerimento de injungao que apresentou e que deu
origem aos presentes autos, uma vez que e concretamente: indicou e
identificou as partes; indicou clara e expressamente o tipo de relagao em
causa e data, identificando como fonte do direito de crédito invocado, um
contrato de empreitada celebrado, no periodo compreendido entre 18/04/2023
e 09/02/2024, entre as partes, no exercicio da sua atividade comercial,
especificou o objeto social de ambas as partes; discriminou, devidamente, os
valores devidos a titulo de capital e juros, com identificacao das faturas que
titulam a divida, seu nimero de identificacao, valor, data de emissao e de
vencimento e juros vencidos; discriminou os servigos prestados pela
recorrente a recorrida concernentes a fatura nimero ...1, emitida em
19/05/2023 e vencida em 03/06/2023, cuja copia se acha junta aos autos a fls...
(Cépia da fatura junta aos autos pela recorrida com a oposi¢cao em 06/03/2024,
referéncia Citius 189672493), discriminou os servigos prestados pela
recorrente a recorrida concernentes a Fatura ...9, emitida em 03/05/2023 e
vencida em 31/05/2023, correspondente aos servigos de construgao civil
melhor detalhados no auto e fatura emitida de acordo com o clausulado entre
as partes a 18.04.2023 (Cfr. documentos n.2s 8 e 55 juntos aos autos pela
recorrente com a réplica), conforme documentos que se acham juntos aos
autos a fls... (Copia da fatura junta aos autos pela recorrida com a oposigao,
em 06/03/2024, referéncia Citius 189672493 e copia do auto de medigao junto
aos autos pela recorrente com a réplica, sob documento n? 70), discriminou os
bens fornecidos e servigos prestados concernentes a Fatura numero ...0,
emitida em 19/05/2023 e vencida em 03/06/2023, cuja cOpia se acha junta aos
autos a fls... (Copia da fatura junta aos autos pela recorrida com a oposigao,
em 06/03/2024, referéncia Citius 189672493), encontrando-se juntos aos autos
as faturas, auto de medicao e contrato e todos devidamente contraditados;
alegou que os bens fornecidos e os servicos discriminados nas mencionadas
faturas foram prestados a recorrida e que a recorrida ndao cumpriu a sua
obrigacao de pagamento das quantias constantes das citadas faturas.

X. Por conseguinte, a causa de pedir, i.e., o incumprimento pela recorrida da
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sua obrigagao de pagamento do prego que por si era devido por tal
fornecimento de bens e prestagao de servigos, no ambito de um contrato de
empreitada, e que estao descritos no requerimento de injungao e
pormenorizadamente descritos nas faturas identificadas e que se encontram ja
juntas aos autos, estd devidamente formulada, nao padecendo o requerimento
inicial de qualquer ineptidao.

XI. Acresce que a recorrida, apresentou Oposicao a Injungao, aceitando quer
as faturas, quer o contrato (Nao obstante o contra crédito invocado e
peticionado em sede reconvencional), invocando varias excecoes, mas nao a
excecao de ineptidao do requerimento injuntivo, sendo claro que entendeu
perfeitamente o pedido e a causa de pedir e que interpretou devida e
cabalmente o requerimento de injuncgao, tendo compreendido perfeitamente
qual a fonte do crédito invocado, e, nessa sequéncia, exercido plena e
cabalmente o contraditério quanto ao que ali foi alegado, invocando, como se
disse, diversas excegoes e impugnando-o expressamente, mostrando-se, por
conseguinte, sanada uma qualquer (eventual) ineptidao do requerimento
inicial por falta da causa de pedir, nos termos do disposto art.? 1862 n? 3 do
CPC.

XII. Ora, como bem refere o Acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes, de
02-05-2024, Processo numero 115603/22.8YIPRT.G1, disponivel in
www.dgsi.pt: “inexiste o vicio de ineptidao por falta de causa de pedir do
requerimento injuntivo/peticao inicial quando a requerente/autora alegou o
nucleo minimo de factos que permitiram a individualizacao do contrato e a
delimitacgao do litigio, de forma que permitiu a requerida/ré a sua perfeita
compreensao e o pleno exercicio do contraditorio e do seu direito de defesa”.
XIII. E, assim, objetivo que no requerimento inicial a recorrente cumpriu todos
os procedimentos e requisitos legalmente exigidos, como também se verifica
que os factos essenciais constitutivos do direito que pretende fazer valer se
encontram nele devidamente refletidos.

XIV. Sem prejuizo e nao concedendo, ainda que se admitisse que a
factualidade pudesse nao estar completa ao nivel da descrigao sucinta dos
factos, designadamente no que respeita aos concretos bens ou servigos
prestados a recorrida, dado que a recorrente remeteu para o discriminativo
constante de duas das trés faturas em causa [estando os servicos
concernentes a Fatura ...1 detalhados no ponto 3. al ¢) do requerimento de
injuncgao], faturas estas e contrato subjacente que se encontram ja, como se
disse, devidamente, juntos aos presentes autos, tendo sido aceites pela
recorrida, estando ali devidamente detalhados, tal concretizacao dos factos
integrantes da causa de pedir foi feita pela recorrente na réplica, mediante a
qual respondeu as excegoes arguidas pela recorrida, de entre as quais,

13722


http://www.dgsi.pt/
http://www.dgsi.pt/

sublinha-se, nao foi invocada a excegao de ineptidao.

XV. Além disso, foi a propria recorrida, com a oposicao a injungao, que fez
juntar aos autos as faturas em questao, que discriminam os bens fornecidos e
os servigos prestados, sustentados, reitera-se em contrato notarial outorgado
entre as partes, pelo que, naturalmente, que a recorrente nao iria repetir a
juncao de documentos que ja se encontravam juntos aos autos.

XVI. Perante o conteudo daquilo que foi alegado e tendo presente o conceito
de factos essenciais da causa de pedir, enquanto elementos tipicos que
individualizam a causa e permitem identificar o objeto do litigio, impoe-se
concluir que a recorrente alegou os factos bastantes e suficientes para
suportar o pedido que formulou, respeitando por isso o 6nus de alegacgao
consagrado no art.? 102, n? 2, d) do Anexo ao DL. n.2 269/98, de 1 de
setembro.

XVII. Ainda sem conceder e apenas por mera hipotese de raciocinio se admite,
entendendo-se que o requerimento inicial possa nao estar completo ao nivel
da descrigdao sumaria no que aos concretos bens e servigos prestados
concerne, a verdade é que sempre deveria o Tribunal a quo, ter convidado a
recorrente a aperfeigcoar a sua peca processual de modo a esclarecer sobre o
que este entendesse por conveniente, ao abrigo dos principios da cooperagao
e do inquisitério, da economia processual e da celeridade processual com vista
a descoberta da verdade material e boa administracao da justica, conforme
resulta do n? 3 do artigo 172 do citado Anexo ao DL 269/98, de 1 de setembro.
XVIII. Com efeito, apenas havera falta de indicagao da causa de pedir
determinante da ineptidao quando falte a indicacao dos factos invocados para
sustentar a pretensao submetida a juizo, ou tais factos sejam expostos de
modo tal que, seja impossivel, ou, pelo menos, razoavelmente inexigivel,
determinar, qual o pedido e a causa de pedir.

XIX. Os factos estruturantes e fundamentadores da pretensao injuntiva
deduzida foram suficientemente concretizados e individualizados e
cristalinamente compreendidos e contraditados pela recorrida, pelo que o
requerimento inicial ndo é inepto, seja por falta de indicagdao da causa de
pedir, seja por ininteligibilidade da mesma.

XX. Os factos essenciais alegados permitem em abstrato, e permitiram em
concreto, a defesa da recorrida, que se defendeu e reconveio sem arguir a
ineptidao da peticao inicial e que, objetivamente, demonstrou na sua oposicgao,
acompanhada de (201) documentos, que compreendeu perfeitamente o pedido
e a causa de pedir da recorrente.

XXI. Por isso, ainda que possa considerar-se que o requerimento injuntivo, o
que, insiste-se, nao se concede, enferme de falta de causa de pedir ou da
respetiva ininteligibilidade, a nulidade dai decorrente mostrar-se-ia
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ultrapassada, devendo os autos prosseguir.

XXII. Salvo o devido respeito, num tempo em que se pretende uma justica
mais célere e pratica, nao descurando nunca a defesa das partes e o principio
da seguranca juridica, procedendo a douta decisdao do Tribunal recorrido,
estamos perante uma situagao de absoluto desperdicio de tempo e custos para
as partes e para o erario publico, com a repeticdao, imediata, de um novo
processo em tudo semelhante ao presente, quando a instancia esta perfeita e
inequivocamente compreendida e contraditada quer do lado ativo quer do lado
passivo.

XXIII. A decisao recorrida ao julgar nulo todo o processo viola os mais
elementares principios da cooperacgao, do inquisitdério, da economia e da
celeridade processual insitos na normatividade adjetiva, tendo a Douta
Sentenca recorrida violado os artigos 52, 62, 1862 n%s 2 e 3 do CPC e 19, 109, e
172 n2 3 do Anexo ao DL n? 269/98, de 1 de setembro.

Termina entendendo que deve considerar-se procedente o presente recurso,
revogando-se a Douta Sentenca e ordenando-se o prosseguimento dos autos.

X

Pela apelada EMPO?2..., Unipessoal, Lda, foi apresentada resposta onde
entende que devera a presente apelagao ser julgada totalmente improcedente,
por nao provada e, em consequéncia, ser confirmada a decisao proferida pelo
Tribunal recorrido, com todos os efeitos legais.

x

D) Foram colhidos os vistos legais.

E) A questao a decidir na apelagao é a de saber se a peti¢do inicial é inepta e
se a decisdo recorrida deve ser revogada.

*

II. FUNDAMENTACAO

A) Os factos a considerar sdao os que constam do relatério que antecede.

x

B) O objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes das alegagoes da
recorrente, nao podendo o tribunal conhecer de outras questoes, que nao
tenham sido suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou impuser o
conhecimento oficioso de outras.

x

C) O despacho recorrido julgou procedente a ineptidao do requerimento inicial
e consequentemente declarou nulo todo o processo e absolveu a requerida da
instancia - arts. 1862, n°s 1 e 2, al. a), 2789, n% 1, al. b), 5779, al. b) e 5782, do
C.PC.

*
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O artigo 1862 n% 1 e 2, alinea a) NCPC estabelece que:

“1. E nulo todo o processo quando for inepta a peticao inicial.

2. Diz-se inepta a petigao:

a) Quando falte ou seja ininteligivel a indicagao do pedido ou da causa de
pedir;

(...)

3. Se o réu contestar, apesar de arguir a ineptidao com fundamento na alinea
a) do numero anterior, a arguicao nao é julgada procedente quando, ouvido o
autor, se verificar que o réu interpretou convenientemente a petigao inicial.”
A ineptidao da petigao inicial (ou da reconvengao), constitui uma excecao
dilatoria (artigo 5772 b) NCPC) que, sendo geradora da nulidade de todo o
processo (artigo 1862 n2 1 NCPC), da lugar a absolvicao da instancia (artigo
5762 n2 2 NCPC).

Os pedidos formulados constituem o meio de tutela jurisdicional pretendido
pelo autor (ou reconvinte), enquanto a causa de pedir é o facto concreto que
serve de fundamento ao efeito juridico pretendido (Antunes Varela, Miguel
Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, 22 Edigao, pag. 245).
Conforme referem Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Pereira de Sousa, no Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. I, 22 edicao,
em anotacao ao artigo 62, a paginas 35, a propdsito da insanabilidade das
excegoes dilatorias que “no que respeita a ineptidao da peticao inicial, (com
ressalva do caso previsto no artigo 1862 n? 3), constituindo uma nulidade
absoluta que afeta todo o processo (1862 n? 1), é simultaneamente uma
excecgao dilatéria tipica [artigo 5779 alinea b)], resultando na falta de um
verdadeiro pressuposto processual formado pela necessidade de conformacao
do objeto do processo. Em face da verificagao de tais excegoes dilatorias, s
resta, em linhas muito gerais, a absolvigao do réu da instancia.”

E acrescentam os mesmos autores (ibidem, pagina 699) que “os casos de
indeferimento liminar correspondem a situagoes em que a peticao apresenta
vicios substanciais ou formais de tal modo graves que permitem antever, logo
nesta fase, a improcedéncia inequivoca da pretensao apresentada pelo autor
ou a verificagao evidente de excecgoes dilatérias insupriveis, incluindo a
ineptidao da peticao.”

Referem ainda que ha ineptidao da peticao inicial “quando falte a indicacdo da
causa de pedir: representando o fundamento factico da pretensao de tutela
jurisdicional formulada, a causa de pedir tem de ser indicada na peticao, sem
o que faltara a base, isto €, o suporte da propria agao” (ibidem, pagina 233).”
Conforme afirma Miguel Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo
Civil, 22 Edigao, a paginas 269, a propoésito do contetido formal da peticao, “...
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na narracgao, o autor deve expor os factos e as razoes de direito que servem de
fundamento a agao ( ... ). Esta parte da peticao inicial contem a exposicao dos
factos necessarios a procedéncia da agao, isto é, a alegagao dos factos
principais, bem como dos factos instrumentais para os quais seja oferecida
prova documental que deva ser junta a petigao inicial ( ... ). (... ) e, se faltar
qualquer facto essencial, a petigdo € inepta, por falta de causa de pedir.”
“Como refere Salvador da Costa (A Injungao e as Conexas Accao e Execucao,
pag. 163), a possibilidade de procedimento de injuncdo que abstraisse de
qualquer mencao factica a causa de pedir s6 seria compreensivel e viavel se
nao se transmutasse na agao declarativa de condenac¢ao no seguimento de
oposicao. Desde que haja oposicao, para que o tribunal nao se veja na
contingéncia de nao poder decidir de mérito, por verificar a existéncia da
excecgao dilatéria de ineptiddao do requerimento de injuncao por falta de causa
de pedir, tem o requerente de assegurar que nesse requerimento se
encontram os elementos factuais necessarios a preencher a mesma, isto é, que
o mesmo individualiza o contrato invocado (cfr. Acérdao da Relacao de
Guimaraes de 27/06/2019, processo 30491/18.7YIPRT.G1, relatado pela
Desembargadora Maria Amadlia Santos, in www.dgsi.pt).

De acordo com o artigo 72 do Decreto-Lei n? 269/98, de 01/09, considera-se
injungao a providéncia que tem por fim conferir forga executiva a
requerimento destinado a exigir o cumprimento das obrigagoes a que se
refere o artigo 12 do diploma preambular (que aprova o regime dos
procedimentos destinados a exigir o cumprimento de obrigagoes pecuniarias
emergentes de contratos de valor nao superior a €15.000,00), ou das
obrigacoes emergentes de transagoes comerciais abrangidas pelo Decreto-Lei
n? 32/2003, de 17 de fevereiro.

Conforme se refere no Acérdao da Relacdo de Evora de 14 de julho de 2021,
no processo 23680/19.9YIPRT.E1, relatado pelo Desembargador Sequinho dos
Santos, disponivel em www.dgsi.pt, “o artigo 102, n? 2, alinea d), do regime
dos procedimentos destinados a exigir o cumprimento de obrigagoes
pecuniarias emergentes de contratos de valor nao superior a €15.000,00,
aprovado pelo Decreto-Lei n? 269/98, de 01.09, estabelece que, no
requerimento de injuncao, o requerente deve “expor sucintamente os factos
gue fundamentam a pretensao”. Nao obstante os objetivos de simplificagao e
celeridade visados por aquele regime juridico, ndo se dispensou a indicagao,
ainda que de forma sucinta, da causa de pedir no requerimento de injuncao,
alids em termos semelhantes aos estabelecidos no artigo 12, n? 1, do mesmo
regime juridico, segundo o qual, na peticao inicial da acao declarativa com
processo especial destinada a exigir o cumprimento de obrigagoes pecuniarias
emergentes de contratos de valor nao superior a €15.000,00, o autor “expora
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sucintamente a sua pretensao e os respetivos fundamentos”.

A decisao recorrida entendeu que “o requerimento de injungao, no que a
causa de pedir respeita, alude apenas (a)o fornecimento de bens e servicos
pela requerente a requerida, sem especificar quais e em que circunstancias.
Acrescenta que esses bens e servicos sao aqueles que se encontram
relacionados nas faturas identificadas no requerimento inicial, as quais, de
resto, nao foram juntas com o requerimento inicial, nem posteriormente.
Deste modo, nao se pode deixar de concluir, nos exatos termos pugnados pelo
citado acérdao, pela ineptiddao do requerimento inicial, nos termos do art.
1869, n? 2, al. a), do C.PC...".

No requerimento inicial alega a requerente, nomeadamente, o seguinte:

Data do contrato: 04-10-2022

Periodo a que se refere: 18-04-2023 a 09-02-2024

“3. A requerente, no desenvolvimento da sua atividade, forneceu bens e
prestou servigos a requerida, no ambito de um contrato de empreitada entre
ambas celebrado, encontrando-se em divida, na presente data, os relacionados
nas faturas que aqui se consideram inteiramente reproduzidas, a saber:

a) Fatura ...9, emitida em 03/05/2023 e vencida em 31/05/2023, com o valor de
30.814,00€ (trinta mil, oitocentos e catorze euros), correspondente aos
servigos de construcao civil melhor detalhados no auto e fatura emitida de
acordo com o clausulado entre as partes a 18.04.2023;

b) Fatura ...0, emitida em 19/05/2023 e vencida em 03/06/2023, com o valor de
2.376,79€ (dois mil, trezentos e setenta e seis euros e setenta e nove
céntimos), correspondente a material aplicado em obra;

c) Fatura ...1, emitida em 19/05/2023 e vencida em 03/06/2023, com o valor de
1.003,68€ (mil e trés euros e sessenta e oito céntimos), concernente a horas
debitadas a requerida para descarregar um camiao de tijolo em 12 de maio de
2023 (4h x 4 trabalhadores x custo hora) e pela paragem dos trabalhos e,
inerentemente, dos trabalhadores (pelo periodo de 7h x 5 trabalhadores x
custo hora), por responsabilidade da requerida conforme resulta do correio
eletronico datado de 15 de maio de 2023, durante o decurso do mesmo dia.

4. Faturas que vieram a ser devidamente apresentadas a requerida que,
apesar de interpelada, nao as pagou.”

Nao deixa de ser verdade que a autora, com a peti¢ao de injuncao, nao juntou
as faturas que refere na exposicao dos factos (pontos 3, a), b) e ¢), quanto as
alineas a) e b) nao identificou os concretos servigos que lhe foram solicitados,
os servigos prestados, nem os bens fornecidos e, quanto a alinea c), como
resulta da alegacgao, estao definidos os servigos prestados e valor total dos
mesmos, de €1.003,68.

E importante que se note que uma coisa é a alegacéo, ainda que sintética, dos
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factos que servem de fundamento ao efeito juridico pretendido e que
permitem, em abstrato, avaliar a sua suficiéncia para poder a pretensao
proceder, caso se venha a provar a materialidade de tais factos e outra,
diferente, a inexisténcia de tal alegacao que determina a ineptiddao da peticao.
Ora a alegacgao deve constar no articulado proéprio e nao ser objeto de
remissao para um qualquer documento probatorio que tem por fungao a
demonstracgao (ou infirmacgao) da realidade de determinados factos (cfr. artigo
3412 Codigo Civil), sendo certo que nem sequer foram juntas as referidas
faturas com a peticao.

Nem se diga, como o faz a apelante, que, no caso da injungao, a lei (Decreto-
Lei n? 269/98, de 01/09), impoe um limite de carateres, no artigo 102n? 2, d) e
e), dado que apenas se estabelece na alinea d) que o requerente deve expor
sucintamente os factos que fundamentam a pretensao e a alinea e) refere-se
ao pedido e determina que o requerente deve formular o pedido, com
discriminacgao do valor do capital, juros vencidos e outras quantias devidas,
pelo que ai nao se estabelece qualquer limitacao de carateres.

Refere a apelante que as copias das faturas foram juntas pela recorrida com a
oposicao, referindo-se, neste articulado, que foram juntos 201 documentos!
Analisando os documentos, verifica-se que, efetivamente, ai constam as trés
referidas faturas, nao se podendo indicar a sua localizagao através da
indicagao das respetivas paginas, uma vez que se abandonou a numeracgao das
paginas dos processos, 0 que, em casos como o presente, com um elevado
numero de paginas, com trés volumes, mais nao se pode fazer do que referir
que os mesmo estao no I Volume, o que dificulta a sua localizacao.

Nas faturas em questao, refere-se:

Na Fatura ...9, na descrigao, “Obra: Edificio ..., ..., Servicos de Construcao
Civil, Conforme contrato celebrado em 18/04/2023”, a que se segue o valor
liquido - €30.814,00.

Na Fatura ...0 refere-se:

“Obra: Edificio ..., ...

Abobadilha 40x30x33 270 Un.

Abobadilha 32x20x25 180 Un.

Vigotas V5 1 Un.
Malha em Painel 486 Un.
Arame Queimado 2 Un.

Aco para tarugos 568 Un.”, a que segue a indicagao dos valores, no total de
€2.376,79.

Por ultimo, no que se refere a Fatura ...1, apenas se refere:

“Obra: Edificio ..., ...

Horas 16 Un.
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Horas 35 Un.”, a que se segue a indicagao do valor no total de
€1.003,68".

Afigura-se que, nao tendo a requerente e apelante alegado a factualidade
integradora da causa de pedir na petigao, tal significa a omissao da mesma
quanto as referidas alineas a) e b), o que determina a ineptidao da peticao,
com a consequente nulidade de todo o processo, mas ja ndao no que se refere a
alinea c), pelo que legitimamente se podera questionar se é possivel a
declaracao de ineptidao parcial.

Como se refere no acérdao desta Relacdo de Guimaraes de 06/02/2020, no
processo 2087/16.5T8CHV-A.G1, relatado pelo Desembargador Jorge Teixeira,
disponivel em www.dgsi.pt, “embora o CPC nao refira expressamente a
possibilidade de ineptiddo parcial da peticao inicial, entende-se que também
nao ha razoes para sustentar a inexisténcia da figura e, logo, considera-se que
seja admissivel quando inexista causa de pedir para parte do pedido.”

E acrescenta “ora salvo o devido respeito por diversa opinidao somos de
entender que inexistem obstaculos processuais relevantes que impegam esta
decisao, pois que, como se refere no Acordao da Relacao do Porto de
15/12/2016, “Ocorre a ineptidao da petigcao inicial quando esta contém
deficiéncias que comprometem irremediavelmente a sua finalidade, o que
determina a nulidade de todo o processo (art.2 1862 1 do CPC) e conduz a
absolvicao da instancia [art.2s 5762 1 e 2; 5772 al. b); e, 2782 1 al. b), do CPC].
Através da figura da ineptidao da peticao inicial pretende-se evitar que o
tribunal seja colocado na situacao de impossibilidade de julgar corretamente a
causa.

Assinala-se, desde ja, que embora o CPC nao refira expressamente a
possibilidade de ineptiddo parcial da peticao inicial, entende-se que também
nao ha razoes para sustentar a inexisténcia da figura e, logo, considera-se que
seja admissivel quando inexista causa de pedir para parte do pedido [cfr., Ac.
do STJ de 17-03-1998, proc.2 n? 213/98, Conselheiro Garcia Marques,
disponivel em www.dgsi.pt]”.

Afigura-se-nos, assim, que, relativamente a situacdo em apreco, estamos,
precisamente, perante uma situagao de ineptidao parcial da petigao.

E sera que o facto de a requerida e apelada ter apresentado contestacao, sem
ter invocado a ineptidao da peticao, tem o significado de a mesma ter
entendido perfeitamente a causa de pedir?

Na sequéncia da audigao da autora e da ré, com vista a pronunciarem-se
quanto a uma eventual ineptidao da petigao, aquela sustenta que a ré
entendeu perfeitamente a causa de pedir e que interpretou devida e
cabalmente o requerimento de injuncao, tendo compreendido perfeitamente
qual a fonte do crédito invocado, sem, no entanto, invocar a ineptidao da
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peticao, nao obstante tenha suscitado diversas excecgoes.

Por sua vez, a ré e apelada, pronunciou-se no sentido de dever ser julgado
inepto o requerimento inicial, o que nao fez por ocasiao da deducao da
oposigao.

Assim sendo, decorre do exposto e da leitura da extensa oposicao deduzida
pela requerida e apelada, que esta interpretou convenientemente a peticao,
nao obstante discorde da pretensao deduzida pela requerente e tenha mesmo
deduzido reconvencgao, no entanto, afigura-se-nos ter interpretado
corretamente a peticao, nao tendo mesmo invocado a ineptidao da peticgao,
podendo fazé-lo, motivo pelo qual, por aplicacao do disposto no artigo 1862 n?
3 NCPC, nao se devera manter a decisao que decretou a ineptidao da peticao.

Conforme refere Miguel Teixeira de Sousa no seu Cédigo de Processo Civil
anotado online no Blog do IPPC, a paginas 66-67, em anotacao ao artigo 1869,
“a) Na contestacgdo, o réu pode arguir, a titulo principal, a ineptidao da p.i. por
falta ou ininteligibilidade do pedido ou da causa de pedir (n? 2, al. a)) e, a
titulo subsidiario, contestar a acao.

(b) Nesta hipotese, ha que aplicar o disposto no n? 3: o tribunal deve mandar
ouvir o autor e, em funcao da informacao prestada por esta parte, verificar se
o réu interpretou convenientemente a p.i. O tribunal deve fazer uso efetivo
deste poder de controlo, podendo afastar-se da confirmagao prestada pelo
autor de que o réu interpretou convenientemente o seu articulado. Na
hipétese de o tribunal aceitar a confirmacao do autor, o objeto do processo
passa a ser aquele que resultar da interpretagao realizada pelo réu e da
confirmacgao prestada pelo autor.

(c) Habitualmente, vé-se no disposto no n? 3 uma forma de sanar a ineptidao
da p.i. (...). Mais correto é entender que nao ocorria a ineptidao da p.i. e que,
afinal, esta peticao era apenas deficiente.

(d) Do disposto no n? 3 resulta que a omissao da arguicao da ineptidao da p.i.
nada faz presumir quanto a interpretacao adequada deste articulado pelo
réu.”

Tanto basta para que, sem necessidade de ulteriores consideracoes, se decida
que a apelagao deve ser julgada procedente e, em consequéncia revogada a
douta decisao recorrida, determinando-se o prosseguimentos dos autos.

As custas terao de ser suportadas pela apelada, tendo em conta o seu
decaimento (artigo 5272n2 1 e 2 NCPC).

*

D) Em conclusao:

kkk
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III. DECISAO

Pelo exposto, tendo em conta o que antecede, acorda-se em julgar a
apelacdo procedente e, em consequéncia revogar a douta decisao
recorrida, determinando-se o prosseguimento dos autos.

Custas pelo apelada.

Notifique.

*

Guimaraes, 18/09/2025
Relator: Anténio Figueiredo de Almeida

12 Adjunta: Desembargadora Raquel Baptista Tavares
29 Adjunto: Desembargador Paulo Reis
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