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Sumario

I Nao é nula a sentenca que condena uma parte como litigante de ma com
fundamento diferente do que esteve na origem do pedido da outra parte nesse
sentido, e que condena num valor indemnizatorio equitativo relativo a
despesas a que a ma-fé do litigante tenha obrigado a parte contraria, incluindo
os honorarios, que a requerente nao liquidou no pedido que fez.

II Uma cldusula num acordo relativo ao pagamento de honorarios a advogado
que inclua a remuneracao baseada no success fee, deve ser interpretada a luz
dos critérios previstos nos art.2s 2362 e segs. do Codigo Civil.

III Nao litiga de mé fé a Ré que concluiu a sua contestagao pelo pedido de
improcedéncia da agao, e, ao longo do processo, nao se dispoe a pagar o valor
que reconhece ser devido a Autora, na medida em que as partes estao em
litigio quanto ao valor total em divida a titulo de honorarios, litigio esse que
fez com que a Autora recorresse a propositura da acao.

Texto Integral

Acordam os Juizes da 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de
Guimaraes:

I RELATORIO.
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EMPO1... - SOCIEDADE DE ADVOGADOS, SP RIL, titular do NIPC ...00 e sede

em Avenida ...., ... ... , apresentou requerimento de injungao pedindo a
condenacgao de EMPO02..., S.A,, titular do NIPC ...76 e sede em Avenida ...,
Apartado ...40, ... ... , ..., o pagamento de € 30.815,45, acrescido de juros de

mora vincendos e juros compulsorios.

Alega para o efeito que, a Requerente é uma sociedade de advogados, que
presta servigos de consultoria juridica e de advocacia, e a Requerida é uma
sociedade comercial que se dedica a atividade de construgao civil e obras
publicas. No ambito das suas atividades, Requerente e Requerida celebraram
em janeiro de 2011 um contrato de prestagao de servigos de consultoria
juridica e advocacia, em regime de avenca. Em 31 de janeiro de 2023, a
Requerente e a Requerida acordaram em por termo aquele contrato de
prestacao de servigos, tendo entao definido as condigdes de retribuicao do
patrocinio judiciario prestado pela Requerente nos processos judiciais da
Requerida ainda pendentes e identificados no Acordo. Em agosto de 2023, um
dos processos judiciais constantes do Acordo terminou, tendo a decisao
judicial transitado em julgado. A Requerente emitiu e enviou a Requerida,
para pagamento, nos termos do Acordo celebrado entre as partes, a Nota de
Honordrios Final daquele processo e a correspondente fatura de Honorarios
(FATURA N2 ...62, de 05-09-2023, no valor liquido de € 29.756,70, com
vencimento na mesma data).

Acontece que, e apesar de todas as diligéncias realizadas pela Requerente
para receber o valor dos servigos prestados, a Requerida nao procedeu, até a
data de hoje, ao pagamento do valor da Fatura.

Apresenta o seguinte céalculo:

FATURA N2 ...62 no valor de 29.756,70 € + juros entre 06/09/2023 e
15/12/2023 (905,75 € (101 dias a 11,00%))

Mais refere que além dos juros de mora vencidos, deve a Requerida liquidar a
Requerente os juros de mora vincendos, calculados a taxa legal, assim como
0s juros compulsorios.

Em sede de oposicao, a Requerida contestou o valor faturado por nao
obedecer ao critério contratual definido pelas partes. Pede a improcedéncia da
acgao.

Remetidos os autos pelo Balcao Nacional de Injungoes e distribuidos os
mesmos, foi determinada a convolacao dos autos em acao declarativa comum,
face ao valor da causa.

A Requerente apresentou articulado visando responder a matéria de excecao,
no qual veio também requerer a condenacgao da Requerida como litigante de
ma fé, em multa e em indemnizagao a seu favor A. no valor correspondente ao
reembolso de todas as despesas suportadas com o processo, incluindo os
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honorarios do mandatario.

A Requerida, para além de se manifestar pela inadmissibilidade da resposta,
opoOs-se a factualidade respeitante ao incidente relativo a litigancia de ma fé.
Foi proferido despacho que nao admitiu o articulado na parte em que se
reporta a matéria em causa nos autos, mas apenas na parte respeitante ao
incidente, tal como a resposta ao mesmo por parte da Requerida.

*

Terminada sem éxito a conciliagdao das partes, foi dispensada a realizagao da
audiéncia prévia e anunciada a intengao de conhecimento imediato da acgao.

ES

Foi fixado o valor de € 30.662,45 a acao.

Foi proferida sentenca, precedida de saneamento do processo, que terminou
com o seguinte dispositivo: “Por todo o exposto, decide este Tribunal julgar a
acao procedente, e condenar a ré EMP02..., S.A., no pagamento a autora de
€30.662,45 (trinta mil seiscentos e sessenta e dois euros e quarenta e cinco
céntimos), acrescido de juros de mora vencidos desde da data de apresentacao
do requerimento de injuncgao e vincendos até efetivos e integral pagamento,
bem como de juros compulsoérios a taxa de 5% ao ano, desde a data de transito
em julgado da presente decisao.

Mais se condena a ré, como litigante de ma fé, no pagamento de multa no
valor de 2UC, bem como em indemnizacdo a autora no valor de €2.000,00
(dois mil euros).”

Atribuiu também as custas a Requerida.

ES

Inconformada, a Requerida (R.) apresentou recurso com alegagoes que
terminam com as seguintes

-CONCLUSOES-(que se reproduzem)

“1) Nulidade da Sentenca por Excesso de Pronuncia dos Fundamentos da
Litigancia de Ma-Fé

A. Na medida em que o Tribunal a quo condena a Apelante como litigante de
ma-fé por factos distintos dos alegados pela Apelada na formulacao dessa
pretensao, forcosamente se conclui que, nesta parte, a sentenca enferma de
vicio de excesso de pronuncia.

B. De igual forma, a sentenca recorrida enferma de excesso de pronuncia ao
condenar a Apelante, como litigante de ma-fé, no pagamento de uma
compensacao a Apelada, a qual ndao tem enquadramento no peticionado pela
Apelada nos autos.

C. Nestes termos, é nula a sentenca, na parte em que condena a Apelante
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como litigante de ma-fé, em concreto por excesso de pronuncia, nos termos e
para efeitos do disposto no art. 615.2, n.2 1, al. d), do CPC.

Acresce que,

2) Erro de Julgamento na interpretacao e aplicacao da Clausula de Honordrios
de Sucesso

D. Considera a Apelante que a sentenca recorrida se encontra eivada de erro
de julgamento na interpretacao da cldusula relativa a taxa de honorarios de
sucesso (“success fee”) acordada entre as partes.

E. Com efeito, ao contrario do juizo intelectivo formulado na douta sentenca
recorrida, a libertagdao da garantia bancdria, ndo obstante integrar o pedido da
acao objeto do processo n.2 2088/11.0BEBRG, nao assume relevo para o
calculo de honorarios de sucesso nos termos do referido acordo, em concreto
por nao consubstanciar um prejuizo evitado.

F. Desde logo, a libertacao da garantia bancaria no processo n.2
2088/11.0BEBRG constituiu uma consequéncia automatica da procedéncia do
pedido da autora (aqui Ré e Apelante) consubstanciado no exercicio do direito
de resolucao do contrato celebrado com o Municipio ... (cfr. Docs. n.os 3 e 4,
juntos com a oposigao, e maxime pag. 31 da sentencga do referido processo).
G. Por outro lado, em momento algum nesses autos foi discutido o
acionamento da garantia bancdaria em aprego, nem foi deduzido pedido
reconvencional nesse sentido, sendo que a existéncia desse pedido
reconvencional, efetivamente, seria relevante para se concluir pela existéncia
de um prejuizo evitado, e, dessa forma, justificar o direito que a Apelada se
arroga nos presentes autos.

H. Acresce que, a literalidade do n.2 3 da Clausula 2.2 do acordo existente
entre as partes é clara e inequivoca, nao deixando margem para duvidas sob a
Otica de um declaratario normal colocado nas circunstancias concretas (art.
236.2 do CC), quanto a existéncia de duas féormulas de calculo dos honorarios
do sucesso, e que as mesmas nao sao cumulativas para esse efeito, na medida
em que apenas pode servir de base de incidéncia da taxa estipulada para esse
calculo ora a “vantagem obtida”, ora o “prejuizo evitado” do caso concreto -
nao essas duas realidades em simultaneo.

I. O juizo trilhado na douta sentenca recorrida no sentido de considerar que a
Apelante ndo contesta a afirmacao da Apelada no sentido de que os honorarios
foram calculados da forma habitual encerra em si duas falacias essenciais, na
medida em que, por um lado, tem como pressuposto uma afirmacao falsa e
nao demonstrada nos autos, e que, por outro lado, desconsidera a posigcao
judicial e extrajudicial da Apelante nesta matéria; ao que acresce o facto de a
Apelante ter demonstrado que no processo ... nao foi considerado pela
Apelada o valor da Garantia Bancaria como prejuizo evitado, ao contrario do
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que, de forma genérica e conclusiva, esta alega nos autos (Cfr. Doc. n.2 2,
junto com o requerimento da Apelante de 23/09/2024 e Doc. n.2 4, junto com o
requerimento da Autora-Apelada de 2/09/2024,).

J. Pelo exposto, errou o Tribunal a quo ao considerar que, ao abrigo do acordo
existente entre as partes, poderia a Apelada somar a vantagem obtida pela
Apelante com a procedéncia parcial da referida agao o pretenso prejuizo
evitado com a libertacao da garantia bancaria, porquanto tal resultaria na
violagao dos termos do acordo subjacente ao mandato forense, conforme
pugnado pela Apelada em sede extrajudicial e na sua oposigao judicial.

K. Nesse sentido, a douta sentenca viola o disposto no art. 236.2 do Cod. Civil,
assim como o disposto no art. 405.2 do mesmo cdédice.

3) Erro de Julgamento na apreciacao e aplicagao do instituto da litigancia de
ma-fé

L. Sem prejuizo de excesso de pronuncia invocado, e salvo o devido respeito,
entende a Apelante que o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento ao
julgar procedente o pedido de condenacgdo em litigancia de ma-fé, porquanto
carece de fundamento a litigancia de ma-fé imputada a Apelante, atento que,
em sede extrajudicial, a mesma envidou esforcos no sentido de evitar o
recurso a via judicial, tendo inclusive assumido o pagamento de um valor,
considerando, igualmente, o “longo percurso” da relagao existente entre as
partes - conduta que apenas podera ser qualificada como de boa-fé;

M. Destarte, e salvo o devido respeito por diversa opiniao, tendo a Apelada
optado por instaurar o presente processo injuntivo/judicial, e,
concomitantemente, ignorado a proposta da Apelante no sentido de compor
extrajudicialmente o litigio, frustrando integralmente as legitimas expetativas
fundadas pela dltima a luz da boa-fé contratual, nao se mostra juridicamente
censuravel, para efeitos de aplicagdao de sancao processual, a sua recusa no
pagamento dos honorarios in integrum.

N. A conduta processual da Apelante cingiu-se ao estritamente necessario
para garantir a tutela dos seus interesses legalmente protegidos, pelo que, tal
conduta nao se podera qualificar como litigancia de ma-fé, sob pena de
violagao do direito da defesa, enquanto corolario do principio da tutela
jurisdicional efetiva, consagrado nos artigos 3.2, n.2 3, e 4.2, do CPC, o art.
20.2 da CRP

Sem prescindir,

O. E, caso assim nao seja doutamente entendido, salvo o devido, sempre
devera ser objeto de reducao o montante da “compensacao” fixada pelo douto
Tribunal a quo, a titulo de indemnizacao por litigancia de ma-fé, por o mesmo
se mostrar manifestamente desproporcional, sendo certo que tal indemnizagao
consubstancia uma dupla penalizagao da Apelante, na medida em que a
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mesma ¢ condenada no pagamento de juros de mora sobre a totalidade do
valor dos honorarios peticionados, mesmo na parte que aceitou em sede
extrajudicial.

P. Nestes termos, ao abrigo do principio da proporcionalidade (art. 18.2 da
CRP), devera ser revogada a sentenga recorrida, na parte em que condena a
Apelante no pagamento de indemnizacao a Apelada, por litigancia de ma-fé,
ou, caso assim nao seja doutamente entendido, ser substituida por outra
decisao que determine um valor proporcional para esse efeito.

Q. Pelo supra expendido, a decisao recorrida violou, entre outros, os arts.
227.2,236.2,n.21, 405.2 e 762.2 do Cddigo Civil, bem como os arts. 542.2 e
615.2,n.21, al. d) do CPC, e ainda o art. 18.2 da CRP.

Assim,

R. Requer-se a este douto Tribunal ad quem, revogue a decisao recorrida, por
se encontrar em manifesta contradicao com a lei adjetiva e substantiva
aplicavel.”

Pede que o recurso seja julgado procedente, e, em consequéncia:

A) Seja declarada nula a sentenca na parte em que condena a Apelante como
litigante de ma-fé, por vicio de excesso de prontuncia.

Cumulativamente,

B) Seja a decisao recorrida revogada e substituida por outra que:

a. Absolva a Apelante do pagamento a Apelada dos honorarios de sucesso
calculados com base no valor da garantia bancaria relativa ao processo n.2
2088/11.0BEBRG,

Cumulativamente,

b. Absolva a Apelante do pedido de condenacgao como litigante de ma-fé;

e ainda, sem prescindir,

C) Seja a decisao recorrida revogada e substituida por outra que absolva a
Apelante do pedido de indemnizacao a titulo de litigante de ma-fé, ou, caso
assim nao se entenda, seja substituida por outra decisdao que determine um
valor proporcional para esse efeito.

x

A Requerente (A.) apresentou contra-alegagoes que terminam com as
seguintes

-CONCLUSOES-(que se reproduzem)

“1. A douta sentencga “a quo” nao estd viciada de nulidade por excesso de
pronuncia, na medida em que se limita a decidir sobre questoes articuladas
pelas partes e sobre o pedido formulado pela Recorrida contra a Recorrente
como litigante de ma-fé;

2. A decisao que liquida a indemnizacgao por litigancia de ma-fé é proferida no
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uso de um poder discricionario do juiz, nao estando por isso condicionada pelo
pedido (cfr. art?s. 1522 n2 4 e 5432 n? 3 CPC);

3. O juiz “a quo”, ao determinar o contelido da indemnizacao a pagar a
Recorrida a titulo de litigancia de ma-fé, exerceu o seu poder nos limites
previstos no art.2 5432 n2 3 CPC, nao estando viciado de excesso de pronuncia;
4. O conceito de utilidade economica do processo para efeitos de calculo de
honorarios a liquidar pela Recorrente a Recorrida, é idéntico ao que ja estava
consagrado no anterior contrato de prestagao de servigos, celebrado entre as
partes em 02/05/2011;

5. A luz do disposto na cldusula segunda do n2 2 do Acordo celebrado em
31-05-2023, conjugado com o disposto nos art2s. 1052 n2 1 e 1062 do Estatuto
da Ordem dos Advogados, o prejuizo evitado com a liberagao e devolugao da
garantia bancaria prestada pela Recorrente na empreitada, deve integrar a
base de célculo da utilidade econdémica do processo para efeitos de
honorarios;

6. Neste tipo de acordos de fixagdo de honorarios de patrocinio judiciario com
base no “success fee” do processo, rege o principio do valor do assunto
confiado ao advogado ou a majoragao em funcgao do resultado obtido;

7. A conjugacao disjuntiva “ou” utilizada na redacao no n? 2 da cldusula
segunda do Acordo celebrado entre as partes, € uma disjuncao inclusiva ou
copulativa, que explicita o conceito de utilidade econdmica do processo;

8. A liberacgao da caucgao bancaria “first demand” prestada pela Recorrente no
contrato de empreitada celebrado com o Municipio ..., ndo € uma
consequéncia automatica do pedido de resolucao do contrato, mas ¢ um
pedido autonomo com utilidade econémica proépria, formulado expressamente
na peticao inicial da acao;

9. A Recorrente litigou com ma-fé material e ma-fé instrumental, procurando
protelar o pagamento de um valor de honordarios que anteriormente ja tinha
aceitado, e transgredindo no dever de cooperacgao, ao esconder factos e
documentos essenciais a boa decisao da causa, fazendo um uso
manifestamente reprovavel do processo (cfr. art.2 5422 n? 2 alineas a), b), c) e
d) CPC).

10. A liquidacao do valor da indemnizacao por litigancia de ma-fé foi fixada
pelo juiz “a quo” ao abrigo do poder discricionario conferido pelo n® 3 do art.©
5432 CPC, pelo que o recurso sobre esta parte da decisao é irrecorrivel (cfr.
art®s 1522n24 e 6302 n° 1 CPC);

11. Ainda que assim nao se entenda, o valor da indemnizacao fixado pela
sentenca “a quo” foi determinado de forma adequada ao grau de gravidade da
conduta ilicita e culposa da Recorrente e os demais factos apurados nos autos
sobre o comportamento processual da Recorrente, de acordo com o disposto
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no art.2 5432 CPC, nao merecendo por isso qualquer censura.”

Pede que o recurso seja julgado totalmente improcedente, confirmando-se a
decisao recorrida.

X

O recurso foi admitido como de apelagao, com subida imediata, nos autos e
efeito devolutivo, o que foi confirmado por este Tribunal.

O Tribunal recorrido proferiu o seguinte despacho:

“No recurso interposto, vem a ré arguir a nulidade prevista no artigo 615.2,
n.2 1, al. d) do Cdédigo de Processo Civil.

Cumpre apreciar da mesma, nos termos do artigo 617.2, n.2 1 do referido
diploma.

Preveé o referido normativo que é nula a sentenca quando o juiz deixe de
pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou conhecga de questoes de
que nao podia tomar conhecimento - denominando-se no primeiro caso
omissao de pronuncia, e no segundo excesso de pronuncia.

E esta sequnda modalidade que a ré releva, arguindo que o Tribunal levou a
cabo a condenacao por litigancia de ma fé, por fundamentos diversos dos que
haviam sido invocados pela autora.

O Tribunal entende que nao se verifica porém a nulidade apontada, conquanto
a litigancia de ma fé havia ja sido suscitada pela autora, e se trata de instituto
de conhecimento oficioso - sendo que, tendo ja a questdo sido suscitada pela
contraparte, nada impedia o Tribunal de conhecer da mesma, ainda que por
fundamentos diversos.

Sem prejuizo do entendimento final do Venerando Tribunal da Relacao,
entende-se assim que inexiste a nulidade apontada, mantendo-se a decisao.”

*

Ap6bs os vistos legais, cumpre decidir.
kKK

II QUESTOES A DECIDIR.

Decorre da conjugacao do disposto nos art.?s 6082, n.2 2, 6092, n.2 1, 6352, n.2
4, e 6392 do Cdédigo de Processo Civil (C.P.C.) que sao as conclusoes das
alegacgoes de recurso que estabelecem o thema decidendum do mesmo. Impoe-
se ainda ao Tribunal ad quem apreciar as questdoes de conhecimento oficioso
que resultem dos autos.

Impode-se, por isso, no caso concreto e face as elencadas conclusdes decidir:
-se a sentenca é nula, por excesso de pronuncia no que respeita ao incidente
de litigancia de ma fé, por se ter afastado da causa de pedir e do pedido
apresentado pela A.;
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-se nao é devido qualquer valor a titulo de honorarios de sucesso calculados
com base no valor da garantia bancaria relativa ao processo n.2
2088/11.0BEBRG;

-se deve ser revogada a condenacao da recorrente como litigante de ma fé;
-na negativa, se deve ser revogada a condenac¢ao em indemnizagao a parte
contraria, e, na negativa, se o valor deve ser alterado (diminuido).

kkk

111 FUNDAMENTACAO DE FACTO.
O Tribunal recorrido assentou na seguinte matéria:

“1. FACTOS PROVADOS

Com fundamento no acordo das partes e na prova documental junta aos autos,
julgam-se provados os seguintes factos (excluida matéria irrelevante,
conclusiva, ou alegagoes de teor juridico):

1) A autora é uma sociedade de advogados, que presta servigos de consultoria
juridica e de advocacia.

2) A ré é uma sociedade comercial que se dedica a atividade de construcao
civil e obras publicas.

3) No ambito das suas atividades, autora e ré celebraram em janeiro de 2011
um contrato de prestacao de servicos de consultoria juridica e advocacia, em
regime de avenca.

4) Nos termos do referido acordo, a ré obrigava-se ao pagamento de uma
retribuicao mensal de €750,00, acrescida de IVA a taxa legal.

5) Mais acrescia a retribuicao mensal uma taxa intitulada “success fee”, nos
termos da clausula segunda, n.2 3 do referido acordo, que comportava a
seguinte redacgao:

“Em acréscimo a retribuicao mensal prevista no n.2 1 desta clausula, a
EMPO3... obriga-se a pagar a EMP04... uma componente de “success fee”, que
sera de valor correspondente a 2% sobre a utilidade econémica resultante dos
processos contencioso, judiciais ou arbitrais patrocinados pela EMPO0O4...,
considerando-se tal utilidade como a vantagem obtida ou o prejuizo evitado,
no final do processo.”

6) Em 31/01/2023, a autora e ré acordaram em por termo aquele contrato de
prestacao de servigos, tendo entao definido as condigdes de retribuicao do
patrocinio judiciario prestado pela autora nos processos judiciais da ré ainda
pendentes e identificados no acordo.

7) A clausula segunda, n.2 2 do referido acordo tinha a seguinte redacao:

“As condigoes de retribuicao do patrocinio judiciario prestado pela Primeira
Outorgante nos processos judiciais identificados no niumero anterior sao
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fixadas através da liquidagdao de Honordrios de sucesso - 2% (dois por cento)
calculado sobre o valor recebido ou sobre o prejuizo evitado, liquidados na
data de eventual acordo ou transito em julgado da decisao judicial”.

8) Entre os referidos processos, incluia-se o processo n.2 2088/11.0BEBRG,
que correu termos no Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, e que opunha
a ré, na qualidade de autora e representada pela aqui autora, contra o
Municipio ..., ali réu.

9) Por sentenca datada de 05/11/2021, a referida acgao foi julgada
parcialmente procedente, por sentenca junta com a oposi¢ao como doc. 3 e
cujo teor integralmente se reproduz, condenando-se o ali réu nos seguintes
termos:

10) Apds interposicao de recurso, a sentenca em causa foi parcialmente
revogada pelo Tribunal Central Administrativo Norte, junto como doc. 4 com a
oposicao e cujo teor integralmente se reproduz, nos seguintes termos:

11) As partes trocaram as comunicagoes de correio eletrénico juntas como
doc. 5 da oposicao e com o requerimento datado de 02/09/2024, cujo teor
integralmente se reproduz.

12) A ré aceitou admitiu o pagamento de €22.003,26, alegando que nao
deveria ser incluida na base de célculo da “success fee” o valor da garantia
bancdria libertada nos termos da decisao referida em 9).

13) A autora respondeu entendendo que o valor em divida, incluindo tal
garantia, correspondia a €24.192,44, a que acresceria IVA a taxa legal, no
total de €29.756,70, emitindo a FATURA N2 ...62 em 05/09/2023 por tal valor,
com vencimento imediato.

14) Até a data, a ré nao liquidou qualquer valor em divida.

*

2. FACTOS NAO PROVADOS

Inexistem, com relevancia para a causa, quaisquer factos nao provados.”
kKK

IV MERITO DO RECURSO.
NULIDADE DE SENTENCA.
Dispoe o art.2 6152, n2 1, C.P.C. que é nula a sentenga quando:

a) Nao contenha a assinatura do juiz;
b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
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decisao;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢cao com a decisao ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisao ininteligivel;

d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do pedido.

As nulidades da sentenca sao vicios formais e intrinsecos de tal peca
processual e encontram-se taxativamente previstos no normativo legal supra
citado.

Os referidos vicios, designados como error in procedendo, respeitam
unicamente a estrutura ou aos limites da sentenca.

O vicio da sentenca decorrente da omissao de pronuncia relaciona-se com o
dispositivo do art.2 6082 do C.P.C., designadamente, com o seu n.? 2, que
estabelece as questoes que devem ser conhecidas na sentenga/acérdao.

Da conjugacao das normas decorre que a nulidade da decisao com
fundamento na omissao de pronuncia apenas se verifica quando uma questao
que devia ser conhecida nessa peca processual ndao teve ai qualquer
tratamento, apreciagao ou decisao, sem que a sua resolucao tenha sido
prejudicada pela solucao, eventualmente, dada a outras (cfr. Ac. desta Relacao
de 5/4/2018, proferido no processo n.2 681/15.0T8VRL.G1, consultavel em em
www.dgsi.pt, fonte de todos os que se citarao sem indicagao de outra).

Porém questodes nao sao factos, argumentos ou consideragoes. A questdo a
decidir estd intimamente ligada ao pedido da providéncia e a respetiva causa
de pedir. Relevam, de um modo geral, as pretensoes deduzidas e os elementos
integradores do pedido e da causa de pedir.

Duividas nao ha, porém, que o tribunal sé pode apreciar questoes que lhe
forem suscitadas pelas partes (salvo as que forem de conhecimento oficioso)
sob pena de, assim nao sendo, cometer a nulidade no segmento inverso, ou
seja, conhece de questdes que nao foram suscitadas, cometendo excesso de
pronuncia.

No nosso processo civil vigora o principio da coincidéncia entre o teor da
sentencga e o objeto do litigio (a pretensao formulada pelo autor que se
identifica pela providéncia concretamente solicitada pelo mesmo e pelo direito
que sera objeto de tutela). Por outro lado, as partes cabe alegar os factos
essenciais que integram a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as
excecgoes invocadas (salvo as situacoes do art.2 52, n.2s 2 e 3, do C.P.C.) -tal
entronca ainda no principio do dispositivo -art.2s 32, n.2 1, e 52, n.2 1, C.PC..
Nesse sentido, o Tribunal tem de conhecer de “todos os pedidos deduzidos,
todas as causas de pedir e excepgoes invocadas e todas as excepgoes de que
oficiosamente lhe cabe conhecer” (Lebre de Freitas, Montalvao Machado e Rui
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Pinto, “Cddigo de Processo Civil Anotado”, 22, 22 edigao, pag. 704).

Como diz Miguel Teixeira de Sousa (“Estudos sobre o Novo Processo Civil”,
pag. 362), adaptando para os artigos atuais correspondentes, “um limite
maximo ao conhecimento do tribunal é estabelecido pela proibigao de
apreciacao de questoes que nao tenham sido suscitadas pelas partes, salvo se
forem de conhecimento oficioso (art. 660°, n°® 2, 2.2 parte), e pela
impossibilidade de condenacao em quantidade superior ou em objecto diverso
do pedido (art. 661°, n.° 1). A violagao deste limite determina a nulidade da
sentenca por excesso de pronuncia (art. 668°, n° 1, al. d) 2.2 parte) ou por
conhecimento de um pedido diferente do formulado (art. 668°, n° 1, al. e)”. No
que respeita ao pedido, enquanto conclusao légica do alegado na peticao e
manifestacao da tutela juridica que o autor pretende alcangar com a demanda,
¢, pois, de grande importancia o modo como se mostra formulado, por, como
se viu, o juiz nao dever deixar de proferir decisao que se contenha nos estritos
limites em que foi delineado pelo autor.

A nulidade da sentenga por condenacgao além do pedido e em objeto diverso do
pedido resultara da violagao ou desrespeito pelo principio contido no n.2 1 do
art.2 6092 do C.P.C., de acordo com o qual a sentenga nao pode exceder os
limites quantitativos e qualitativos do pedido.

Conforme Ac. do ST] de 7/4/2016, relatado por Lopes do Rego (cfr. também o
de 12/5/2016, relatado por Orlando Afonso):

“1. O que identifica a pretensao material do autor, o efeito juridico que ele visa
alcancar, enquanto elemento individualizador da acgao, é o efeito pratico-
juridico por ele pretendido e ndo a exacta caracterizacao juridico-normativa da
pretensao material, a sua qualificacdao ou subsungao no ambito de certa figura
ou instituto juridico, sendo licito ao tribunal, alterando ou corrigindo tal
coloracao juridica, convolar para o decretamento do efeito juridico adequado a
situacgao litigiosa, sem que tal represente o julgamento de objecto diverso do
peticionado.

2. Assim, é licito ao tribunal, através de uma requalificagdo ou reconfiguragao
normativa do pedido, atribuir ao A., por uma via juridica nao coincidente com
a que estava subjacente a pretensao material deduzida, o bem juridico que ele
pretendia obter; mas ja nao sera processualmente admissivel atribuir-lhe, sob
a capa de tal reconfiguragao da materialidade do pedido, bens ou direitos
substancialmente diversos do que o A. procurava obter através da pretensao
que efectivamente, na sua estratégia processual, curou de formular.”

Importa nao confundir “questdes” com matéria de facto. A sentenca é nula se
nao apreciou uma questao suscitada nos autos ou se apreciou uma questao de
que nao podia tomar conhecimento. Mas a sentenca ja nao padece do vicio da
nulidade se tomou em consideragao um facto de que nao poderia tomar
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conhecimento nos termos do art.2 52, n.2s 1 e 2, do CPC, ou se, ao invés, nao
considerou provado nem nao provado um facto de que deveria tomar
conhecimento nos termos dessa mesma norma. Esta situacao enquadra-se
antes no erro de julgamento.

Neste sentido Ac. do ST]J, de 23/3/2017 (relator Tomé Gomes):

“I - O nao atendimento de um facto que se encontre provado ou a
consideracao de algum facto que nao devesse ser atendido nos termos do
artigo 5.2, n.2 1 e 2, do CPC, ndo se traduzem em vicios de omissao ou de
excesso de pronuncia, dado que tais factos nao constituem, por si, uma
questao a resolver nos termos do artigo 608.2, n.¢ 2, do CPC.

II. Tais situagoes reconduzem-se antes a erros de julgamento passiveis de ser
superados nos termos do artigo 607.2, n.2 4, 2.2 parte, aplicavel aos acordaos
dos tribunais superiores por via dos artigos 663.2, n.2 2, e 679.2 do CPC.

III. O mesmo se deve entender nos casos em que o tribunal considere meios de
prova de que lhe nao era licito socorrer-se ou nao atenda a meios de prova
apresentados ou produzidos, admissiveis necessarios e pertinentes. Qualquer
dessas eventualidades nao se traduz em excesso ou omissdao de pronuncia que
impliquem a nulidade da sentenca, mas, quando muito, em erro de julgamento
a considerar em sede de apreciacao de mérito.”

A recorrente refere que a sentenca € nula por excesso de pronuncia,
invocando a alinea d) reproduzida.

Sustenta a sua posi¢cao em duas circunstancias:

- a condenacgao como litigante de ma fé ancora-se em factos que nao foram os
invocados pela A./recorrida para o efeito, a saber: a A. invocou o desacordo
entre as partes, omissao de factos e omissao de documentos relevantes, o
Tribunal considerou que a recorrente reconheceu que o valor era devido e
aceitou o mesmo em parte, fazendo uso reprovavel do processo;

x

A recorrente invoca o art.2 32 do C.P.C. e os seus n.%s 3 e 4, que respeitam ao
principio do contraditério (consagrando a disposicao constitucional do art.2
209, n.2 4). Porém, a recorrente nao discute que lhe foi dada a oportunidade de
se pronunciar quanto ao incidente, o que discute é a alteragao da causa de
pedir alegada pela A./recorrida e a condenacao em algo diferente do que foi
pedido (o que também pode remeter para a eventual nulidade por condenacao
em objeto diverso prevista no mesmo artigo ja citado, na sua alinea e), ultima
parte, o que, a verificar-se, e suscitada que esta a nulidade de sentenca,
permitiria a este Tribunal a convolacao ao abrigo do art.2 52, n.2 3, C.R.C.).
Resulta claro do supra exposto que a consideracao de diferente base factual
nunca afeta a decisao de nulidade, enquadrando-se antes a situagao no
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pretenso erro de julgamento.

Em acréscimo, e desde ja numa primeira adaptagao/aproximacao do que ficou
dito para a concreta apreciacao de um incidente de litigancia de ma fé,
diremos que o Tribunal cumpre o contraditério ao permitir a parte que vai a
final ser condenada a sua pronuncia quanto a essa possibilidade - e cumpriu
no caso, face a apresentacao pela aqui recorrente da resposta ao articulado
onde a recorrida levantou o incidente; noutra vertente desse principio, pode
questionar-se se tem de lhe apresentar prévia e circunstanciadamente a
fundamentacao fatica e o valor que em concreto vai arbitrar.

Acresce a possibilidade de o Tribunal suscitar oficiosamente este incidente
(art.2 5422, n.2 1, C.PC.), e, nesse caso, acrescentamos ja que, no que respeita
ao valor a atribuir, deve para o efeito cumprir o contraditério, permitindo a
parte contraria pedir indemnizagao (vigorando neste item o principio do
pedido) e a parte a quem se imputa a conduta pronunciar-se sobre tal.

Isto posto, e novamente numa adequacao dos conceitos e principios a este
incidente, temos por liquido que, se o Tribunal pode oficiosamente imputar a
uma parte uma conduta violadora dos deveres de boa fé processual, desde que
advirta a parte dessa sua intengao, entao também pode, suscitada a questao
pela parte contraria, enveredar por outro fundamento factico que nao o
alegado.

Podia colocar-se entdao, mais concretamente, se estaremos perante uma
decisdao surpresa, uma vez que a recorrente nao foi previamente dado a
conhecer factos concretos que sustentaram a sua condenacao - cfr. art.? 39,
n.2 3, C.PC..

No Ac. desta Relagao de 19/4/2018, proferida no processo n.2
75/08.4TBFAF.G1, analisou-se o principio do contraditério, pelo que, numa
abordagem sumaria, destacamos que o principio do contraditdrio previsto no
art.2 32, do C.P.C., a par de outros que constituem pilares do nosso
ordenamento processual, tem duas vertentes:

-inter partes, e decorréncia do principio da igualdade previsto no art.2 42 do
C.P.C., garantindo a possibilidade de cada parte se pronunciar sempre sobre
os elementos trazidos ao Tribunal pela outra parte, ou condutas processuais,
em cada momento e que podem fundamentar a decisdo; esta é a vertente
tradicional do direito ao contraditorio, traduzida nos ns. 1, 2 e 4, do art.2 39,
sendo o juiz fiscal do seu cumprimento (n.2 3);

-entre as partes e o Tribunal, sendo de observar pelo juiz ao longo de todo o
processo, conforme dispoe o art.2 32 no n.? 3, e correspondendo a uma
concecgao ampla do principio, e que no fundo emana do direito constitucional
de direito de acesso a justica num sistema equitativo e participado -art.2 209,
n.2 4, Constituicao da Republica Portuguesa; deve ser cumprido como ato
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prévio de qualquer decisdao a tomar no processo, seja de direito (mesmo de
conhecimento oficioso), seja de facto, salvo casos de manifesta
desnecessidade; é o seu cumprimento que evita a “decisdao surpresa” na
medida em que, além do mais, permite a parte que antevé que vai ser
proferida uma decisao que lhe é desfavoravel, argumentar, tentando
convencer o Tribunal da bondade da sua posigao.

“As decisoes surpresa”, proibidas como decorre do exposto, tém o seu maior
campo de expressao nas questoes de conhecimento oficioso, designadamente
quando nao foram suscitadas pela parte contraria.

Cabe ao intérprete e ao aplicador da lei definir caso a caso se pode dispensar
a observancia desse principio, face a clausula de “manifesta desnecessidade
(..0)".

A violagao desse principio (ou a sua inobservancia) configura uma nulidade
processual sempre que tal omissdao seja suscetivel de influir no exame ou na
decisao da causa, sendo consequentemente nula a decisdao quando a parte nao
foi dada possibilidade de se pronunciar sobre os factos e respetivo
enquadramento juridico -cfr. art.2s. 1952, 1979, n.2 1, e 1992, n.2 1, todos do
C.PC..

Esta nulidade, muito embora processual, quando a decisdao-surpresa esta
coberta por decisao judicial, pode ser invocada e conhecida em sede de
recurso.

E, como se disse no Ac. desta Relagao de 6/2/2020 (processo n.2
1002/19.9T8VNF-A.G1), com eliminacgao das notas de rodapé: “A
jurisprudéncia constitucional tem por assente que do ‘contetido do direito de
defesa e do principio do contraditdrio resulta prima facie que cada uma das
partes deve poder exercer uma influéncia efetiva no desenvolvimento do
processo, devendo ter a possibilidade, ndao s6 de apresentar as razoes de facto
e de direito que sustentam a sua posicao antes de o tribunal decidir questoes
que lhes digam respeito, mas também de deduzir as suas razoes, oferecer as
suas provas, controlar as provas do adversario e tomar posicao sobre o
resultado de umas e outras’, adoptando, pois, um ‘entendimento amplo do
contraditorio, entendido «como garantia da participacao efetiva das partes no
desenvolvimento de todo o litigio, mediante a possibilidade de, em plena
igualdade, influirem em todos os elementos (factos, provas, questoes de
direito) que se encontrem em ligacao com o objeto da causa e que em
qualquer fase do processo aparecam como potencialmente relevantes para a
decisao» (Lebre de Freitas, Introducao ao processo civil: conceito e principios
gerais. Coimbra, Coimbra Editora, 1996, p. 96.)’. Exigéncia postulada pelo
principio do processo justo e equitativo (art. 202 da CRP), o principio do
contraditorio possui conteido multifacetado: traduzido fundamentalmente na
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possibilidade de cada uma das partes invocar razoes de facto e de direito,
oferecer provas, controlar as provas da outra parte e pronunciar-se sobre o
valor e resultado desses provas, tem insito o reconhecimento do direito da
parte a sua audicao antes de ser tomada qualquer decisao, além do direito a
conhecer todas as condutas assumidas pela contraparte e a tomar posicao
sobre elas.”

Esta violagao, configurando nulidade processual integravel nos art.2s 1952 e
segs. do C.P.C., a qual, nao sendo de conhecimento oficioso, é suscetivel de ser
invocada por via de recurso da decisao que lhe da cobertura, quanto mais nao
fosse, porque implica o excesso de pronuncia (cfr. o desenvolvimento dessa
matéria na decisdo sumaria da presente relatora de 27/12/2021, processo n.2
5329/19.1T8VNF-B.G1).

Ora, no caso em apreco, os fundamentos facticos nao sao novidade para a
recorrente, sao os que constam do processo (nao tendo de constar
necessariamente dos factos, ja que estd em causa a conduta processual, o que
melhor se entendera infra) desde o seu inicio. E, por isso, a recorrente teve
oportunidade de os contrariar desde o inicio do processo. A condenagao
baseou-se no cerne do litigio, do que, na perspetiva do juiz de 12 instancia,
resulta dos autos (dos articulados) que dividiu as partes.

Nessa perspetiva nao se pode aqui falar de uma delimitagao feita por uma
causa de pedir, tao pouco que tal seja inultrapassavel, ou ainda que no caso
concreto o Tribunal a quo se baseou em factos imbuidos da caracteristica da
novidade. Também os fundamentos legais do instituto sdao conhecidos dos
litigantes.

Relativamente a diferenca entre o que foi pedido a titulo indemnizatério -
reembolso de todas as despesas - e 0 objeto da condenacgao - indemnizacgao
fixada no valor de € 2.000,00 -, temos de atender ao disposto no art.2 5439,
seus n.% 1, 2 e 3, C.P.C., que, desde logo, distingue dois tipos de
indemnizacao:

a) No reembolso das despesas a que a ma-fé do litigante tenha obrigado a
parte contraria, incluindo os honorarios dos mandatarios ou técnicos;

b) No reembolso dessas despesas e na satisfacdo dos restantes prejuizos
sofridos pela parte contraria como consequéncia direta ou indireta da ma-fé.
E, de acordo com o n.? 2, o juiz opta pela indemnizacao que julgue mais
adequada a conduta do litigante de ma-fé, fixando-a sempre em quantia certa,
sendo que, porém (n.2 3), se nao houver elementos para se fixar logo na
sentencga a importancia da indemnizacao, sao ouvidas as partes e fixa-se
depois, com prudente arbitrio, o que parecer razoavel, podendo reduzir-se aos
justos limites as verbas de despesas e de honorarios apresentadas pela parte.
Concretizando, face as ditas alineas a) e b), temos a modalidade simples,

16 /29



limitada ao reembolso de despesas “diretamente relacionadas com a conduta
maliciosa do litigante” (Anténio Santos Abrantes Geraldes, “Temas Judiciarios,
vol. I, 1998, pag. 335); ou a modalidade agravada, que faz acrescer ao
reembolso dessas despesas a satisfagao dos restantes prejuizos sofridos pela
parte contraria como consequéncia direta ou indireta da ma-fé, prejuizos que
podem abranger danos emergentes, lucros cessantes e danos de natureza nao
patrimonial (pag. 336). A fixacao desta indemnizacao deve ser feita de acordo
com critérios de adequacao do valor a conduta do litigante de ma-fé; de
prudente arbitrio e de razoabilidade, que exprimem um juizo de equidade,
podendo nomeadamente reduzir-se o valor das despesas e de honorarios aos
justos limites quando os exceder (designadamente, por desproporgao em
relagdo ao grau do ilicito, ao grau da culpa, aos interesses da acgao).

Conclui o mesmo autor que “O critério a utilizar pelo juiz na escolha da forma
de ressarcimento mais ajustada ao caso concreto deve partir da apreciagdo da
gravidade do comportamento processual, de maneira que, para condutas
dolosas, se justifica, em principio, a segunda opg¢do, reservando-se a primeira
para a litigancia negligente, embora com gravidade. A prépria lei, para este
efeito, limita o juiz a ponderar a gravidade da conduta do litigante, sendo
indiferente, para o caso, a condi¢cdo economica das partes, os efeitos da
litigancia, a natureza ou o valor da agdo. (...) A lei ndo deixou de conferir ao
juiz o poder de cercear pretensées objectivamente injustas ou
desproporcionadas, de maneira que, independentemente do montante das
despesas e de honordrios efectivamente realizados pela contraparte, pode o
juiz reduzir o montante a imputar ao litigante de ma fé quando, porventura, da
transposig¢do integral da matéria de facto para a decisdo resultar um
quantitativo manifestamente exagerado face a natureza ou ao valor da acg¢do e
face a gravidade do dolo ou da culpa.”

Ora, analisada a decisao proferida nesta parte, o Tribunal a quo condenou a
recorrente numa indemnizacgao simples, tal como equacionada no pedido, mas
que logo liquidou em 2.000,00, com base, diz-se na mesma, em juizos de
equidade. Assim sendo, nao foi além do pedido (que nao estava liquidado),
nem condenou em objeto diverso. Situagao diferente e a ponderar noutra sede
que nao a da nulidade de sentencga, é se podia ter procedido a liquidacao do
valor devido sem ter ouvido as partes (ao que o artigo ja citado da resposta).
Pelo exposto, estd afastado o excesso de pronincia, nomeadamente por efeito
de violagao do principio do contraditdrio, e a condenagdo em objeto diverso,
pelo que improcede a suscitada nulidade da sentenca, por via de qualquer das

alineas em causa.
kkk
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IV MERITO DO RECURSO.
DECISAO DE DIREITO.

O que esta em causa nestes autos é a interpretagao e aplicacao da cldusula do
acordado entre as partes do seguinte teor: “As condicoes de retribuicao do
patrocinio judiciario prestado pela Primeira Outorgante nos processos
judiciais identificados no nimero anterior sao fixadas através da liquidacgao de
Honordarios de sucesso - 2% (dois por cento) calculado sobre o valor recebido
ou sobre o prejuizo evitado, liquidados na data de eventual acordo ou transito
em julgado da decisao judicial”. Concretamente impoe-se saber se a sua
aplicacao no ambito do resultado obtido na agdo em que a recorrente foi
parte, patrocinada pela recorrida, traduz-se num valor de honorarios de €
2.189,18 (2% sobre o montante de € 109.449,05), a que acresce IVA, no total
de € 2.692,69.

Este valor de € 109.449,05 corresponde ao valor de uma garantia bancaria
prestada pela recorrente ao Municipio ..., e que este foi condenado a restituir
nos termos do proc. n.2 2088/11.0BEBRG, processo que correu entre essas
partes, patrocinado pela recorrida, e abrangido por aquela clausula resultante
de acordo que poOs fim ao contrato de prestacao de servigos na modalidade de
avenca entre recorrente e recorrida. Na verdade, consta do dispositivo da
sentenca ai proferida a condenacao do Municipio a devolver a aqui recorrente
a garantia bancaria naquele valor. A questao a resolver é se tal implica que,
por essa via, estamos perante um valor recebido ou um prejuizo evitado. Ou
se, pelo contrario e como pretende a recorrente, nao esta verificada a
condicdo de acionamento da clausula porque no processo n.2 2088/11.0BERB
nao foi imputado a ré (aqui recorrente) qualquer incumprimento, nao foi
invocado qualquer direito de crédito sobre a mesma e nunca foi manifestado
pelo Municipio ... qualquer intencao de proceder ao acionamento da garantia,
e, ainda, ndo existiu pedido reconvencional formulado pelo Municipio ... para
se fazer pagar através do acionamento da garantia (e s6 da procedéncia desta
eventual reconvencgao ¢ que poderia advir um prejuizo para a ré/recorrente).
Por outro lado, argumenta a recorrente, o calculo dos honordarios de sucesso
tem por base a utilidade econémica do processo, considerando como tal o
prejuizo evitado ou a vantagem econdémica do processo, nao sendo essas duas
realidades cumulativas.

A declaracao negocial valera de acordo com a vontade real do declarante, se
esta for conhecida do declaratario -cfr. art.2 236.2, n.2 2 do Cddigo Civil;

Nao o sendo, valera com o sentido que possa ser deduzido por um declaratario
normal, colocado na posicao do declaratario real, salvo se este nao puder
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razoavelmente contar com ele (teoria da impressao do destinatario) - cfr. art.©
236.2 n?1 do Codigo Civil;

Nos negécios formais, a declaragdao nao pode valer com um sentido que nao
tenha um minimo de correspondéncia no texto - cfr. art.2 238.2, n.2 1 do
Cddigo Civil; para que possa valer, o sentido atribuido pelo declaratario
normal devera estar expresso, ainda que de forma imperfeita, no proprio texto
do documento que corporiza a garantia prestada;

O sentido sem correspondéncia minima no texto podera ainda valer se traduzir
a vontade real das partes e as razoes determinantes da forma do negdcio se
nao opuserem e essa validade - cfr. art.2 238.2, n.2 2 do Cddigo Civil.

O art.2 236.2, n.2 1 do Cédigo Civil, consagra a teoria da impressao do
destinatario ao recorrer ao sentido deduzido por “um declaratario normal,
colocado na posicao do real declaratdrio...”, ou seja, o que uma pessoa de
diligéncia, sageza e razoabilidade médias a quem se dirige a declaracgao
negocial e que se encontrasse na mesma situacao que aquela a quem foi em
concreto efetuada a declaracao poderia depreender da declaragao negocial.
Nessa busca do sentido e alcance decisivo da declaragao deve atender- se a
todos os coeficientes ou elementos que um declaratario normalmente
instruido, diligente e sagaz, na posigao do declaratario, teria tomado em
conta, devendo ainda ser considerados os interesses em jogo, a finalidade
prosseguida pelo declarante, as negociagdes prévias, as precedentes
relacoes negociais entre as partes, os habitos dos declarantes, sendo
mesmo de considerar também os modos de conduta por que durante ou
posteriormente se prestou observancia e deu execucgao ao declarado (Mota
Pinto, “Teoria Geral do Direito Civil”, pags. 448 e 449 da 22 edigao). De facto,
nesta averiguacao, é também relevante a posicao assumida pelas partes na
execucao do negoacio. Esta ndao pode, na verdade, deixar de, razoavelmente,
corresponder ao que as partes entendem ser os seus direitos e as vinculagoes
que para uma delas emergem do negécio (Carvalho Fernandes, “Teoria Geral
do Direito Civil”, Volume II, Universidade Catolica Portuguesa, 32 edicao,
2001, pag. 417.

A regra ou doutrina da impressao do destinatario tem natureza
essencialmente objetivista. Porém, a lei conjuga subjetivismo e objetivismo
quando se afasta daquele resultado os sentidos que o declaratario nao podia
razoavelmente esperar; e quando impoe que a declaracao vale com o sentido
da vontade do declarante se a mesma era conhecida do declaratario.
Estando-se em presenca de um contrato, e sinalagmatico - com direitos e
obrigacgoes reciprocas para ambos os contraentes - had que atender as
declaracoes de ambas as partes porque ambas sao declarante e declaratario.
Assim o intérprete deve, relativamente a ambos os contraentes, tentar definir
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a posicao em que se encontram perante a declaragao da contraparte, e colocar
um declaratario ideal (normal) na posicao de declaratario real (cfr. Ac. desta
Relacao de 22/10/2020, processo n.2 1162/16.0T8PVZ.G1), uma vez que nao ha
consenso entre ambos quanto a sua vontade real.

Conforme Miguel Teixeira de Sousa - “Apontamento Sobre a Decisao de Non
Liquet na Interpretagcao dos Negodcios Juridicos”, em O Direito, ano 122, IV,
pag. 281-, e Ferrer Correia - “Erro e Interpretacao na Teoria do Negdcio
Juridico”, Coimbra, 1985, pags. 188 e segs- o preceito, que consagrou a teoria
expressa por Larenz segundo a qual as declaragoes de vontade, em principio,
valem com o sentido que as partes lhe quiseram atribuir (vontade real das
partes), encontra o seu campo privilegiado de aplicagdao em todos aqueles
casos em que essa vontade nao for conhecida ou se declarante e declaratario
entenderem a declaracao em sentidos diversos (destaque nosso), valendo,
nestas situacoes, o sentido que o declaratario normal poderia julgar conforme
as reais intengoes do declarante, excepto se este nao tinha o dever de
considera-lo acessivel a compreensao da outra parte.

Por outras palavras, o intérprete deve comecar por averiguar se o declaratario
conhecia a vontade real do declarante, o sentido que o mesmo pretendeu
exprimir através da declaracao. “Conhecendo-a, é de acordo com a vontade
comum das partes que o negocio vale, quer a declaracao seja ambigua, quer o
seu sentido (objectivo) seja inequivocamente contrario ao sentido que as
partes lhe atribuiram” - cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, “Coédigo Civil
Anotado”, Volume I, pag. 224). Consagra-se a regra falsa demonstratio non
nocet.

S6 quando o declaratario nao conhecga a vontade real do declarante é que o
sentido decisivo da declaracao negocial sera aquele que seja apreendido por
um declaratario normal, ou seja, medianamente instruido e diligente, colocado
na posicao do declaratario real, em face do comportamento do declarante, a
nao ser que este, razoavelmente, nao pudesse contar com tal sentido (mesmos
autores e obra, agora na pag. 223).

Desenvolvendo esta matéria, podemos ver o Ac. desta Relagado de 9/11/2023
(processo n.2 637/22.7T8BRG.G1), sobre a qual nao nos iremos debrugar mais
especificamente uma vez que a recorrente nao colocou em causa a (correta)
aplicacao do preceito, apenas discutindo o resultado a que conduziu.

Ora, pela sua assertividade, cremos que a apreciacao feita pelo Tribunal
recorrido pouco se pode acrescentar.

E porque nos revemos nos argumentos, os que consideramos validos, que
rebatem a tese da recorrente, passamos a reproduzir esses trechos da
sentenca, sem prejuizo de o completarmos com algum ponto que se nos
afigura relevante. Diz-se na decisao recorrida: “Nos termos do Decreto-Lei n.2
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59/99 de 02 de marcgo [entretanto revogado e substituido pelo Codigo dos
Contratos Publicos, mas sendo o regime aplicado no dmbito dos autos n.2
2088/11.0BERB, conforme se extrai da respetiva sentencga], o adjudicatario,
em sede de empreitada de obras ptblica, estava obrigado a prestacdo de uma
caug¢do com vista a garantir “o exato e pontual cumprimento das obrigagcbes
que assume com a celebracdo do contrato de empreitada e eventuais
contratos adicionais.”, conforme dita o artigo 112.2, n.2 1 do referido diploma
legal.

Tal caugdo pode ser prestada por diversos meios a escolha do adjudicatdrio,
inclusive, como se afigura ter sido o caso, por via de garantia bancdria, nos
termos do artigo 114.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 59/99.

A garantia bancdria autéonoma representa uma garantia das obrigagoées
atipica, utilizada com frequéncia no comércio juridico e que envolve uma
ordem de pagamento, integrada num contrato tripartido - o mandante solicita
a um banco que proceda a um pagamento a um terceiro em caso de
incumprimento da sua obrigagdo, visando a garantia ndo tanto assegurar o
cumprimento do contrato, mas antes garantir ao beneficidrio que,
independentemente do incumprimento do mandante, serd sempre ressarcido
dos valores em falta (cfrr MENEZES CORDEIRO, Manuel de Direito Bancdrio,
4.%ed., p. 2010, pp. 762-765).

Dos elementos dos autos, ndo resulta matéria factual suficiente para concluir
qual o tipo de garantia bancdria em causa; pese embora nas comunicagcoes
entre as partes seja referida uma garantia “on first demand” (modalidade de
garantia bancdria mediante a qual o banco paga ao beneficidrio a primeira
solicitagcdo, sem aferir do cumprimento ou do incumprimento - cfr. autor e ob.
cit.), ndo resulta claro da sentenca proferida qual foi a modalidade acordada.
No caso de se tratar de uma garantia bancdria on first demand, a procedéncia
ou improcedéncia da a¢do de pouco relevaria prima facie, posto que o
Municipio ... poderia sempre, a qualquer altura, exigir do banco o pagamento
da garantia - sendo assim de todo o interesse da ré em que a mesma fosse
restituida.

Ndo se afigura assim correto afirmar que a restituicdo da garantia fosse um
efeito seguro e automdtico da declaracdo, pelo Tribunal Administrativo, de
resolucdo do contrato - se assim o fosse, ndo vislumbra o Tribunal porque
razdo é que a autora incluiria tal pedido na peticdo inicial, e porque razdo é
que o Tribunal Administrativo condenaria a ré na restitui¢do da garantia.
Mais, também se extrai das comunicagdes trocadas entre as partes alguma
preocupacgdo e urgéncia da parte dos representantes da ré em ver a garantia
bancdria restituida, demonstrando-se que sempre visualizariam a sua
manutengdo na posse do Municipio ... com alguma apreensdo - ou seja, mesmo
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que até a data o Municipio pudesse eventualmente nunca ter demonstrado
inteng¢do de acionar a garantia, nada assegura que ndo o fizesse de futuro, e
pelos termos dos autos dir-se-ia que a ré também tinha esta nocdo.

Por tltimo, ndo é correto a ré afirmar que nunca esteve em causa o
incumprimento das suas obrigacées no ambito do processo n.2
2088/11.0BERB; um dos factos dados como ndo provados na sentencga ali
proferida prende-se com um alegado erro no pavimento colocado no dmbito da
empreitada celebrada entre a ré e o Municipio ..., e esta falta de prova foi
objeto de impugnacgdo (ainda que sem sucesso) pelo mesmo Municipio no
dambito do recurso suscitado junto do Tribunal Central Administrativo Norte.
A circunstancia de o Municipio ndo ter deduzido reconvengdo no dmbito do
processo n.? 2088/11.0BERB tem-se por irrelevante, ja que a reconveng¢do ndo
é obrigatoria; tal ndo resulta do artigo 83.2-A do Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, o qual apenas prevé a admissibilidade de
reconvenc¢do em sede de contencioso administrativo, nem resulta do artigo
266.2 do Codigo de Processo Civil, o qual prevé, no seu n.2 1, que o réu pode
em reconvencgdo deduzir pedidos contra o autor.

I.e., a circunstdncia de o Municipio ndo arguir qualquer contra-pedido contra
a ali autora e aqui ré ndo impedia aquela entidade de, se assim o entendesse,
em ag¢do autonoma, vir alegar e provar o incumprimento - e até de acionar a
garantia bancdria, se se mantivesse na sua posse.

O contrato de avenca celebrado entre autora e ré, bem como o acordo de
liquidacdo, devem ser interpretados e integrados a luz dos artigos 236.2 e
seguintes do Codigo Civil, considerando sempre a boa fé como critério ultimo
integrador da vontade das partes - artigo 239.2 do Codigo Civil.

Afigura-se ao Tribunal que, quando em ambos os contratos se refere “prejuizo
evitado”, tal expressdo ndo se pode cingir ao prejuizo evitado naquele
processo em concreto, sob pena de um beneficio inadmissivel de uma das
partes, em violacdo do artigo 237.2 do Cdodigo Civil.

Com efeito, é certo que, mesmo que a ré ndo obtivesse ganho de causa no
ambito n.2 2088/11.0BERB, ndo seria de imediato condenada no pagamento de
qualquer quantia ao Municipio, na medida em que este ndo deduziu
reconveng¢do; mas o facto é que foi alegado um incumprimento da rée, e mesmo
que a garantia bancdria ndo fosse on first demand, caso tal incumprimento
fosse demonstrado, sempre existiria um risco de a garantia bancdria ser
acionada.

E na leitura dos acordos a luz da boa fé ndo deve deixar de se atender ao
comportamento das partes - mormente, a circunstancia de a ré ter
demonstrado interesse na restitui¢do da garantia bancdria, e ainda a
circunstdncia de a questdo de existir ou ndo um prejuizo nunca ter sido
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suscitada até a presente acdo.

Na verdade, a ré apenas suscitou, junto da autora, a questdo que se prende
com o segundo argumento levantado, que era a de segundo o acordo firmado
entre as partes apenas serem devidos “honordrios de sucesso” com
fundamento ou na vantagem obtida, ou no prejuizo evitado: a ré nunca antes
colocou em questdo se existiria ou ndo um prejuizo evitado com a restituicdo
da garantia - antes se demonstrando pelo seu comportamento que assim o
considerou.

Deste modo, o Tribunal considera que é legitima a interpretagdo da autora de
que, no cdlculo dos “honordrios de sucesso”, se deve considerar o valor da
garantia bancdria restituida.

O segundo argumento da ré prende-se com a circunstdncia de, nos termos do
acordado entre as partes, ndo serem cumulativas as duas “realidades”.
Entende-se que a ré querera significar que, no acordo de liquidag¢do celebrado
entre as partes, referido em 6) e 7), os “honordrios de sucesso” sdo descritos
como correspondendo ao prejuizo evitado ou a vantagem obtida.

Cumpre, porém e novamente, analisar o acordo das partes a luz das regras de
interpretacdo dos negocios juridicos ja definidos, considerando ndo so o
acordo de liquidagdo mas também o contrato de avenca originalmente
celebrado entre as partes.

Afigura-se que, daquele primeiro contrato, os honordrios de sucesso sdo
definidos como correspondendo a 2% da utilidade econdmica do processo, que
depois o contrato exemplifica com parcelas como “prejuizo evitado” ou
“vantagem obtida”.

Considerando depois o término da relagdo contratual de avenga entre as
partes e o fim do contrato de mandato forense, o Tribunal é de entender que o
acordo de liquidagdo utiliza a expressdo “honordrios de sucesso”, no que se
afigura ser uma remissdo para o que até entdo tinha sido a relagdo contratual
entre as partes - mais ndo se tratando o segmento seguinte da cldusula de
uma explicitagdo do que ja era, no fundo, um acordo firmado entre as partes.
Denota-se que, nas comunicagoes trocadas, a autora chama a ateng¢do para a
circunstdncia de que os honordrios foram calculados da forma habitual no
dambito das relagées entre autora e ré, exemplificando com uma agdo em
particular, e sem que a ré conteste tal afirmacdo.

Conclui o Tribunal assim que, no ambito da leitura das declaracoes de ambas
as partes, integradas a luz da boa fé nos termos dos artigos 239.2 e 762.2, n.?
2 do Cdadigo Civil, considerando os comportamentos e atitudes exarados nas
comunicagoes trocadas e nas prdticas anteriores no dmbito da relagdo do
contrato de avenca, é de integrar o valor da garantia bancdria restituida na
base de cdlculo da “taxa de sucesso” ou “honordrios de sucesso” da autora,
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i.e., como parte da remuneragdo varidvel do advogado.”

Em abono desta tese diremos ainda que a recorrente, nas suas alegagoes, ao
invés de a rebater, reforga-a, ao dizer que “...a libertagdo da garantia bancdaria
constitui um efeito automadtico da resolugdo do contrato, a qual foi
salvaguardada no pedido da agdo relativa ao processo n.? 2088/11.0BEBRG,
de forma a evitar a concretizacao de uma conduta ilegal e/ou abusiva
por parte do Municipio ..., e justamente o acionamento da garantia
bancaria apos a resolucado do contrato.”.

De facto, que na sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo (e
nomeadamente na parte destacada nas alegagoes de recurso) diz-se que a
aqui recorrente tem direito a devolucao, nao se fala em devolugcao automatica.

Evitar um prejuizo, do ponto de vista de um critério de utilidade econémica
(tal como obter uma vantagem), nao se resume a evitar (ou conseguir) uma
condenacao (designadamente em quantia certa). Restringindo a questao a fase
judicial, da procedéncia de acOes de simples apreciagao, constitutivas, em que
esta em causa a condenacgao em entrega de coisa ou uma prestacao de facto,
também resulta uma vantagem econdmica ou o afastamento de um prejuizo,
ainda que hipotético (e nao apenas o inevitavel); a clausula de success fee nao
se limitara ao primeiro caso, abrange também estes. Aqui o prejuizo hipotético
(que se evita) seria derivado de um eventual acionamento, ainda que abusivo
ou ilegal, da garantia bancdria; com a condenacao na sua restituicao obsta-se
a essa possibilidade.

Quer isto dizer que o apelo ao conceito de utilidade econdmica, expresso no
anterior acordo que vigorava entre as partes, e sendo apenas aquelas
expressoes concretizacao desta, é perfeitamente consentaneo com as regras
interpretativas vigentes e citadas.

Desse modo, também resulta 16gico considerar que as duas circunstancias
previstas podem ser situagoes cumulativas, como foram no processo que da
origem a fatura aqui parcialmente em causa, nao obstando a essa
interpretacao o elemento literal, como faz nota a recorrida nas suas contra-
alegacoes.

Por outro lado, a maior ou menor rapidez com que a recorrente recupera a
garantia bancdria e pode ficar liberada da mesma perante o banco que a
prestou, é um fator com relevo econdémico -cfr. valor da comissao devida ao
banco enquanto se mantiver a garantia.

Assim sendo, ainda que se ignore o argumento usado na decisao recorrida
relativo ao facto de em situacoes anteriores a recorrente nao ter colocado em
causa aquele critério, e que a recorrente aqui contesta, continuam a valer
todos os outros e a ser suficientes para fundamentacao da decisao.
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Mostra-se por isso correta a interpretacao feita da clausula relativa ao success
fee, face as regras dos art.2s 2362 e segs. do Cédigo Civil.

Isto posto, improcedem os argumentos recursivos tendentes a afastar a
decisao recorrida sobre o litigio entre as partes.

X

Insurge-se também a recorrente relativamente a sua condenagao como
litigante de ma fé.

O art.?2 5422 do C.P.C. concretiza as situacoes de ma-fé material -deducao de
pedido ou oposicao cuja falta de fundamento nao devia ignorar, e a alteragao
da verdade dos factos ou a omissao de factos relevantes para a decisao da
causa- e de ma-fé instrumental -omissao grave do dever de cooperacao, uso
manifestamente reprovavel do processo, ou dos meios processuais, para
conseguir um fim ilegal, para entorpecer a acao da justica, ou para impedir a
descoberta da verdade, ou para protelar, sem fundamento sério, o transito em
julgado da decisao (cfr. Acordao da Rel. de Lisboa de 16/12/2021, proferida no
processo n.2 12367/19.2T8LSB.L2-2).

Do art.? 5422 do C.P.C. retira-se que é sancionavel a titulo de ma-fé, nao sé a
lide dolosa, mas também a lide temeraria, quando as regras de conduta
processual conformes com a boa-fé sao violadas com culpa grave ou erro
grosseiro. Na verdade, a litigancia de ma-fé s é censuravel se, na deducao da
sua pretensao, as partes nao ignoravam a falta de fundamento dos factos
alegados.

A condenacao em indemnizacao por litigancia de ma-fé “Trata-se de uma
especial forma de responsabilidade civil de base legal que emerge do
incumprimento de deveres processuais erigidos pelo legislador como
fomentadores de justa, célere e eficaz composic¢do do litigio.” -Antonio Santos
Abrantes Geraldes, “Temas Judicidrios, vol. I, 1998, ja citado, pag. 336).

No caso em apreco a condenagao em 12 instancia baseou-se na alinea d) do n.2
2 do art.2 5422 do C.P.C., o que decorre da seguinte fundamentagao juridica:
“(...) O que ja se afigura menos admissivel é a conduta da ré em recusar o
pagamento de qualquer quantia, e de pedir, no final da sua oposicdo, a total
improcedéncia da acgdo.

E que, da leitura da mesma, bem como de todas as comunicacées trocadas
entre as partes, extrai-se de forma muito conclusiva e clara que a ré nunca
recusou pagar a autora os seus honordrios, e aceitou muito claramente o
pagamento de pelo menos €22.003,20, que foi alids calculado pela propria ré.
Ou seja, a ré apenas discordou do valor global dos honordrios devidos, que a
autora liquidou antes nos referidos €24.192,44 - é da propria oposi¢cdo que se
extrai que é apenas esta diferenca que a ré entende ndo ser devidos.

O Tribunal ndo vislumbra assim nenhuma razdo legitima, credivel, fundada em
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boa fé, para a ré continuamente recusar o pagamento, pelo menos, da parcela
que aceita dever a autora. Alids, das comunicagées trocadas entre as partes,
denota-se que a ré aceitou até o pagamento da totalidade (ainda que vindo
agora recusar pelo menos o valor dos “honordrios de sucesso”), embora tenha
pedido o protelamento do pagamento.

Deste modo, o Tribunal ndo logra concluir por qualquer razdo valida para a
recusa ou demora da ré no pagamento, pelo menos, do valor que admitiu, jd
em divida desde setembro de 2023, que ndo seja necessariamente o arrastar
ou protelar ilegitimo de tal pagamento, utilizando indevidamente o processo
judicial para esse efeito.

Tal atitude merece do ordenamento judicidrio censura e sancionamento que
extravasam a condenagdo em juros de mora - mais considerando que foi dada
a ré ampla oportunidade para pagar pelo menos o valor admitido, desde logo
tendo pelo Tribunal sido designada tentativa de concilia¢do.”

Refere o Acordao da Rel.de Lisboa supra citado a propdsito dessa alinea o
seguinte, na esteira de Paula Costa e Silva, “A Litigancia de Ma Fé”, pag. 416:
“Uso manifestamente reprovavel do processo ou dos meios processuais (...)

O tipo da alinea d) ndo convive com a sua comissdo com negligéncia, mesmo
que esta seja grave. Esta conclusdo impobe-se porque “(a) negligéncia ndo
depende da finalidade, mas da violagdo de deveres de cuidado e é, portanto,
um elemento inteiramente normativo”. Se o tipo do art. 456/2/d pressupobe a
finalidade do agente, dirigida a obten¢do de um concreto resultado, por
referéncia ao qual é dirigido o uso manifestamente reprovdvel do processo ou
dos meios processuais, a descrig¢do tipica é inconciliadvel com uma atuagdo
negligente ( )”.

“A semelhanca do que sucede nos restantes tipos de ilicito descritos nas
alineas precedentes, também a alinea d) pressupoée a ocorréncia de um
determinado elemento subjetivo para que se verifique o tipo de ilicito nela
descrito, o que se justifica pelo facto de a litigdncia de md-fé se ndo limitar a
vedar a conduta abusiva, impondo antes multa e a obriga¢do de ressarcimento
dos danos causados. Este elemento subjetivo sofre aqui, porém, uma
agravagdao significativa, na medida em que a letra da lei se refere a uma
atuacgdo dirigida a um determinado fim especifico, dando a entender a
necessidade de uma verdadeira conduta intencional e, portanto, dolosa, ndo se
bastando com a mera inobservdncia dos deveres de cuidado com negligéncia
grosseira[28].

Culpa

O instituto da litigdncia de ma-fé visa, efetivamente, sancionar
comportamentos contrdrios ao principio da boa-fé processual embora exija
que tais comportamentos sejam acompanhados por um especifico animus da
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parte do agente. Ou seja, teremos litigdncia de md-fé apenas quando ao
elemento objetivo traduzido nas diversas alineas do art. 5422, n° 2, que
concretizam um dever de honeste procedere, acres¢ca um elemento de ordem
subjetiva[29].

A presenca do elemento subjetivo serd entdo considerada ndo apenas ao nivel
da culpa, mas também em sede de tipicidade. S6 quando o comportamento
descrito nas diversas alineas tenha sido praticado com dolo ou negligéncia
grave, se podera considerar que o sujeito processual praticou um ilicito tipico.
Se tal elemento subjetivo se ausentar, a conduta ndo poderd sequer ser
considerada ilicita e o sujeito ndo poderd ser considerado como litigante de
mad-fé[30]. (...)

O dolo, para efeitos de responsabilidade civil corresponde a inteng¢do do
agente de praticar o facto[33].

Relativamente ao dolo civil, ndo é essencial a intencdo de causar um dano a
outrem (animus nocendi), bastando a consciéncia do prejuizo, do cardcter
danoso do facto (o dolo genérico)[34].

Ora, também ao nivel processual se ndo afigura necessdria a intengdo de
prejudicar a contraparte, bastando-se o dolo processual com a consciéncia da
falta de fundamento da sua pretensdo ou do carater dilatorio dos atos
processuais que pratical[35]”

Uma vez que a segunda parte da alinea, quando se refere ao protelamento,
refere-se ao transito da decisdao ou a sua exequibilidade (trata-se de atrasar o
processo, e so indiretamente a pretensao que se visa tutelar pelo mesmo),
apenas pode estar em causa a sua primeira parte: fazer do processo ou dos
meios processuais um uso manifestamente reprovavel, com o fim de conseguir
um objetivo ilegal, impedir a descoberta da verdade, ou entorpecer a acao da
justica, o que remete desde logo para o dever de cooperacgao incito no art.? 72
do C.PC..

Citando José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre (“Cédigo de Processo Civil
Anotado”, Vol. 22, pag. 457 da 32 edigao), o autor visa objetivo ilegal quando,
por exemplo, quer atingir, com a acao, uma finalidade nao tutelada por lei, em
vez da correspondente a finalidade que lhe é prépria; o autor ou o réu visa
objetivo ilegal quando, também por exemplo, utiliza meios processuais, como a
reclamacao, o recurso, ou simples requerimentos, para fins ilicitos,
designadamente invocando fundamentos inexistentes. (...) visa entorpecer a
acao da justica a parte que atua usando meios dilatérios, por exemplo,
diligéncias que pede e das quais desiste, incidentes que suscita e a que nao da
seguimento...; desvia a atencao do Tribunal dos factos essenciais para
questoes sem interesse.

Ora, no caso dos autos a recorrente nao foi quem teve a iniciativa processual,
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¢ Requerida, pelo que nao usou o processo para, ab initio, ndo pagar o que
reconhece ser devido. A Unica censura que lhe pode ser apontada ¢ o facto de
ter concluido a sua contestagao pelo pedido de improcedéncia da agao, e, ao
longo do processo, nao se ter disposto a pagar o valor que reconhece ser
devido.

Com todo o respeito, essa conduta nao integra a ma fé processual.

Estando as partes em litigio quanto ao valor total em divida a titulo de
honorarios, litigio que resulta desde logo da necessidade de propositura do
procedimento pela A., nao interfere com as démarches processuais o facto
de nao fazer um pagamento parcial, subsistindo o processo para dirimir o que
divide as partes. A R./recorrente podia e devia ter sido mais clara na sua
oposicao, nao concluindo nos termos em que o fez. Mas isso nao tem na
verdade qualquer efeito na medida em que esta em causa uma fatura de um
valor global (parcialmente contestado), e o reconhecimento de parte da divida
nao conduziria a uma decisao parcial de mérito, até porque a decisao
proferida nos autos ocorreu na fase do despacho saneador - art.2 5952, n.2 1,
b), do C.P.C..

Procede por isso a pretensao da recorrente de ver revogada a sua condenacao
como litigante de ma fé.

*

Fica prejudicada a ultima questao, reportada ao modo de determinacao e ao
quantum indemnizatoério.

*

Deve, por isso, proceder parcialmente o presente recurso de apelagao.

As custas do recurso sao na proporcao do decaimento das partes - art.2 5279,
n.%.1e?2, C.PC..

kkk

VI DISPOSITIVO.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relacdao em julgar o recurso
parcialmente procedente e, em consequéncia, conceder provimento parcial a
apelacao e confirmar a sentencga recorrida no que respeita a condenacao da ré
no pagamento a autora de €30.662,45 (trinta mil seiscentos e sessenta e dois
euros e quarenta e cinco céntimos), acrescido de juros de mora vencidos
desde da data de apresentacao do requerimento de injuncao e vincendos até
efetivos e integral pagamento, bem como de juros compulsérios a taxa de 5%
ao ano, desde a data de transito em julgado da decisao, e revogar a decisao
recorrida no que respeita a condenacao da ré como litigante de ma fé, no
pagamento de multa no valor de 2UC, bem como em indemnizagao a autora no
valor de €2.000,00 (dois mil euros).
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Custas do recurso a cargo de ambas as partes na propor¢ao do decaimento
(art.2 5272, n%. 1 e 2, C.RC.).

*

Guimaraes, 25 de setembro de 2025.
%

Os Juizes Desembargadores

Relatora: Ligia Paula Ferreira Sousa Santos Venade
12 Adjunto: Joao Peres Coelho

22 Adjunto: Gongalo Oliveira Magalhaes

(A presente peca processual tem assinaturas eletronicas)
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