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Sumario

1 - De acordo com o disposto no artigo 116.2, n.2 1, do Cdédigo do Registo
Predial o adquirente que nao disponha de documento para a prova do seu
direito pode obter a primeira inscricao mediante escritura de justificacao
notarial ou decisao proferida no ambito do processo de justificacdo previsto
naquele diploma legal.

2 - A justificacao, com recurso ao processo de justificacao ou a escritura
publica notarial, constitui, assim, um meio facil e expedito de os interessados
que detém um direito mas nao dispoem de titulo que formal e legalmente os
habilite a obtencao do registo, conseguirem o estabelecimento do trato
sucessivo nas modalidade de inscrigao prévia e continuidade das inscrigoes.
3 - Todavia, a justificacao, seja com base em processo ou com base em
escritura publica, s6 é admissivel se se verificar uma total auséncia de
qualquer situacao controvertida.

4 - No caso, esta provado, por falta de contestagao, que o réu entende a
autora explora areas menores do que aquelas foram por ela indicadas na
respetiva peticao inicial. Tanto bastaria para considerar que a verificagao da
usucapiao invocada pela autora, com as legais consequéncias, tém de ser
apreciadas e decididas em sede de ac¢do judicial, ndo sendo possivel o recurso
ao processo de justificacao.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral
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(2.2 Seccao)
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Relatora: Cristina D& Mesquita
Adjuntas: Maria Emilia dos Ramos Costa
Isabel Maria de Matos Peixoto Imagindrio

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Evora:

I. RELATORIO

I.1.

(...), autora na acao declarativa sob a forma de processo comum que moveu
contra (...), interpos recurso da decisao proferida pelo Juizo Local Civel de
Grandola, do Tribunal Judicial da Comarca de Setubal, o qual julgou
verificadas as excegoes dilatéria de incompeténcia do tribunal em razao da
matéria e de falta de interesse em agir e, consequentemente, absolveu o réu
da instancia.

A decisao sob recurso termina com o seguinte dispositivo:

«Assim, face a todos os argumentos invocados, consideramos que deve o Réu
ser absolvido da instancia, por forga dos artigos 576.2, n.2 1 e2 e 577.2,
alineas a) e b), todos do Cdédigo de Processo Civil, por considerarmos que o
Tribunal é incompetente em razdo da matéria, assim como ndo existe
interesse em agir na presente acdo, uma vez que a mesma poderia ser
solucionada com recurso a Conservatoria do Registo Civil, ao abrigo dos
artigos 117.2-A e 117.2-B do Cdédigo do Registo Predial, com referéncia ao D/L
n.2 273/2001, de 13 de outubro.»

Na acao a autora peticionou o seguinte:

i. A condenacdo do réu a reconhecer:

- Que da divisao dos prédios matricialmente inscritos sob os artigos (...) e (...),
ambos da secgao (...) da freguesia de (..), concelho de Grandola, sito em (...),
com a composicao referida no artigo 12 da peticao inicial, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Grandola sob o n.2 (...), freguesia de (...),
resultaram os seguintes prédios distintos, auténomos e demarcados entre si:
- Parcelas A, num sé: prédio sito em (...), composto de cultura arvense,
dependéncia agricola, sobreiros, montado de sobro ou sobreiral, pastagem
artificial permanente e oliveiras;

- Parcelas B, num sé: prédio sito em (...), composto de cultura arvense, uma
habitacdao com a superficie coberta de 65 m2, sobreiros, montado de sobro ou
sobreiral, pastagem artificial permanente e oliveiras.
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ii. A condenacao do réu a reconhecer a autora como tUnica dona e legitima
proprietdria e possuidora das Parcelas A, num s6 prédio, referida na alinea
anterior com a situagdo, composicao, area e confrontagoes ai mencionadas, as
quais foram adquiridas através do instituto da usucapiao, retroagindo a posse
a data do seu inicio em relagao as citas parcelas, ou seja, ha mais de 20 anos,
motivo pelo qual as adquiriram por usucapiao.

iii. Que seja declarado que o réu é o legitimo proprietario e possuidor das
Parcelas B, num s6 prédio, referida na alinea A9 do petitério, com a situacao,
composicao, area e confrontagdes ai mencionadas.

Para os referidos desideratos a autora alegou, em sintese, o seguinte: a partir
do segundo semestre de 1991, por testamento de (...), a autora e o réu
receberam o legado, em comum e partes iguais, correspondente aos dois
prédios inscritos matricial e respetivamente sob os artigos (...) e (...), da

seccao (...) da freguesia de (...), concelho de Gréndola[l], estando ambos
descritos na Conservatéria do Registo Predial de Grandola, freguesia de (...),
sob o n.2 (...); as partes vém utilizando, exclusivamente e de forma
independente, uma parte especifica de cada um dos supra mencionados
prédios; com efeito, a partir de 1997, a autora passou a usufruir e a explorar
exclusivamente a parcela identificada com a letra A do levantamento
topografico junto aos autos e o réu passou a usufruir e explorar
exclusivamente a parcela identificada com a letra B do dito levantamento
topografico; a moradia do réu esta implantada no artigo (...), secgao (...); entre
as parcelas identificadas no dito levantamento topografico (A e B) existem
marcos a delimitar cada uma delas; desde pelo menos 1997 que a autora e o
réu tém e continuam a ter a convicgao de que sao os donos respetivamente
das referidas parcelas, cada uma com a area e delimitacao indicadas no
levantamento topografico; a vista e com o conhecimento de toda a gente, e
sem a oposicao de quem quer que fosse, a autora vem lavrando, semeando,
plantando e colhendo os frutos da parcela A e o réu vem vivendo, lavrando,
semeando, plantando e colhendo os frutos da parcela B, ambos limpando e
cortando o mato, arbustos e arvores de cada uma das respetivas parcelas, de
forma auténoma e independente, pagando cada um a respetiva parte
relativamente aos trabalhos contratados a terceiros e recebendo, cada um, de
terceiros o preco da respetiva exploracao, o que fazem ha mais de 20 anos e
de forma consecutiva; recentemente, porém, o réu colocou em causa aquela
divisdo, alegando que a autora explora areas menores do que aquelas que
constam do referido levantamento topografico; nao existe obstaculo a que se
declare a constituicao do direito de propriedade da autora sobre a parcela A e
se passe a considerar as parcelas A e B dois blocos de prédios distintos e
autonomos, através de usucapiao, ainda que ambos os prédios tenham, na
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totalidade, 12.275 hectares, sendo inferiores a respetiva area de cultura.

I.2.

As alegacoes da recorrente culminam com as seguintes conclusoes:

«1- O presente recurso tem como objeto toda a matéria de facto e de direito
do despacho de que se recorre.

2- Afirma o Tribunal a quo na sua sentencga de 07.03.2025 que:

“...analisando toda a matéria factual, alegada na peticao inicial, ndo hd um
unico facto que mereca tutela jurisdicional ou que implique uma situagao de
caréncia juridica”.

3- Mas ha um facto que evidencia a caréncia de intervencao jurisdicional no
caso sub iudice, apesar de se dever considerar a situagcao no seu todo e nao
apenas e soO o(s) facto(s) alegado(s) - vide artigo 299 da petigcao inicial.

4- Com efeito, o Recorrido poe em causa a divisao que - antes da propositura
da respetiva acao dos autos - se considerava pacifica e aceite conforme
refletida no levantamento topografico junto com a peticao inicial dos autos -
vide artigo 292 da peticao inicial.

5- Pelo que é impossivel resolver a situagao por acordo das partes junto das
Conservatérias do Registo Predial.

6- Sendo que o Recorrido, ao por em causa o respetivo fracionamento por
considerar que a Recorrente explora efetivamente areas inferiores as
refletidas no levantamento topografico e as que se podem atualmente verificar
in loco, evidencia claramente a incerteza objetiva do interesse processual da
Recorrente.

7- Que, além disso, é atual!

8- Acresce que o Recorrido nao contestou a agao, pelo que devera ser tido o
facto alegado no referido artigo 299 da peticao inicial dos autos como provada,
nos termos do artigo 567.2, n.2 1, do CPC.

9- A Recorrente sabe que por acordo com o Réu ndao consegue resolver a
presente questdo submetida a apreciagdo do Tribunal a quo, que é patente
que pelo que se alegou no supra mencionado artigo 292 da peticao inicial,
quer pela inércia do Réu nos presentes autos.

10- Pelo que existe litigio suficiente e evidente nos autos para justificar o
interesse processual da ora Recorrente.

11- Neste sentido estd o Acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de
30.05.2023, Relator Arlindo Oliveira, consultavel em www.dgsi.pt:

12- Acresce que, no Acoérdao de 25.01.2024, Proc. n.2 2709/22.9T8PTM.E1.S1,
consultavel em www.dgsi.pt, o Supremo Tribunal de Justica decidiu que:

“I. Para que se considere que o autor tem interesse processual numa acg¢do em
que pede a declarag¢do da existéncia de certo direito é preciso que se conclua
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pela existéncia de uma incerteza objectiva e grave quanto a existéncia do
direito.

II. Existe incerteza objectiva e grave para o efeito de se considerar que existe
interesse processual quando, sendo o direito que o autor se arroga um direito
do tipo cuja aquisi¢do é controvertida na jurisprudéncia, o recurso a ac¢do é
susceptivel de proporcionar ao autor manifesta utilidade pratica.”

13- Fundamentando que:

“Deve dizer-se que, confirmem-se ou ndo, em concreto, a inseguran¢a e o
receio ou mesmo a relutdncia referidas, elas ndo sdo de estranhar num caso
como o dos autos. Por mais que estas justificagbes sirvam, justamente, para
permitir ao titular de um imovel ou outro bem sujeito a registo que ndo
disponha de titulo comprovativo o seu direito, obter a primeira inscri¢do de
aquisi¢do do bem a seu favor no registo predial, o facto é que o direito de
propriedade em causa adquirido por usucapido incide sobre parcela resultante
de divisdo de prédio rustico com uma drea inferior a unidade de cultura -
numa palavra: é um direito cuja existéncia é controversa.

(...)

Em conclusdo, a incerteza que estd na origem da propositura da acg¢do, na
parte relativa aos pedidos do direito de propriedade invocado pelos autores,
apresenta as caracteristicas de objectividade e de gravidade exigiveis para
que se configure interesse processual, devendo concluir-se que eles sdo
titulares de um interesse sério e atendivel, que justificava o seu recurso a
acg¢do na parte em que pedem a declaracdo da existéncia do direito de
propriedade.

(...)

0 que importa é tdo-so a aptiddo do meio jurisdicional para a satisfagdo do
interesse do autor. E ndo hd duvida de que isso se verifica”.

14- Sentido, este, que foi devidamente alegado pela Autora em 30.04.2024,
aquando da oportunidade de se pronunciar sobre manifestagcao do Tribunal a
quo considerar vir a declarar-se incompetente em funcao da matéria nos autos
- vide Requerimento da Autora de 30.04.2024, com a Ref.2 48770940.

15- Numa situacao semelhante a dos autos, a Relacao de Coimbra, no seu
Acérdao de 30.05.2023, Proc. n.2 1797/22.2T8CTB.C1, consultavel em
www.dgsi.pt, decidiu que:

“I - Numa agdo, ndo contestada, em que, para além do mais, foi pedida a
condenacgdo do réu a reconhecer a constituigdo e existéncia de um préedio
como auténomo e distinto, dividido e demarcado, bem como o direito de
propriedade dos autores sobre tal prédio, abstendo-se aquele da prdtica de
atos que perturbem ou impegam o exercicio desse direito, com fundamento em

compra verbal de uma parcela de terreno ao réu, cuja escritura de compra e
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venda nunca foi realizada por o vendedor nunca ter procedido a desanexac¢do
de tal parcela, em cuja posse os autores se encontram desde 1996, assim
tendo adquirido o dominio por via de usucapido, é de ter por verificado o
pressuposto do interesse em agir.

2. - No caso, a inagdo do réu, em ndo permitir que os autores possam
regularizar a situagdo, é suficiente para que lhes seja reconhecido o direito de
recorrer a juizo, a fim de obterem o reconhecimento do direito a que se
arrogam, ndo se lhes podendo impor, apenas e so, 0 recurso ao processo de
justificagdo, previsto no CRP, ou a escritura de justificagdo notarial”.

16- Por outro lado, no nosso entendimento, a correspondente agao dos autos
até podera ser considerada como condenatoria, atento o respetivo pedido
deduzido na alinea B), que implica necessariamente o efeito erga omnes, com
a consequente abstencao da pratica de atos que perturbem ou impecgam o
exercicio do respetivo direito por parte do Réu - que se arroga no direito de
exercer atos de posse em parte da drea que a Autora considera sua.

17- Pelo que, nao podera proceder o entendimento da inexisténcia de litigio
que o Tribunal a quo quer fazer valer nos autos, no sentido de julgar verificada
a excecgao de falta de interesse processual.

18- Certo é que serd muito grave a ora Recorrente nao poder resolver o seu
problema juridico, seja com a intervencao do Tribunal, seja através da
Conservatéria (atenta também a recusa e/ou inércia do Réu em resolver o
assunto extrajudicialmente).

19- Configurando, tal situagao, uma verdadeira denegacao de justica e uma
violagao do principio constitucional do acesso ao Direito e da Tutela
Jurisdicional Efetiva, consagrada no artigo 20.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa.

20- Pelo exposto o Tribunal a quo, na sentenca recorrida, violou a o disposto
no artigo 278.2, n.2 1, alineas a) e e), do CPC, bem como o disposto e
consagrado no artigo 20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

21- Quanto a invocada excecgao de incompeténcia do Tribunal, concretizando o
que se alegou supra, os prédios rusticos melhor identificados no artigo 1¢ da
peticao inicial dos autos tém, no total e cada um deles, menos de 48 hectares
quadrados - que € a unidade de cultura da zona onde se situam (sub-regido do
Alentejo Litoral NUT III) - v. Anexo II da Portaria 19/2019, de 15 janeiro.

22- Os prédios em causa sao de sequeiro e floresta, pelo respetivo tipo de
flora, mas também pela exploragao efetiva que, quer a ora Recorrente, quer o
Réu fazem em cada um deles, dado que nao existe sistema de rega ou de
aproveitamento de adguas em qualquer um dos prédios - e por maioria de
razao, em qualquer das parcelas que se pretendem autonomizar.

23- Neste sentido, estao os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de
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17.12.2015, Relator Tomé Gomes e da Relagdao de Coimbra de 07.02.2017 -
Proc. n.2 133/04.4TBRSD.C1, ambos consultaveis em www.dgsi.pt

24- A lei proibe o fracionamento dos prédios inferiores a respetiva unidade de
cultura, sancionando tal fracionamento com a nulidade - vide n.2 1 do artigo
1376.2 e n.2 1 do artigo 1379.2, ambos do Cddigo Civil.

25- E na pratica, nos tempos mais recentes em Portugal, os(as) Senhores(as)
Notarios(as) e Conservadores(as) recusam-se a lavrar os correspondentes
titulos aquisitivos e/ou a regista-los, respetivamente, porque ha divergéncia na
Jurisprudéncia portuguesa quanto a admissao, ou nao, de aquisicao por
usucapiao de direitos de propriedade sobre parcelas de prédios inferiores a
unidade de cultura que, consequentemente, declara nulas as respetivas
escrituras, com reflexo nos respetivos registos.

26- Pelo que, nao é possivel regularizar a situacao através da Conservatoria do
Registo Predial.

27- Neste tipo de situagdes, o meio mais vidvel, mas sobretudo o que é
praticamente possivel para o efeito, é o meio judicial.

28- Neste sentido estdao os Acérdaos da Relacdao de Lisboa de 11.05.1999;
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 10/10/2004; Acordao do Supremo
Tribunal de Justigca de 02/05/2019; Acdérdao da Relagdao de Guimaraes de
20.02.2020; Acordao da Relacdao de Guimaraes de 16.09.2021; Acérdao da
Relacgao do Porto de 04.05.2022, todos consultaveis em www.dgsi.pt.

29- Em especial os Acérdaos da Relacao de Coimbra de 21.02.2017, Proc. n.2
110/15.0T8CLB.C1 e de 30.05.2023, Proc. n.2 1797/22.2T8CTB.C1, consultavel
em www.dgsi.pt:

30- Sendo também essa a solugao que se vé nos Tribunais de primeira
instancia, conforme se pode verificar pelo Despacho Saneador numa situacao
totalmente idéntica a dos presentes autos - vide despacho saneador do Juizo
Local de Abrantes - Tribunal Judicial da Comarca de Santarém junto com o
requerimento de 30.04.2025 com a Ref.2 48770940.

31- Nao deve haver solugoes diferentes para situacoes semelhantes e “nas
decisdes que proferir, o julgador terd em consideracgao todos os casos que
merecam tratamento andlogo, a fim de obter uma interpretagao e aplicagao
uniformes do direito” - vide artigo 8.2, n.2 3, do Codigo Civil.

32- Pelo exposto, nao se verifica qualquer excecao de incompeténcia do
Tribunal a quo em razao da matéria, nao podendo podera o referido Tribunal
abster-se de julgar o caso sub iudice.

33- Pois, sera muito grave a ora Recorrente nao poder resolver o seu problema
juridico, nem através do Tribunal, nem através da Conservatéria (atenta
também a recusa e/ou inércia do Réu em resolver o assunto
extrajudicialmente).

7 /15



34- Configurando, tal situagao, uma verdadeira denegacgao de justica e uma
violagao do principio constitucional do acesso ao Direito e da Tutela
Jurisdicional Efetiva, consagrada no artigo 20.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa.

35- Pelo exposto, andou mal o Tribunal a quo, quando proferiu a sentenca
recorrida, por ter violado o disposto nos artigo 8.2 do Cdédigo Civil, o disposto
no artigo 278.2, n.2 1, alinea a), do CPC, bem como o disposto e consagrado
nos artigos 13.2, 20.2 e 202.2, n.2 2, da Constituicao da Republica Portuguesa.
Nestes termos

Deve julgar-se o recurso procedente por verificagao do interesse processual da
Autora, ora Recorrente, nos autos, bem como a verificagcao da competéncia
material do Tribunal a quo para a apreciagao do caso sub iudice, revogando-se
a sentenca recorrida,

Consequentemente,

Deverao os autos prosseguir os seus ulteriores termos até final.»

I.3.

Nao houve resposta as alegagcoes de recurso.

O recurso foi recebido pelo tribunal a quo.

Corridos os vistos em conformidade com o disposto no artigo 657.2, n.2 2, do
Cddigo de Processo Civil, cumpre decidir.

II. FUNDAMENTACAO

I1.1.

As conclusoes das alegacgoes de recurso (cfr. supra 1.2) delimitam o respetivo
objeto de acordo com o disposto nas disposi¢coes conjugadas dos artigos 635.9,
n.24 e 639.2, n.2 1, ambos do CPC, sem prejuizo das questoes cujo
conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2 2 e artigo 663.2, n.2 2,
ambos do CPC), ndao havendo lugar a apreciagao de questdes cuja andlise se
torne irrelevante por forga do tratamento empreendido no acérdao (artigos
608.2, n.2 2 e 663.2, n.2 2, ambos do CPC).

I1.2.
A questao a dirimir consiste em avaliar se houve erro de julgamento de direito.

I1.3.

Apreciacao do objeto do recurso

No presente recurso estd em causa a decisao do tribunal recorrido que julgou
verificadas as excecgoes dilatdrias de incompeténcia do tribunal em razao da
matéria e de falta de interesse em agir e, em conformidade, absolveu o réu da
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instancia.

O tribunal a quo considerou que a peticao inicial nao evidencia qualquer
situacgao de litigancia, qualquer situacao de incerteza juridica, aduzindo que
embora no artigo 272 do seu articulado a autora alegue que o seu irmao
colocou em causa a divisao dos prédios acima referidos, «nao alega nenhum
comportamento determinante da parte deste que coloque em causa o direito
de propriedade daquela», pelo que concluiu que a autora nao tem interesse
em agir. E, dai, o julgador a quo partiu para uma outra conclusao: dada a
auséncia de querela ou conflito, e a manifesta simplicidade da causa, a
competéncia para o reconhecimento do direito de propriedade encontra-se
atribuida ao conservador do registo com base nos artigos 117.2-A e 117.2-B, do
Cddigo do Registo Predial.

Vejamos.

O “interesse em agir” consiste na indispensabilidade de o autor recorrer a
juizo para a satisfacao da sua pretensao. Dito de outro modo, o autor s6 tem
interesse em agir quando nao dispoe de qualquer outros meios (extrajudiciais)
de realizar a sua pretensao. E isso acontece, ou porque tais meios nao
existem, de facto, ou porque, existindo, o autor os utilizou e esgotou sem

sucesso[z].

A lei nao se refere expressamente a esta figura enquanto pressuposto
processual, o que, porém, nao obsta a 0 mesmo seja tratado e considerado
como tal, embora inominado, visando evitar acoes intteis. Neste sentido,
escreveu-se no sumario do ac. ST] de 19-12-201 que «I. O nosso direito
adjetivo civil ndo contempla o interesse em agir como excecdo dilatoria tipica
e, nesta medida, o conceito tem sido tema doutrinal e jurisprudencial, sendo
geralmente considerado excec¢do dilatéria inominada de conhecimento
oficioso. II - O interesse em agir assume-se como uma relacdo entre
necessidade e adequacdo. De necessidade porque, para a solucdo do conflito é
imprescindivel a atuacgdo jurisdicional, e adequag¢do porquanto o caminho a
seguir deve corrigir a lesdo perpetrada ao autor tal como ele a configura».
No caso, os efeitos pratico-juridicos que a autora pretende obter por via da
presente agao sao os seguintes:

i. o reconhecimento/declaracao de que os prédios rusticos matricialmente
inscritos sob os artigos (...) e (...), ambos da seccao (...) da freguesia de (...),
concelho de Grandola, sitos em (...), e ambos descritos na Conservatoria do
Registo Predial de Grandola, freguesia de (...), sob a ficha n.? (...) encontram-
se materialmente divididos em duas parcelas autonomas e distintas,
devidamente demarcadas entre si, designadas por parcelas A e B no
levantamento topografico que juntou aos autos;

ii. que se reconheca que a autora adquiriu o direito de propriedade, por
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usucapiao, sobre a parcela A, com a situagdao, composicao, area e
confrontacoes que refere, a qual consiste num prédio sito em (...), composto
de cultura arvense, dependéncia agricola, sobreiros, montado de sobro ou
sobreiral, pastagem artificial permanente e oliveiras, e que o réu adquiriu,
também por usucapiao, o direito de propriedade sobre a parcela B, com a
situacao, composicao, area e confrontacdes que refere, a qual consiste num
prédio sito em (...), a qual consiste num prédio sito em (...), composto de
cultura arvense, uma habitagdo com a superficie coberta de 65 m2, sobreiros,
montado de sobro ou sobreiral, pastagem artificial permanente e oliveiras; e
iii. a condenacao do réu a reconhecé-la como dona e legitima possuidora da
referida parcela A.

As acgoes declarativas de simples apreciacao sao aquelas que visam obter
unicamente a declaracao da existéncia ou inexisténcia de um direito ou de um
facto (artigo 10.2, n.2 3, alinea a), do CPC), sendo de simples apreciacao
positiva as primeiras e de simples apreciagcao negativa as segundas. O que
justifica este tipo de acoes é a necessidade de reagir contra uma situagao de
incerteza acerca da existéncia ou inexisténcia de um direito ou de um facto.

Ensinava Anselmo de Castro[?’] que a interposicao de uma acao de mera
apreciacao requer um real interesse em agir, consubstanciado num estado de
incerteza objetiva que possa comprometer o valor ou a negociabilidade da
prépria relacao juridica. Continua aquele autor dizendo que «este tipo de
acoes tém por fim obter unicamente a declaracdo de existéncia ou inexisténcia
de um facto, mas ndo de qualquer facto; hd-se ser um facto prejudicial de
relacoes juridicas ja existentes ou de um facto que sirva de base a vdrias
relacoes juridicas concretas. Hd-de tratar-se, portanto, de facto que esteja
intimamente conexionado com certa relacdo juridica e cuja incerteza se reflita
desfavoravelmente sobre a relag¢do sub specie». Também no acdérdao do

acoérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11.1 1.2010[4] escreveu-se que «
Numa acgdo de simples apreciagdo, verifica-se o pressuposto do interesse em
agir se o direito cuja existéncia ou inexisténcia se pretende que seja
judicialmente declarada se encontrar numa situagcdo de duvida suscetivel de
causar prejuizos graves e objetivos ao seu titular»; mais recentemente, no

acordao do mesmo tribunal datado de 25.01.2024[5] escreveu-se que «Tem-se
entendido que “ndo basta qualquer situagdo subjetiva de duvida ou incerteza
acerca da existéncia do direito ou do facto, para que haja interesse processual
na agdo”; é exigivel “uma situacdo de incerteza objetivamente grave que
justifique a intervencdo judicial (exs. negacgdo, ainda que so6 verbal, dum
direito do autor). Em conclusdo, so se pode dar por verificado o interesse
processual quando haja uma incerteza objetiva e grave - objetiva porque
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resultante de factos ou circunstdncias exteriores e ndo de meras conjeturas ou
especulacoes do autor e grave porque suscetivel de conduzir a um prejuizo
(material ou imaterial) visivel e ndo insignificante dos interesses do autor».

Os pedidos formulados pela autora referidos supra em (i.) e (ii.) sao proprios
de uma acgao de simples apreciacao (positiva) e o pedido referido em (iii.) é
préprio de uma acao de condenacao.

Para o que ora releva, a autora alegou que «recentemente, o réu colocou em
causa as referidas divisoes, alegando que as delimitagoes e divisoes que se
podem verificar in loco e que constam do levantamento topografico que se
junta, ndo estariam corretas, dado que entende que a autora explora areas
menores do as que foram indicadas». Esta factualidade nao se mostra ja
controvertida pois que o réu nao contestou a agao. Ou seja, a data da
propositura da acao, para o réu nao era pacifico que a autora tivesse
adquirido, por usucapiao, a parcela A com a situacao, composicao, area e
confrontagoes que sao referidas na peticao inicial. O que bastaria para
reconhecer interesse de agir a autora, a qual nao dispée de um titulo que lhe
permita registar aquela concreta parcela em causa em seu nome; com efeito, a
autora nao dispoe de qualquer documento que comprove aquisi¢ao, por ela,
daquela parcela, a qual resultou de uma divisdo material dos dois prédios
rusticos supra identificados e estd provado, por falta de contestacao, que o réu
entende que a autora explora areas menores do que aquelas foram por ela
indicadas na respetiva peticao inicial.

Donde se conclui existir interesse em agir da autora.

O julgador a quo entendeu, ainda, que compete ao conservador registar
situagoes de reconhecimento de direito de propriedade que «nao envolvam
qualquer tipo de querela», invocado o disposto nos artigos 117.2-Ae 117.2 -B,
do Cédigo de Registo Predial, pelo que, na senda do que decidiu quanto a
(in)verificacao do pressuposto processual (inominado) de interesse em agir,
julgou-se materialmente incompetente para julgar a causa.

De acordo com o disposto no artigo 116.2, n.2 1, do Cdédigo do Registo Predial
o adquirente que nao disponha de documento para a prova do seu direito pode
obter a primeira inscricao mediante escritura de justificacdo notarial ou
decisdo proferida no ambito do processo de justificagdo previsto naquele
diploma legal.

A justificagdo, com recurso ao processo de justificagdo ou a escritura publica
notarial, constitui, assim, um meio facil e expedito de os interessados que
detém um direito mas nao dispoem de titulo que formal e legalmente os
habilite a obtencao do registo, conseguirem o estabelecimento do trato
sucessivo nas modalidade de inscrigao prévia e continuidade das inscrigoes.

O D/L n.2 273/2001, de 13 de outubro determinou que a partir de 1 de janeiro
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de 2002 - data em que entrou em vigor -, o processo de justificagao, nos
termos e para os efeitos do artigo 116.2 do Cédigo do Registo Predial,
passasse para as conservatorias, sendo decidido pelos conservadores. Aquele
diploma legal, na prossecuc¢do de uma estratégia de desjudicializacao de
matérias que nao consubstanciam verdadeiro litigio, procedeu a transferéncia
de competéncias dos tribunais para os conservadores de registo em processos

de carater eminentemente registral[G].

Todavia, a justificagao, seja com base em processo ou com base em escritura
publica, sé é admissivel se se verificar uma total auséncia de qualquer
situacdo controvertida; dito de outra forma, a existéncia de qualquer duvida
quanto a real existéncia do direito por parte do justificante ou alguma
indefini¢do ou litigio quanto ao prédio, inviabilizam o recurso a justificagao,
pois que a resolucao de litigios cabe exclusivamente ao tribunais (artigo 202.°

da Constituicao da Republica).
[7]

através de escritura de justificagdao notarial, ou decisao proferida pelo

Na doutrina, refere Menezes Leitao" - que «A usucapiao deve ser invocada
conservador no processo especial de justificacao previsto nos artigos 116.2 e
ss. do Cddigo do Registo predial, sendo que, em caso de inexisténcia de litigio,
nao podem as partes sequer substitui-la por agao judicial. Esta fica, assim,
reservada para as hipdteses de existir litigio em relacao a essa situacao (...)».
No caso concreto, a autora alega que adquiriu uma determinada parcela de
terreno, com a localizagao, caracteristicas e area que identifica, por
usucapiao.

O processo de justificacao criado pelo D/L n.2 273/2001 permite efetivamente
reconhecer a existéncia de um direito de propriedade adquirido por usucapiao
e a decisao que ali seja proferida permite servir de base a inscrigdao desse
direito. Todavia, é pressuposto do recurso a tal processo a inexisténcia de
litigio quanto ao direito de propriedade invocado e, in casu, estd provado, por
falta de contestacgao, que o réu entende a autora explora areas menores do
que aquelas foram por ela indicadas na respetiva peticao inicial. Tanto
bastaria para considerar que a verificagao da usucapiao invocada pela autora,
com as legais consequéncias, tém de ser apreciadas e decididas em sede de
acao judicial, nao sendo possivel o recurso ao processo de justificagdo como
entendeu o julgador a quo.

Acresce que a apelante alega, também, que:

- «Os prédios rusticos melhor identificados no artigo 12 da petigao inicial dos
autos tém, no total e cada um deles, menos de 48 hectares quadrados - que é
a unidade de cultura da zona onde se situam (sub-regiao do Alentejo Litoral
NUT III) - vide Anexo II da Portaria 19/2019, de 15 de Janeiro»;

- «Os prédios em causa sao de sequeiro e floresta, pelo respetivo tipo de flora,
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mas também pela exploracgao efetiva que, quer a ora Recorrente, quer o Réu
fazem em cada um deles, dado que nao existe sistema de rega ou de
aproveitamento de dguas em qualquer um dos prédios - e por maioria de
razao, em qualquer das parcelas que se pretendem autonomizar»;

- «A lei proibe o fracionamento dos prédios inferiores a respetiva unidade de
cultura, sancionando tal fracionamento com a nulidade - vide n.2 1 do artigo
1376.2 e n.2 1 do artigo 1379.2, ambos do Cddigo Civil»,

- «H4& divergéncia na Jurisprudéncia portuguesa quanto a admissao, ou nao, de
aquisicao por usucapiao de direitos de propriedade sobre parcelas de prédios
inferiores a unidade de cultura que, consequentemente, declara nulas as
respetivas escrituras, com reflexo nos respetivos registos»,

Concluindo, assim, que «nao é possivel regularizar a situagao através da
Conservatoria do Registo Predial».

Ora, de facto, se da divisao de prédios resultar drea inferior a da respetiva
unidade de cultura, essa divisdao material alegadamente operada nos prédios
melhor identificados nos autos - e que constitui pressuposto do
reconhecimento da aquisigao por usucapiao das parcelas dela resultantes -
tem de ser validade pelo tribunal, sob pena de se permitir tornear obstaculos
de ordem publica decorrentes, designadamente, do disposto no artigo 1376.2
do Cddigo Civil - neste sentido, entre outros, Ac. RC de 21.02.2017, processo
n.2 110/15.0T8CLB.C1, consultavel em www.dgsi.pt. Refere-se também no
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 25.01.2024, citando varia
jurisprudéncia, que o direito de propriedade adquirido por usucapiao quando
incide sobre parcela resultante de divisao de prédio rustico com uma area
inferior a unidade de cultura é um direito «cuja existéncia é controversa»,
concluindo que a acgao judicial é o meio apto para a satisfagcao do interesse do
autor.

Atento todo o exposto, impoe-se a revogacao da decisao, com o consequente
prosseguimento dos autos, procedendo assim a apelagao.

*

Custas

As custas em sentido amplo abrangem a taxa de justica, os encargos e as
custas de parte (artigo 529.2, n.2 1, do CPC). A taxa de justica corresponde ao
montante devido pelo impulso processual de cada interveniente, sendo fixado
nos termos do Regulamento das Custas Judiciais (artigo 529.2/2, do CPC).
Donde, o impulso processual implicara o pagamento de uma taxa de justica,
salvo nos casos em que a parte se mostra isenta do seu pagamento ou
beneficia de apoio judicidrio.

De acordo com o disposto no artigo 527.2, n.%s 1 e 2, do Cédigo de Processo
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Civil, a responsabilidade pelo pagamento dos encargos e das custas de parte
assenta no critério do vencimento ou decaimento na causa ou, nao havendo
vencimento, no critério do proveito processual (critério subsidiario). Assim, na
instancia recursiva as custas (em sentido amplo) ficam por conta do recorrido
ou do recorrente, conforme o recurso obtenha, ou nao, provimento; nos casos
em que nao haja vencedor nem vencido, nao podendo, por isso, funcionar o
critério do vencimento ou decaimento, rege o principio (subsidiario) do
proveito processual, de acordo com o qual pagara as custas do processo quem
deste beneficiou.

E nos casos em que ha um vencedor mas nao ha uma parte vencida porque a
contraparte nao deu causa ao recurso e nao contra-alegou? Nestas situacoes
nao se pode recorrer ao principio da causalidade, porquanto nao se
encontrando uma parte vencida, esta nao pode ser condenada no pagamento
das custas. H4, assim, que recorrer, julgamos nés, ao critério do proveito.
Revertendo ao caso em apreco, a apelante obteve ganho de causa
relativamente a sua pretensao recursoria, pois logrou obter a revogacgao do
despacho recorrido; mas, a contraparte nos autos principais nao deu causa ao
recurso e nao apresentou resposta ao recurso. Donde, nao podendo atuar o
critério da causalidade, ha que fazer atuar o critério do proveito, ou seja, a
responsabilidade pelo pagamento das custas é da apelante. Considerando,
todavia, que na presente instancia nao houve lugar ao pagamento de encargos
(porque nao houve realizagao de quaisquer diligéncias), que nao ha custas de
parte (porque a contraparte ndao apresentou resposta as alegagoes de recurso)
e que a apelante ja procedeu ao pagamento da taxa de justigca devida pelo
impulso processual, nao é devido qualquer outro pagamento a titulo de custas
pela apelante.

Sumario: (...)

III. DECISAO

Em face do exposto, acordam em julgar procedente a apelacao e, em
consequéncia, revogam a decisao recorrida, determinando o prosseguimento
dos autos.

As custas sao da responsabilidade da apelante, mas mais nenhum pagamento
é devido a esse titulo porquanto aquela ja procedeu ao pagamento da taxa de
justica devida pelo impulso processual e nenhum pagamento é devido a titulo
de custas de parte ou de encargos.

Notifique.
DN.
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[1] O prédio inscrito sob o artigo (...) composto por dependéncia agricola,
habitagoes, sobreiros, montado de sobro, pastagem artificial permanente,
cultura arvense e pinhal, com a area total de 93.750 m2, a confrontar de norte
com os proprios (artigo ..., secgao ...), a sul com (...), a nascente com (...),
Lda., e poente com (...); o prédio inscrito sob o artigo (...), composto por
cultura arvense, pinhal, oliveiras e sobreiros, a confrontar a norte com (...),
Lda., a nascente com Banco (...), a poente com (...), Lda., e sul com os proprios
artigo ..., seccao ...).

[2] Paulo Pimenta, Processo Declarativo, 3.2 Edigao, Almedina, pag. 98.

[3] Direito Processual Civil Declaratério, Volume II, Almedina. Coimbra, 1982,
pag. 117.

[4] Processo n.2 33/08.9TBVNG.P1.S1, relatora Maria dos Prazeres Beleza,
consultavel em www.dgsi.pt.

[5] Processo n.2 2709/22.9T8PTM.E1.S1, relatora Catarina Serra, consultavel
em www.dgsi.pt.

[6] No Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11 de julho de 2013, entre
outros, refere-se que «Na auséncia de subjacente litigio, com a entrada em
vigor, em 01.01.2002, do D/L n.2 273/2001, de 13.10, a competéncia em razao
da matéria, para o conhecimento de agoes a que, anteriormente, correspondia
o denominado “processo de justificacao judicial”, passou a radicar,
originariamente, nos conservadores do registo predial, que dela ficarao
privados, em caso de ulterior deducao de oposicao pelos interessados (artigo
117.2-H, n.2 2, do Cdédigo do Registo Predial)».

[7] Direitos Reais, 6.2 Edicao, Almedina, pag. 211.
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