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CONDUCAO SOB O EFEITO DO ALCOOL
DIREITO DE REGRESSO DA SEGURADORA

NEXO DE CAUSALIDADE

Sumario

1 - Com a revisao do regime do seguro obrigatorio de responsabilidade
automével, realizada pelo DL n.2 291/07, de 21/08, caducou a jurisprudéncia
uniformizadora do AcU]J n.2 6/02.

2 - Na actualidade, o direito de regresso da seguradora contra o condutor que
conduza sob o efeito do alcool, passou a dispensar a prova da existéncia do
nexo de causalidade entre esse facto ilicito e o acidente e passou a dispensar-
se essa relacao de causalidade a seguradora, bastando que se apure que na
ocasiao do embate o condutor apresentava taxa de alcoolemia superior a
legalmente permitida e que foi o responsavel pelo acidente.

3 - Do disposto na alinea c) do n.2 1 do artigo 27.2 do DL n.2 291/2007, de
21/08, decorre uma presuncao iuris tantum do nexo de causalidade entre o
estado de alcoolemia e o acto de conducao causador do acidente, incumbindo
ao condutor segurado, quando demandado em acgao de regresso, o 6nus da
sua ilisao.
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Acordam na seccao civel do Tribunal da Relacao de Evora:
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I - Relatdrio:

Na presente accao declarativa de condenacao proposta por “(...), Seguros, SA”
contra (...), o Réu veio interpor recurso da sentenca proferida.

kS

A sociedade Autora pediu a condenacao do Réu no pagamento de € 11.774,34,
acrescida de juros de mora a taxa legal desde a citagao até integral
pagamento.

kS

A Autora estribou a sua pretensao no direito de regresso previsto na alinea c)
do artigo 27.2 do Decreto-Lei n.2 291/2007, de 21/8, uma vez que o Réu, na
qualidade de condutor, deu causa a um acidente e conduzia com uma taxa de
alcoolemia superior a legalmente admitida.

kS

O Réu contestou, alegando que o embate ocorreu por culpa do condutor do (...
).

kS

Foi proferido despacho saneador que delimitou o objecto do litigio e temas de
prova.

kS

Realizada a audiéncia de julgamento, o Tribunal a quo julgou procedente a
accao, condenando o Réu a pagar a Autora a quantia de € 11.774,34,
acrescida de juros de mora vencidos e vincendos até integral pagamento
desde a data da citagao, a taxa legal que decorre do artigo 559.2 do Cddigo
Civil.

kS

O Recorrente nao se conformou com a referida decisao e o articulado de
recurso apresentou as seguintes conclusoes:

«192 A sentencga recorrida julgou procedente a acao intentada pela (...),
Seguros, S.A., condenando o Recorrente ao pagamento de € 11.774,34,
acrescido de juros de mora, com fundamento na alegada culpa exclusiva do
Recorrente.

22 O objeto do litigio consistiu na determinacao da culpa na producao do
acidente e dos danos causados, bem como na verificagao dos pressupostos do
direito de regresso da seguradora.

3¢9 A sentencga desconsiderou factos essenciais para a correta apreciacao da
culpa, nomeadamente a eventual velocidade excessiva do veiculo (...), a
existéncia de vestigios de travagem, os limites de velocidade aplicaveis no
local e a dinamica concreta do embate.

4° O depoimento da testemunha (...), condutor do veiculo automodvel com a

2/16



matricula (...), confirma a auséncia de vestigios de travagem, o
desconhecimento do limite de velocidade no local, a existéncia de condigoes
de visibilidade condicionadas pela topografia da via (lomba) e a admissao de
invasao da faixa do Réu, elementos que impedem a atribuicao de culpa
exclusiva ao Recorrente e impdem a reapreciagao da dinamica do acidente.
52 Estes factos, extraidos do depoimento da testemunha, reforgcam a
necessidade de reapreciagao da matéria de facto e da eventual concorréncia
de culpas, devendo ser valorados a favor do Recorrente, em conformidade com
o principio in dubio pro reo.

62 O 6nus da prova da culpa do Recorrente e da auséncia de culpa do
condutor do veiculo automoével com a matricula (...) cabia a Recorrida, nos
termos do artigo 342.2 do Cédigo Civil - prova que nao logrou produzir -, nao
podendo a decisao ser fundada em presuncgoes desfavoraveis ao Recorrente
sem base factual suficiente.

72 A nao apreciacao da eventual concorréncia de culpas, nomeadamente pela
nao valoragao da velocidade do veiculo (...) e da dinamica do acidente, pode
ter conduzido a uma errada aplicagao do direito, devendo o tribunal de
recurso reapreciar a matéria de facto e ponderar a eventual reducdo da
responsabilidade do Recorrente.

82 A sentenca recorrida padece, assim, de erro na apreciagcao da prova, de
falta de fundamentacao quanto a factos essenciais e de errada aplicagao do
direito, devendo ser revogada, com as legais consequéncias.

92 Deve, em consequéncia, ser o Recorrente absolvido do pedido, ou,
subsidiariamente, ser reduzida a sua responsabilidade por efeito da
concorréncia de culpas.

Nestes termos, e nos mais de Direito que V. Exas. doutamente suprirao, deve o
presente recurso ser julgado procedente, revogando-se a sentencga recorrida,
com as legais consequéncias».

x

Houve lugar a resposta, tendo o apelado pugnado pela improcedéncia do
recurso.

*

Admitido o recurso, foram observados os vistos legais.

x

IT - Objecto do recurso:

E entendimento uniforme que é pelas conclusbes das alegacdes de recurso
que se define o seu objecto e se delimita o ambito de intervengao do Tribunal
ad quem (artigos 635.2, n.24 e 639.2, n.2 1, do Cdédigo de Processo Civil), sem
prejuizo das questoes cujo conhecimento oficioso se imponha (artigo 608.2, n.2
2, ex vi do artigo 663.2, n.2 2, do mesmo diploma).
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Analisadas as alegacoes de recurso, o thema decidendum esta circunscrito a
apreciacgao de:

a) erro na apreciagao da matéria de facto.

b) erro de direito, na dimensao da improcedéncia do direito de regresso.

ES

IITI - Da factualidade:

3.1 - Matéria de facto provada:

Com relevo para a justa decisao da causa resultaram provados os seguintes
factos:

A) A Autora exerce devidamente autorizada a industria de seguros.

B) No ambito da sua actividade, celebrou através da sua marca (...), com (...),
um contrato de seguro do ramo automovel, através da apolice n.2 (...), pela
circulacao do veiculo com a matricula (...), em responsabilidade civil, dentro
dos limites legais.

C) No dia 25/02/2020, pelas 16H45M, na EN 262, ao Km 78,200, ocorreu um
acidente de viagcao que envolveu a viatura com a matricula (...), conduzida pelo
seu proprietario e ora Réu (...), e a viatura com a matricula (...) conduzida pelo
seu proprietario, (...).

D) O Réu foi submetido ao teste de alcool, tendo acusado, pelo menos, 0,656
g/l, correspondente a TAS de 0,73 g/l registada, deduzido o valor de erro
maximo admissivel.

E) O acidente ocorreu quando o condutor do (...), ao chegar ao cruzamento
entre (...)-(...)-(...), a viatura (...), conduzida pelo Réu nao parou no sinal de
stop [B2], ai existente.

F) E, por via disso, pese embora o condutor do (...) ter tentado fugir para a sua
esquerda, nao conseguiu evitar a colisao.

G) Em resultado deste acidente, compareceram no local as autoridades
policiais, que elaboraram o auto de ocorréncia, que se encontra junto e se da
por integralmente reproduzido.

H) Fruto deste acidente, o (...) foi sujeito a uma peritagem que concluiu que
para a sua reparacao, foi estimada a quantia de € 19.698,17.

I) Sendo que esta estimativa de danos, foi feita sem desmontagem, pois
quando concretizada, sao detectados danos ocultos que oneram, ainda mais, o
valor a sua reparacao.

J) Foi o (...) considerado “Perda Parcial/Perda Total”, por aplicacao da
legislacao em vigor.

K) Foi o (...) posto a licitacdo no mercado de salvados, tendo sido apresentada
a melhor proposta no valor de € 2.510,00.

L) Conforme resulta da carta anexa, o valor a indemnizar pela ora Autor ao
lesado era de € 10.490,00.
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M) Valor que apds negociagoes com (...), o proprietario do (...), ficou assente
nos € 10.740,00.

N) Na sequéncia do acidente de viagao dos autos, (...) teve outros danos.

0) Sendo que em termos de paralisagao, foi paga a quantia de € 237,52.

P) Pelos 6culos danificados, a quantia de € 796,52, apos a entrega da factura
simplificada.

Q) O estado do tempo era seco, o céu estava limpo e existia boa visibilidade
diurna.

R) Os veiculos embateram frontalmente, com incidéncia nas laterais
esquerdas de ambos os veiculos.

k

3.2 - Matéria de facto nao provada:

Com interesse para a decisao da causa, nao se provou que:

1) Foi o condutor do veiculo (...) que invadiu a faixa esquerda da via de
rodagem, onde circulava o veiculo (...).

2) Fé-lo em funcao da velocidade excessiva.

3) O ponto de colisao ocorreu a 22,30 metros da intercepgao de vias e em
plena estrada nacional.

4) O limite de velocidade no local do embate é de 50 Km/hora.

5) Perante a entrada do veiculo (...) conduzido pelo Réu, o condutor do veiculo
(...) nao procedeu a qualquer travagem, optando por guinar a esquerda,
embatendo assim no veiculo que ao momento do embate circulava ja na sua
faixa de rodagem em sentido contrario.

*

IV - Fundamentacao:

4.1 - Do erro de facto:

S6 a Relagdao compete, em principio, modificar a decisdao sobre a matéria de
facto, podendo alterar as respostas aos pontos da base instrutoria, a partir da
prova testemunhal extractada nos autos e dos demais elementos que sirvam
de base a respectiva decisao, desde que dos mesmos constem todos os dados
probatdrios, necessarios e suficientes, para o efeito, dentro do quadro
normativo e através do exercicio dos poderes conferidos pelo artigo 662.2 do
Cddigo de Processo Civil.

Em face disso, a questao crucial é a de apurar se a decisao do Tribunal de
primeira instancia que deu como provados certos factos (e como nao
demonstrados outros) pode ser alterada nesta sede - ou, noutra formulacao, é
tarefa do Tribunal da Relacao apurar se essa decisao factica esta viciada em
erro de avaliagdo ou foi produzida com algum meio de prova ilicito e, se assim

for, actuar em conformidade com os poderes que lhe estao confiados.
X
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A discordancia de facto assenta basicamente na eventual velocidade excessiva
do veiculo (...), na (nao) existéncia de vestigios de travagem, nos limites de
velocidade aplicaveis no local e na dinamica concreta do embate.

Em abono desta tese, a parte recorrente salienta que o auto de noticia nao faz
mencgao ao limite de velocidade admitido para o local do acidente e a questao
da existéncia de vestigios de travagem, chamando ainda a colacao em termos
genéricos e remissivos a questao da auséncia de confissao do Réu quanto a
nao paragem no sinal Stop e as declaragcdes do condutor do veiculo segurado
na Autora que, no entendimento do recorrente, apontam para a concorréncia
de culpas na producgao do acidente.

ES

A parte contraria sustenta que as alineas E) e F), Q) e R) dos factos provados e
os pontos de 1) a 5) dos factos nao provados suportam a decisao tomada e
reflectem a prova testemunhal e documental colhida em audiéncia.

ES

Ap6s ter feito mencao as declaragoes do militar da GNR e da testemunha (...)
e a documentacao presente nos autos, o Tribunal a quo resolveu a contradigao
existentes entre as teses envolvidas, dando guarida a descrigao factica
apresentada pela Autora.

E, para tanto, a Mma. Juiza de Direito socorreu-se do seguinte argumentdrio:
«Das fotografias juntas pelo sr. Militar e que constam do email de
31-10-2024 ha um elemento que nos parece absolutamente seguro: o
embate ocorreu na zona de interseccao, o que resulta claramente da
fotografia n.2 1 e 2 se atentamos no tracado existente na faixa de
rodagem e nas imagens do local do embate expostas.

Deste modo, conjugando a sinalética existente e o sinal de Stop
existente, confirmado quer pelo militar da GNR depoente quer por (...),
o embate ocorreu na interseccao do cruzamento, onde o Réu tinha um
sinal de Stop que nao observou. Atente-se que tal conclusao é
compativel com as declaracoes que o proprio prestou perante a GNR
no dia do embate: com efeito é o proprio Réu a declarar que “avistou o
carro ao longe que apenas colidiu com ele porque seguia em excesso
de velocidade” (sic), sendo que acrescentamos nos, e “embora eu o
tenha visto resolvi nao observar o Stop e avancar”.

Existem apenas mais duas questoes suscitadas em audiéncia para
resolver quanto a dinamica do acidente. A primeira respeita a alegada
velocidade imprimida no (...): o respectivo condutor (...) referiu que
vinha com particular cuidado por ser uma zona de acidentes. E mais
nenhuma prova foi feita. Contudo e independentemente desta, a
verdade é que o sinal de Stop implicava para o Réu a obrigacao de
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paragem e cedéncia de passagem, seja a veiculos que circulam
lentamente ou mais depressa. A todos. Por isso, nao nos parece que a
alegada velocidade, ainda que se viesse a demonstrar, o que nao
sucedeu, tivesse a virtualidade de alterar a avaliacao da situacao.

A segunda questao e por ventura mais relevante, a de determinar em
que faixa se deu o embate: mais do que as posicoes finais dos veiculos,
uma vez que sabemos que por via do embate nao raras vezes existe a
deslocacao dos mesmos, vamos atender ao grosso dos destrocos
evidenciada na ultima fotografia junta a 31-10-2024: tendo por
referéncia esta, mas igualmente o depoimento do militar (...), parece-
nos que o embate ocorreu no meio das duas faixas de rodagem, a puxar
para a faixa da esquerda, ou seja, no sentido contrario ao da circulacao
do (...) e no sentido de circulacao que o (...) ia adoptar. E é com base
neste facto (e imagem) que o Réu sustenta ter sido embatido quando ja
havia terminado a manobra que o entroncamento impunha.

Ora, o condutor do (...) declarou, nao apenas no julgamento, mas logo
no local conforme resulta da participacao de acidente, que vendo o (...)
entrar e achando que o mesmo ia parar, encetou uma manobra de
evasao, fugindo para a esquerda. E para nds, é esta manobra que
justifica o ponto de embate».

x

Diz a exposicao de motivos da Lei n.2 41/2013, de 26 de Junho [Novo Codigo
de Processo Civil] que «se cuidou de reforgar os poderes da 22 instancia em
sede de reapreciacao da matéria de facto impugnada. Para além de manter os
poderes cassatoérios - que lhe permitem anular a decisao recorrida, se esta nao
se encontrar devidamente fundamentada ou se mostrar que é insuficiente,
obscura ou contraditdria -, sao substancialmente incrementados os poderes e
deveres que lhe sdao conferidos quando procede a reapreciacao da matéria de
facto, com vista a permitir-lhe alcancar a verdade material».

Porém, este reforco de poderes e deveres nao é unidireccional. Na verdade, a
lei ao mesmo tempo impoe novas regras das condicoes de exercicio do direito
de recurso. Assim, os recorrentes tém agora o dever de modelar a peca de
interposicao de recurso com a seguinte estrutura: (i) especificagao dos
concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados, (ii) indicar
os concretos meios probatdrios constantes do processo que impoem decisao
diferente, (iii) adiantar qual deve ser proferida sobre as questoes de facto
impugnadas e (iv) mencionar com exactidao as passagens da gravacao em que
funda o seu recurso.

Actualmente, nos termos do n.2 1 do artigo 640.9[1] do Cédigo de Processo
Civil, quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto deve o

7/16



recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao, os concretos
pontos de facto que considera incorrectamente julgados, os concretos meios
probatdrios constantes do processo ou de registo ou gravacgao nele realizada
que imponham decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnados
diversa da recorrida e a decisao que, no seu entender, deve ser proferida
sobre as questoes de facto impugnadas.

Pese embora a circunstancia de o recurso da decisao de facto nao tenha
seguido completa e criteriosamente os procedimentos de impugnacao exigidos
por lei, face a aba larga que parte da jurisprudéncia do Supremo Tribunal de
Justica passou a adoptar relativamente a esta matéria, o Tribunal ad quem
procedeu a audigao do suporte magnetofénico gravado e a analise da
documentacao disponibilizada nos autos.

X

Neste particular, € para nés evidente que a avaliagao factual impressa na
decisao recorrida se mostra acertada.

A testemunha (...) afirmou de forma convicta e convincente que, ao chegar ao
cruzamento, o condutor da outra viatura «apresenta-se pela direita, mas com
um sinal de Stop» vindo de (...), «tinha obrigacao de parar e nao parou» e «eu
pura e simplesmente ndo consegui evitar o embate», «é uma estrada que
conheco, que utilizo com muita frequéncia», «pessoalmente vou com algum
cuidado», porque é um sitio referenciado como perigoso, «ia com o maximo de
cuidado». Mais confidenciou que aquele local é referenciado como uma zona
de acidente e que, inclusivamente, o sabe por motivos profissionais,
circunstancia que o leva a adoptar uma condugao prudente.

Estas declaragoes conjugadas com o testemunho tomado ao militar que tomou
conta da ocorréncia e com as fotografias do local viabilizam a op¢dao tomada
na sentenca recorrida, permitindo alcancar qual foi o local provavel do
acidente e a trajectoéria de ambos os veiculos. Do conjunto da prova produzida
resulta ainda a certeza sobre a nao paragem no sinal de Stop por parte do Réu
e, bem assim, a auséncia de qualquer evidéncia sobre a existéncia de um
quadro de excesso de velocidade por parte do outro interveniente no acidente.

Estas fontes probatodrias permitiram apurar os dados relevantes da dinamica
do acidente, nao existindo qualquer prova que infirmasse o juizo prudencial da
Primeira Instancia. Isto é, nao existem outros meios de prova com idoneidade
para modificar a decisao de facto.

Quanto ao eventual adicionamento das outras matérias alegadamente
omitidas, os Tribunais Superiores entendem que 0s recursos sobre a
impugnacao da matéria de facto tém sempre caracter ou natureza
instrumental, devendo as questdes submetidas a apreciacao poder repercutir-
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se, de forma 1til e efectiva, na decisao a proferir pelo Tribunal ad quem, de
modo alterar ou modificar, no todo ou em parte, a solugao juridica que se
obteve no caso concreto. De outro modo, no plano formal, ndo havera

[2]

interesse processual em promover a revisao dos factos controvertidos"<-.

A terminar, o principio in dubio pro reo tem aplicagcao em sede de jurisdigcao
criminal e no ambito do direito civil valem as regras de distribuicao do 6nus
da prova nos termos consagrados nos artigos 342.2 e 343.2 do Codigo Civil,
com referéncia aos artigos 411.2, 413.2 e 414.2 do Cédigo de Processo Civil -
no entanto, como ja se referiu, a questao foi solucionada através de ponderada
reflexao e andlise critica sobre a prova recolhida, tendo o julgador obtido
convicgao plena, subtraida a qualquer duvida razoavel, pela verificacao dos
factos imputados ao infractor rodoviario.

Nao ha qualquer modificacao a introduzir na decisao de facto, seja a pedido do
recorrente nos termos em que o fez, seja a titulo oficioso. Deste modo, a
decisao de facto mostra-se assim consolidada e é com base nesses factos que
sera realizada subsequentemente a subsuncgao ao direito.

kS

4.2 - Do erro de direito:

Menezes Cordeiro entende que o direito de regresso pode ser encarado como
uma sangao civil de natureza reparadora, que tem como escopo primordial
tornar indemne um contratante ou lesado, caso este vise obter o reembolso
total ou parcial de uma obrigacao que satisfez ou como meio de defesa dos

condevedores numa relacao juridica de co-solidariedade passiva[3].
Sobre a natureza do direito de regresso, pronunciam-se, entre muitos outros,

[6] 7] Jorge

[10]

Vaz Serra[4], Antunes Varela[S], Almeida Costa'~“, Menezes Leitao

[8]

Ribeiro de Faria'~-, Brandao Proenga[g], Filipe Albuquerque Matos e Ana

Afonso[1 1].

A direito de regresso - conquanto a relagao entre seguradora e lesante em
acidente de viagcao nao se reconduza a uma perfeita relagao de solidariedade
passiva - refere-se expressamente o legislador no regime do seguro
obrigatério de responsabilidade civil automével, para a hipétese de alcoolemia
do condutor, na esteira do disposto na alinea c) do n.2 1 do artigo 27.2 do DL

n.2 291/2007, de 21/08! 121,

Albuquerque de Matos contesta a qualificacao do direito como de regresso,
uma vez que, por virtude da celebracao do contrato do contrato de seguro
obrigatdrio, o tomador de seguro transferiu a sua responsabilidade para a

seguradora, nao podendo por isso afirmar-se que seguradora e tomador de

seguro estdo adstritos a realizacao da mesma prestagéo[13].
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Ainda que no plano tedérico pareca mais ajustado o enquadramento da situagao
na categoria da sub-rogacao, a realidade juridica em discussao assume, assim,
ex vi legis, a configuracao denominativa de direito de regresso.

Neste particular, a alinea c) do n.2 1 do artigo 27.2 do DL n.¢ 291/2007, de
21/8, prescreve que: «1 - Satisfeita a indemnizacao, a empresa de seguros
apenas tem direito de regresso:

(...)

c) Contra o condutor, quando este tenha dado causa ao acidente e conduzir
com uma taxa de alcoolemia superior a legalmente admitida, ou acusar
consumo de estupefacientes ou outras drogas ou produtos téxicos».

Este é o direito que o companhia de seguros pretende fazer valer nos autos e
cuja procedéncia supoe a verificagao cumulativa dos seguintes pressupostos:

- que o condutor haja dado causa ao acidente;

- que conduza com uma taxa de alcoolemia superior a legalmente admitida.

De acordo com o disposto no n.2 2 do artigo 81.9[14] do Cédigo da Estrada,
considera-se sob a influéncia de alcool o condutor que apresente uma taxa de
alcool no sangue igual ou superior a 0,5 g/l ou que, apos exame realizado nos
termos previstos no presente Cédigo e legislacao complementar, seja como tal
considerado em relatdrio médico.

A lei presume, assim, iuris et de iure, que um condutor que apresente uma
TAS igual ou superior a 0,5 g/l esta sob a influéncia do alcool. E, face a taxa
alcoolemia apurada em concreto, foi cometida uma contra-ordenacao grave
nos termos provisionados na alinea 1) do n.2 1 do artigo 145.2 do Cddigo da

Estrada[ 1 5].
Neste particular, com a revisao do regime do seguro obrigatorio de

responsabilidade automével, realizada pelo DL n.2 291/07, de 21/08, caducou

a jurisprudéncia uniformizadora do AcUJ n.? 6/02[16] [17]que fazia depender o

direito de regresso da seguradora contra o condutor que conduzisse sob o
efeito do alcool, da prova da existéncia de um nexo de causalidade entre esse
facto ilicito e o acidente e passou a dispensar-se essa relagcao de causalidade,
bastando que se apure que na ocasiao do embate o condutor apresentava taxa

de alcoolemia superior a legalmente permitida, e que foi o responsavel pelo

acidente[18] [19].

Nesta ordem de ideias, do disposto na alinea c) do n.2 1 do artigo 27.2 do DL
n.2 291/2007, de 21/08, decorre uma presuncao iuris tantum do nexo de
causalidade entre o estado de alcoolemia ou a evidéncia de consumo de
substancia psicotroépica e o acto de conducao causador do acidente,
incumbindo ao condutor segurado, quando demandado em ac¢ao de regresso,
o 6nus da sua ilisdo, ainda que nao se mostre exigivel que a influéncia da
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alcoolemia ou do consumo de substancia psicotropicas seja a causa exclusiva
da conduta causadora do acidente, devendo essa influéncia ser ponderada,

para tais efeitos, a luz dos principios da proporcionalidade e da adequacao
[20]

Mafalda Miranda Barbosa sublinha que a seguradora cumprira o seu 6nus
probatorio ao provar a existéncia do acidente e a taxa de alcoolémia superior
ao permitido por lei. A reconducao da lesao dos direitos/interesses aquela

esfera de risco assim edificada (por mediacdo da norma) traduz-se num juizo

normativo a levar a cabo pelo préprio tribunal[21] [22][23] [24].

Aquela conducao (com TAS superior a legalmente permitida) funcionar3,
assim, como uma condicao ou pressuposto do direito de regresso,
independentemente da sua relagao causal com o acidente.

Todavia, ainda assim, para se verificar esse direito de regresso é necessario
que se prove que esse consumo teve uma influéncia negativa na capacidade
para o exercicio da condugao, a fim de excluir o reembolso quanto a situagoes
em que a causa fundamental ou exclusiva da conduta causadora do acidente &
imputavel a outrem - seja ao proprio lesado, seja a terceiro - a caso de forca
maior ou fortuito ou a qualquer comportamento que exclua a culpa do
tomador de seguro.

E certo que a conducdo sob influéncia do 4lcool, por si s6, ndo implica
necessariamente a eclosao de acidentes e a prova da sua contribuicao para o
cometimento das infracgoes que os geram nao ¢ um facto de percepcgao
directa ou evidente. No entanto, lida a matéria de facto nao subsistem duvidas
sobre essa responsabilidade do Réu na produgao do acidente, como se
constata a partir da leitura das alineas E) e F), Q) e R) dos factos provados.
Neste espectro 16gico-juridico, existe a obrigagdao de proceder ao pagamento
das verbas apuradas, a titulo de direito de regresso, acrescida de juros legais
vencidos e dos juros legais vincendos contados desde a interpelagao até
efectivo e integral pagamento, confirmando-se assim a sentenca recorrida.

%

V - Sumario: (...)

*

VI - Decisao:

Nestes termos e pelo exposto, tendo em atengao o quadro legal aplicavel e o
enquadramento factico envolvente, decide-se confirmar a decisao recorrida.
Custas a cargo do Réu, atento o disposto no artigo 527.2 do Cédigo de
Processo Civil.

Notifique.

k

Processei e revi.
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*

Evora, 18/09/2025

José Manuel Costa Galo Tomé de Carvalho
Maria Emilia Melo e Castro

Cristina Maria Xavier Machado Da Mesquita

[1] Artigo 640.2 (Onus a cargo do recorrente que impugne a decisao relativa a
matéria de facto):

1 - Quando seja impugnada a decisao sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacgao nele realizada, que impunham decisdao sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisao que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do niimero anterior, observa-se o seguinte:
a) Quando os meios probatérios invocados como fundamento do erro na
apreciacao das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicao do recurso na respectiva parte, indicar com exactidao as
passagens da gravacao em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcricao dos excertos que considere relevantes;

b) Independentemente dos poderes de investigacao oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoes
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exactidao as passagens da gravacao em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigcao dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.2s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 636.°.

[2] Acérdaos aqui relator do Tribunal da Relacdo de Evora datados de
30/01/2020, 08/10/2020, 30/06/2021, 15/12/2022, 06/02/2023 e 15/06/2023,
entre outros disponibilizados em www.dgsi.pt.

[3] A. Menezes Cordeiro, Direito das Obrigacoes, 1986, vol. II, pags. 244-246.
[4] Vaz Serra, Pluralidade de devedores ou credores, BM], n.2 69, 1957.

[5] Antunes Varela, Das Obrigacoes em Geral, Almedina, Coimbra, pag. 638.
[6] Almeida Costa, Direito das Obrigacgoes, 52 ed., Almedina, Coimbra, pag.
538.

[7] Luis Manuel Menezes Leitao, Direito das Obrigagoes, vol. I, Almedina,
Coimbra.
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[8] Jorge Ribeiro de Faria, Direito das Obrigacoes, vol. II, Almedina, Coimbra,
2001.

[9] José Carlos Branddo Proencga, Licoes de cumprimento e ndo cumprimento
das obrigagoes, Universidade Catdlica Editora, Porto, 2017.

[10] Filipe Albuquerque Matos, O contrato de seguro obrigatodrio de
responsabilidade civil automovel - Alguns aspectos do seu regime juridico,
BFDUC, 2002, pags. 329-364.

[11] Ana Afonso, Comentario ao Codigo Civil - Direito das Obrigagoes - Das
Obrigagoes em Geral, Universidade Catolica Editora, Lisboa, 2018, péags.
449-451.

[12] Ana Afonso, Comentdario ao Codigo Civil - Direito das Obrigagoes - Das
Obrigacoes em Geral, Universidade Catélica Editora, Lisboa, 2018, pag. 451.
[13] Filipe Albuquerque Matos, O contrato de seguro obrigatodrio de
responsabilidade civil automovel - Alguns aspectos do seu regime juridico,
BFDUC, 2002, pags. 348 e seguintes.

[14] Artigo 81.2 (Conducao sob influéncia de alcool ou de substancias
psicotropicas):

1 - E proibido conduzir sob influéncia de 4lcool ou de substancias
psicotrdpicas.

2 - Considera-se sob influéncia de alcool o condutor que apresente uma taxa
de alcool no sangue igual ou superior a 0,5 g/l ou que, apos exame realizado
nos termos previstos no presente Codigo e legislagao complementar, seja
como tal considerado em relatério médico.

3 - Considera-se sob influéncia de alcool o condutor em regime probatério e o
condutor de veiculo de socorro ou de servico urgente, de transporte coletivo
de criancgas e jovens até aos 16 anos, de taxi, de TVDE, de automdvel pesado
de passageiros ou de mercadorias ou de transporte de mercadorias perigosas
que apresente uma taxa de alcool no sangue igual ou superior a 0,2 g/l ou que,
apo6s exame realizado nos termos previstos no presente Codigo e legislagao
complementar, seja como tal considerado em relatério médico.

4 - A conversao dos valores do teor de alcool no ar expirado (TAE) em teor de
alcool no sangue (TAS) é baseada no principio de que 1 mg de alcool por litro
de ar expirado é equivalente a 2,3 g de alcool por litro de sangue.

5 - Considera-se sob influéncia de substancias psicotropicas o condutor que,
apo6s exame realizado nos termos do presente Codigo e legislagao
complementar, seja como tal considerado em relatério médico ou pericial.

6 - Quem infringir o disposto no n.2 1 é sancionado com coima de:

a) (euro) 250 a (euro) 1250, se a taxa de alcool no sangue for igual ou superior
a 0,5 g/l e inferior a 0,8 g/l;

b) (euro) 500 a (euro) 2500, se a taxa for igual ou superior a 0,8 g/l e inferior a
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1,2 g/l ou, sendo impossivel a quantificagcdo daquela taxa, o condutor for
considerado influenciado pelo alcool em relatério médico ou ainda se conduzir
sob influéncia de substancias psicotropicas.

7 - Os limites de 0,5 g/l e 0,8 g/l referidos no nimero anterior sao reduzidos
para 0,2 g/l e 0,5 g/, respetivamente, para os condutores em regime
probatoério, condutores de veiculos de socorro ou de servigo urgente, de
transportes coletivo de criancgas e jovens até aos 16 anos, de taxis, de TVDE,
de automoveis pesados de passageiros ou de mercadorias ou de transporte de
mercadorias perigosas.

[15] Artigo 145.2 (Contraordenagoes graves):

1 - No exercicio da conducao, consideram-se graves as seguintes
contraordenacoes:

a) O transito de veiculos em sentido oposto ao estabelecido;

b) O excesso de velocidade praticado fora das localidades superior a 30 km/h
sobre os limites legalmente impostos, quando praticado pelo condutor de
motociclo ou de automaével ligeiro, ou superior a 20 km/h, quando praticado
por condutor de outro veiculo a motor;

c) O excesso de velocidade praticado dentro das localidades superior a 20 km/
h sobre os limites legalmente impostos, quando praticado pelo condutor de
motociclo ou de automével ligeiro, ou superior a 10 km/h, quando praticado
por condutor de outro veiculo a motor;

d) O excesso de velocidade superior a 20 km/h sobre os limites de velocidade
estabelecidos para o condutor ou especialmente fixados para o veiculo, sem
prejuizo do estabelecido nas alineas b) ou c);

e) O transito com velocidade excessiva para as caracteristicas do veiculo ou da
via, para as condigoes atmosféricas ou de circulacao, ou nos casos em que a
velocidade deva ser especialmente moderada;

f) O desrespeito das regras e sinais relativos a distancia entre veiculos,
cedéncia de passagem, ultrapassagem, mudanca de diregao ou de via de
transito, inversao do sentido de marcha, inicio de marcha, posicdao de marcha,
marcha atras e atravessamento de passagem de nivel;

g) A paragem ou o estacionamento nas bermas das autoestradas ou vias
equiparadas;

h) O desrespeito das regras de transito de automéveis pesados e de conjuntos
de veiculos, em autoestradas ou vias equiparadas;

i) A ndo cedéncia de passagem aos peodes pelo condutor que mudou de diregao
dentro das localidades, bem como o desrespeito pelo transito dos mesmos nas
passagens para o efeito assinaladas;

j) O transito de veiculos sem utilizacdo das luzes referidas no n.2 1 do artigo
61.9, nas condigbes previstas no mesmo nimero, bem como o transito de
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motociclos e de ciclomotores sem utilizacao das luzes de cruzamento;

1) A conducao sob influéncia de alcool, quando a taxa de alcool no sangue for
igual ou superior a 0,5 g/l e inferior a 0,8 g/l ou igual ou superior a 0,2 g/l e
inferior a 0,5 g/l quando respeite a condutor em regime probatdério, condutor
de veiculo de socorro ou de servigo urgente, de transporte coletivo de criangas
e jovens até aos 16 anos, de taxi, de TVDE, de automével pesado de
passageiros ou de mercadorias ou de transporte de mercadorias perigosas;

m) A nao utilizagdo do sinal de pré-sinalizagao de perigo e das luzes
avisadoras de perigo;

n) A utilizagdo, durante a marcha do veiculo, de equipamento ou aparelho nos
termos do n.2 1 do artigo 84.9;

0) A paragem e o estacionamento nas passagens assinaladas para a travessia
de poes ou velocipedes;

p) O transporte de passageiros menores ou inimputaveis sem que estes facam
uso dos acessorios de seguranca obrigatorios;

q) A paragem e o estacionamento em lugar reservado a pessoa com deficiéncia
condicionada na sua mobilidade, nos termos previstos no Decreto-Lei n.?
307/2003, de 10 de dezembro, alterado pelo Decreto-Lei n.2 17/2011, de 27 de
janeiro, por qualquer condutor que nao esteja autorizado para tal.

2 - Considera-se igualmente contraordenacao grave:

a) A circulagao de veiculo sem seguro de responsabilidade civil, caso em que é
aplicavel o disposto na alinea b) do n.2 3 do artigo 135.2, com os efeitos
previstos e equiparados nos n.2s 2 e 3 do artigo 147.9;

b) A circulacao de veiculos nos termos do n.2 6 do artigo 112.9.

[16] O acordao de uniformizacgao de jurisprudéncia tinha o seguinte contetido
decisoério: «a alinea c) do artigo 19.2 do DL n.2 522/85, de 31-12, exige para a
procedéncia do direito de regresso contra o condutor por ter agido sob
influéncia do alcool o 6nus da prova pela seguradora do nexo de causalidade
adequada entre a conducao sob o efeito do alcool e o acidente»..

[17] Efectivamente, o DL n.2 522/85, de 31/12 foi revogado e integralmente
substituido pelo DL n.2 291/2007, de 21/08, que, transpo0s para a ordenamento
nacional a Diretiva n.? 2005/14/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de
11/05, relativa ao seguro de responsabilidade civil resultante da circulacao de
veiculos automoveis.

[18] Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 10/12/2020, pesquisavel em
www.dgsi.pt.

[19] A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica estabilizou no
entendimento de que se prescinde da demonstragcao do nexo de causalidade
entre a alcoolemia e o acidente, tal como resulta da analise dos acordaos
datados de 28/11/13, 21/01/14, 07/05/14, 09/10/14, 14/07/16, 07/02/17,
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06/04/17, 10/12/2020, 03/11/2020 e 25/03/2021.

[20] Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga de 25/03/2021, divulgado em
www.dgsi.pt.

[21] Mafalda Miranda Barbosa, Cadernos de Direito Privado n.¢ 50, abril/junho
2015, pags. 22-45.

[22] Sobre o Tema pode ainda ser consultado: Brandao Proenca, Direito de
regresso no caso de seguro automovel obrigatorio: a taxa de alcoolémia
superior ao legalmente permitido e o problema de ‘causalidade’, Cadernos de
direito privado, n.2 50, Abril/Junho de 2015.

[23] E ainda Marisa Almeida Araujo, in O Direito de Regresso da Seguradora.
Andlise Critica do Acérdao do Supremo Tribunal da Justica n.2 11/2015, In
Lusiada Revista de Direito, Universidade Lusiada Editora, Lisboa, 2015.

[24] Pedro Ribeiro e Silva, in “Regresso e Conducéo sob influéncia de Alcool
na Actividade Seguradora”, III Congresso Nacional de Direitos dos Seguros,
Almedina, assinala que «se trata de um risco nao abrangido pelo contrato de
seguro, é justo que ele venha a ser suportado pelo condutor etilizado e nao
pela seguradora».
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