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Sumario

Sumario: (elaborado pela relatora - artigo 6632, n? 7, do Cédigo de Processo
Civil):

«1. A referéncia nas alegacoes aos depoimentos das testemunhas e
declaracoes de parte prestados em audiéncia, indicando apenas os periodos de
tempo de cada depoimento e declaracao, e mencionando, a titulo
exemplificativo, “apds o minuto 6:50”, sendo todos aqueles de duracao
superior a 30 minutos, nao satisfaz o énus legal de especificagao referido no
artigo 640/2-a) do CPC.

2. As palavras “concreto” e “exactidao” contidas nas alineas do artigo 640 do
CPC constituem os critérios para aferir do cumprimento do énus a cargo do
apelante.

3. Este 6nus nao se verifica quando o apelante nao indica, com exactidao as
passagens da gravagao em que se funda o seu recurso nem transcreve os
excertos que considera relevantes.»

Texto Integral

Acordam os Juizes que compoem a 82 Seccao Civel do Tribunal da Relacao de
Lisboa:

I. Relatério

“Artipesca - Sociedade de Artigos de Pesca e Desporto, I.da”, ré nos presentes
autos, interpos recurso da decisao proferida em 10 de fevereiro de 2025 que
julgou improcedente o incidente de falta de citacao e considera a ré
regulamente citada. No recurso apresentado a ré pretende também impugnar
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a decisao sobre a matéria de facto.

A recorrente termina as suas alegagoes, alinhando as seguintes conclusoes:
“I. A decisdo do tribunal recorrido no que importa aos factos 2, 3, 4 e 5 ndo
provados e 11 provado ndo foi correta e deve ser alterada, considerando-se
criticamente os seguintes depoimentos: de .... e de ...., realizados na audiéncia
de 12 de Dezembro de 2024, e cujas gravagoes constam no Sistema de
Suporte a Atividade dos Tribunais Judiciais com inicio as 14:49 e termo as
15:23, a primeira, e inicio as 15:23 e termo as 16:03, o segundo e de ..... que
prestou o seu depoimento na sessdo de 24 de Janeiro de 2025 gravado no
Sistema de Suporte a Atividade dos Tribunais Judiciais com inicio as 15:42 e
termo as 16:20 e, bem assim, a demais prova documental junta aos autos.

II. Devendo-se alterar a matéria de facto nos seguintes termos:

1. O facto 2 ndo provado seja dado como ndo escrito e que o facto 11 provado
passe a ter a seguinte redacc¢do: “No interior da loja apenas encontravam-se
trés avisos postais: um datado de 19 de Fevereiro de 2024 (correspondente a
primeira tentativa de citag¢do), outro de 17 de Maio de 2024 (correspondente a
notificagdo prevista no artigo 5672, n.2 2 do CPC) e um ultimo datado de 14 de
Junho de 2024 (correspondente a notificagdo da sentenca)”.

2. O facto 3 ndo provado seja considerado provado e consequentemente
acrescentado um facto 13 provado com a seguinte redacc¢do: “A ré e o seu
gerente nunca tiveram foi conhecimento de um envelope referente a citagdo
para os presentes autos”.

3. O facto 4 ndo provado seja considerado provado e consequentemente
acrescentado um facto 14 provado com a seguinte redacc¢do: “Ndo foi deixada
a disposi¢do da sociedade ré, na morada da sede, um envelope contendo
peticdo inicial e seus documentos e, bem assim, comunicando a ré que fica
citado para a ac¢do com indicagdo do presente douto Tribunal, seu juizo e
seccdo e, ainda, o prazo dentro do qual pode oferecer a defesa, a necessidade
de patrocinio judicidrio e as cominagées em que incorre no caso de revelia”.
4. O facto 5 ndo provado seja considerado provado e consequentemente
acrescentado um facto 15 provado com a seguinte redacc¢do: “Caso tenha sido
depositada, alguém a subtraiu, impedindo o seu conhecimento pela rée”.

III. Consequentemente deve ser verificada e declarada a nulidade da citagdo
da ré, uma vez que é manifesto que a auséncia absoluta da mesma prejudicou
sua defesa, pois ndo teve conhecimento da agdo de despejo e ndo pode
apresentar contestacdo, devendo-se anular todo o processado apos a
apresentacdo em Juizo da petigdo inicial e dando-se primeira oportunidade a
ré para contestar a acg¢do.

IV. Assim, dando-se execug¢do a norma dos Artigos 1872, a) 1882 e), 1912, 1962
e 200° todos do Codigo de Processo Civil e nas demais normas de direito que o
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Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa com o seu douto suprimento queira
suprir.

Termos em que,

Deve o presente recurso ser julgado procedente e revogada a sentenca
recorrida, substituindo-se a mesma por douto acorddo que julgue procedente e
provada a argui¢do da nulidade da citagdo”.

A recorrida/autora .... apresentou contra-alegagoes, pugnando pela
improcedéncia do recurso.

Alinha as seguintes conclusoes:

“19- O presente recurso de apelagdo carece de fundamento sério, mostrando-
se doutamente elaborada e sabiamente fundamentada a douta sentenca
recorrida;

4- Desde logo, a Recorrente ndo observou o onus de alegacgdo e conclusdo,
impostos pelo Art.6402 do CPC, o que leva a rejeigdo imediata do presente
recurso quanto a impugnacgdo da matéria de facto;

4. Pois, nas alegacgoes apresentadas, é feita, apenas, uma breve sintese dos
depoimentos prestados, nomeadamente do depoimento de parte do gerente da
Ré, Sr....., do depoimento da testemunha ...., e do depoimento da testemunha
..... , 0 carteiro;

4- Contudo, estabelece o Art.640° n°1 do CPC que o recorrente deve
obrigatoriamente, sob pena de rejeicdo, especificar quer os concretos pontos
de facto que considera incorretamente julgados quer ainda os concretos meios
probatorios que impunham uma decisdo diversa da recorrida sobre os pontos
da matéria de facto impugnados;

59- E, no seu n92, o referido preceito impoe que, quando haja gravag¢do dos
meios probatorios invocados como fundamento do erro na apreciagdo das
provas, o recorrente tem obrigatoriamente que indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes;

4- Analisada a motivagdo do recurso apresentada pelos Recorrentes,
constata-se que ndo foi dado cumprimento ao preceituado no aludido Art.640°
do CPC;

4- Ndo tendo sido indicadas com exactiddo, como se impunha, as passagens
da gravagdo em que se funda o recurso interposto, conforme preceitua o
art.640° n? 2 al. a) do CPC, nem sdo feitas transcrigoes dos enxertos
considerados relevantes;

9- Nada mais é alegado pela Recorrente que imponha um sentido diverso
relativamente aos pontos que entende terem sido incorretamente julgados,
para além de pretender que os depoimentos de ..... e de ...., sejam apreciados
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de um modo diferente ao efectuado pela M.M? Juiza “a quo”;

94- Ndo ha, assim, suporte factual, para qualquer alterag¢do a matéria de facto,
conforme o requerido pela Recorrente, pelo que deve ser rejeitado o recurso
interposto quanto a reapreciagdo da matéria de facto;

SEM PRESCINDIR

104- De todo o modo, mesmo que se entenda ndo haver lugar a rejei¢do do
presente recurso quanto a reapreciagdo da matéria de facto, este nunca
poderad ser procedente por carecer de fundamento sério, devendo manter-se in
totum a douta sentenca ora em crise;

119- A Recorrente faz uma apreciagdo geral de quase toda a prova, fazendo
dela a sua interpretacgdo e tira a conclusdo de que os factos por si impugnados
devem ser dados como provados, na forma que aponta;

124- Mais concretamente, a Recorrente limita-se a valorizar positivamente o
depoimento testemunhal da testemunha por si arrolada e o depoimento de
parte do seu gerente, de acordo com a interpretacdo que faz dos factos, sem
mais!;

1349- E, faz tdbua rasa da andlise e apreciacdo criteriosa e correta feita pela
M.M?*? Juiza “a quo”, na fundamentagdo da sua decisdo, quanto a falta de
credibilidade e a parcialidade dos depoimentos prestados quer da testemunha
..... quer do depoimento de parte do gerente da Ré/Recorrente;

144- Com efeito, entendeu-se e bem, na douta sentenca ora em crise, que 0S
depoimentos daquela testemunha e do gerente da Ré/Recorrente estavam
“comprometidos”, “...atento o manifesto interesse na causa, bem como a
improbabilidade da versdo dos factos que apresentam, pelo que se revelaram
insuficientes, confrontados com a demais prova produzida, para comprovar a
matéria alegada sob os n% 2 a 5, que, assim, resultou como ndo provada.”;
159- Como resulta da senteng¢a ora em crise, a convicgdo do Tribunal
alicergou-se na andlise critica e conjugada da prova testemunhal e da prova
documental produzida nos autos;

1649- E, a pretensdo da Recorrente ao pretender alterar a matéria factual, pée
em causa o principio da imediagdo que ndo pode ser ignorado, principalmente
na relacdo entre o julgador e as testemunhas!;

179 O depoimento da testemunha ...., que faz a distribui¢do do correio na
zona em questdo, foi considerado pela M.M* Juiza a quo, como “isento e
objectivo, convencendo o Tribunal.”;

184- Tendo ficado efectivamente demonstrada a concretizagdo do depdsito da
carta de citagdo, tal como consta da meng¢do aposta no aviso de recepc¢ao;
194- Quer o depoimento de parte do gerente da Recorrente quer o depoimento
da testemunha .... foram considerados parciais e ndo crediveis, em confronto
com os documentos juntos aos autos e ao depoimento da testemunha ....;
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204 Os dois depoimentos estdo sintonizados no sentido de afirmarem factos
que os depoentes sabem ser falsos, nomeadamente quando tentam fazer crer
que a loja apenas foi fechada, apos o embargo administrativo e por causa
desse mesmo embargo;

214 Inexiste, assim, qualquer tipo de prova nos autos, para que possa ser
alterada, como pretende a Recorrente, a matéria factual dada como provada e,
ainda, para alterar os factos ndo provados para provados e aditar novos
factos!;

229- Do exposto resulta que devera ser rejeitado e/ou julgado improcedente o
recurso interposto pela Recorrente, mantendo-se in totum a douta sentenca
recorrida”.

Admitido o recurso e colhidos os vistos cumpre decidir.

II. Questoes a decidir:

Sabendo que o objeto do recurso é delimitado em funcao das conclusoes
formuladas pelo recorrente, as questoes a apreciar, no caso concreto,
consistem:

- Na reapreciacao da matéria de facto.

- Na apreciacao do mérito da agao.

IIT - Fundamentacao de Facto.

Em sede de sentenca, fixou o tribunal a quo, a seguinte Factualidade:

“A - Factos provados

Com relevancia para a decisdo da causa, encontram-se provados os seguintes
factos:

1. O imovel locado, sito na Travessa ....., Lisboa, corresponde a sede da ré, na
qual a mesma tinha instalado um estabelecimento comercial de artigos de
pesca.

2. Em 16.02.2024 foi enviada carta para citagdo da ré, para a morada da sede,
a qual ndo foi entregue com a informagdo de que “Ndo atendeu”, tendo sido
deixado um aviso para levantamento nos correios.

3. A ré ndo procedeu ao seu levantamento no prazo para o efeito, pelo que a
carta veio devolvida com a mengdo “Objecto ndo reclamado”.

4. Em 04.03.2024, foi enviada uma segunda carta para citagdo para a sede da
Ré, remetida ao abrigo do disposto no artigo 246° do CPC, a qual foi
depositada no receptdculo postal domicilidrio existente.

5. Tendo sido devolvido ao Tribunal o aviso de recepg¢do com a anotagdo
efectuada pelo carteiro ...., em 05.03.2024, as 12h18: “Na impossibilidade de
Entrega depositei no Receptdculo Postal Domicilidrio da morada indicada a
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CITACAO a ela referente.”

6. O estabelecimento da ré foi encerrado pela Edilidade Lisboeta na sequéncia
da falta de obras de manutencgado.

7. Em face do mau estado de conservacgdo do imével locado, a ré iniciou a
realizagcdo de obras no mesmo.

8. Tais obras foram objecto de embargo municipal.

9. Desde essa altura, ndo se encontra qualquer funciondrio na loja, nem os
socios-gerentes da ré se deslocaram a mesma.

10. No dia 17 de Julho de 2024, apds contacto da Il. Mandatdria da autora, o
gerente ..... deslocou-se ao locado.

11. No interior da loja encontravam-se trés avisos postais: um datado de 19 de
Fevereiro de 2024 (correspondente a primeira tentativa de citagdo), outro de
17 de Maio de 2024 (correspondente a notificagdo prevista no artigo 5672, n.2
2 do CPC)) e um ultimo datado de 14 de Junho de 2024 (correspondente a
notificacdo da sentenca).

12. A loja fica situada no coragdo do ...., junto a afamada “Rua ....”, local de
muita passagem, sobretudo a noite e de muita folia e exagero no consumo de
bebidas alcodlicas.

x

B - Factos ndo provados

Com relevancia para a decisdo da causa, ndo se provaram os seguintes factos:
1. O imdvel locado ndo dispoe de receptaculo.

2. No dia 17 de Julho de 2024, quando se deslocou ao locado, o gerente da ré
apenas encontrou os avisos identificados em 11) dos factos provados.

3. A ré e o seu gerente nunca tiveram foi conhecimento de um envelope
referente a citacdo para os presentes autos.

4. Ndo foi deixada a disposi¢do da sociedade ré, na morada da sede, um
envelope contendo peticdo inicial e seus documentos e, bem assim,
comunicando a ré que fica citado para a ac¢do com indicacdo do presente
douto Tribunal, seus juizo e secg¢do e, ainda, o prazo dentro do qual pode
oferecer a defesa, a necessidade de patrocinio judicidrio e as cominagdes em
que incorre no caso de revelia.

5. Caso tenha sido depositada, alguém a subtraiu, impedindo o seu
conhecimento pela ré.

IV. Da reapreciacdao da matéria de facto.

4.1. Admissibilidade do recurso da impugnac¢ao da matéria de facto

O actual Cddigo de Processo Civil introduziu um duplo grau de jurisdigao
quanto a matéria de facto, sujeitando a sua admissao aos requisitos previstos
pelo art.2 6402 do Cédigo de Processo Civil.
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Embora tal reapreciacao tenha alcangado contornos mais abrangentes, nao
pretendeu o Legislador que se procedesse, no Tribunal Superior, a um novo
Julgamento, com a repetigdao da prova ja produzida nem com o mesmo limitar
de alguma forma o principio da liberdade de julgamento ou da livre convicgao,
face ao qual o tribunal aprecia livremente as provas, sem qualquer grau de
hierarquizacao e fixa a matéria de facto em sintonia com a convicgdo acerca
de cada facto controvertido.

Apesar de se garantir um duplo grau de jurisdigao, tal deve ser enquadrado
com o principio da livre apreciacao da prova pelo julgador, previsto no art.©
6072, n.2 5 do Cédigo de Processo Civil, sendo certo que decorrendo a
producao de prova perante o juiz de 12 instancia, este beneficia dos principios
da oralidade e da mediagao, a que o Tribunal de recurso nao pode ja recorrer.
Para que a decisao da 12 instancia seja alterada havera que averiguar se algo
de “anormal” se passou na formacao dessa apontada convicgao, ou seja, ter-
se-a que demonstrar que na formacao da convicgao do julgador de 12
instancia, retratada nas respostas que se deram aos factos, foram violadas
regras que lhe deviam ter estado subjacentes, nomeadamente face as regras
da experiéncia, da ciéncia e da ldogica, da sua conformidade com os meios
probatdrios produzidos ou com outros factos que deu como assentes.

Posto isto, para que o Tribunal Superior assim se possa pronunciar sobre a
prova produzida e reapreciar e decidir sobre a matéria de facto, sem que tal
acarrete na verdade todo um novo julgamento e repeticao da prova produzida,
impoe-se a parte que assim pretende recorrer que cumpra determinados
requisitos, previstos no citado art.2 6402 do Codigo de Processo Civil:

“Onus a cargo do recorrente que impugne a decisdo relativa a matéria de
facto

1 - Quando seja impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o
recorrente obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicdo:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorretamente julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de registo ou
gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da matéria de
facto impugnados diversa da recorrida;

c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as questoes de
facto impugnadas.

2 - No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o seguinte:

a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro na
apreciagdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob pena
de imediata rejeicdo do recurso na respetiva parte, indicar com exatiddo as
passagens da gravag¢do em que se funda o seu recurso, sem prejuizo de poder
proceder a transcri¢cdo dos excertos que considere relevantes;
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b) Independentemente dos poderes de investigagdo oficiosa do tribunal,
incumbe ao recorrido designar os meios de prova que infirmem as conclusoées
do recorrente e, se os depoimentos tiverem sido gravados, indicar com
exatiddo as passagens da gravagdo em que se funda e proceder, querendo, a
transcrigdo dos excertos que considere importantes.

3 - O disposto nos n.%s 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender
alargar o ambito do recurso, nos termos do n.2 2 do artigo 636.2.”

Como sintetiza Abrantes Geraldes, Recursos em Processo Civil, 72 Ed., pags.
197 e 198, o recorrente deve:

- Indicar sempre os concretos pontos de facto que considera incorretamente
julgados, com a enunciacao na motivagao do recurso e sintese nas conclusoes;
- Especificar, na motivacao, os meios de prova constantes do processo ou que
nele tenham sido registados que, no seu entender, determinam uma decisao
diversa quanto a cada um dos factos;

- Relativamente a pontos de facto cuja impugnacao se funde, no todo ou em
parte, em provas gravadas, para além da especificacao obrigatoria dos meios
de prova em que o recorrente se baseia, cumpre-lhe indicar com exatidao, na
motivacao, as passagens da gravacao relevantes e proceder, se assim o
entender, a transcricao dos excertos que considera oportunos (sublinhado
Nnosso);

- O recorrente pode sugerir a Relagdao a renovacgao da producao de certos
meios de prova, nos termos do artigo 6622, n.2 2, a), ou mesmo a producgao de
novos meios de prova nas situagoes referidas na alinea b);

- O recorrente deixara expressa, na motivacao, a decisao que, no seu entender,
deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, tendo em conta a
apreciacgao critica dos meios de prova produzidos, exigéncia que vem na linha
do reforgo do 6nus de alegacao, por forma a obviar a interposicao de recursos
de pendor genérico ou inconsequente.

Concomitantemente, o recurso deve ser rejeitado, total ou parcialmente,
sempre que se verifique alguma das seguintes situacoes:

- Falta de conclusodes sobre a impugnacgao da decisdao da matéria de facto, conf.
art.2 6352, n.24 e 6419, n.2 2, b);

- Falta de especificagao, nas conclusoes, dos concretos pontos de facto que o
recorrente considera incorrectamente julgados - art.2 6402, n.2 1, a);

- Falta de especificagao, na motivagao, dos concretos meios probatorios
constantes do processo ou nele registados;

- Falta de indicacao exacta, na motivacao, das passagens da gravacao em que
o recorrente se funda (sublinhado nosso);

- Falta de posicao expressa, na motivacao, sobre o resultado pretendido
relativamente a cada segmento da impugnacao.
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Finalmente, a inobservancia destes requisitos leva a rejeigao (total ou parcial)
do recurso para reapreciagao de matéria de facto sem possibilidade de
aperfeicoamento (como defendido por Abrantes Geraldes, ob. cit., pg. 199).

A lei de processo é, assim, clara na exigéncia de que o recorrente, além de
individualizar, com a precisao exigivel, os pontos de facto que reputa de
julgados em erro, relacione cada um desses concretos pontos de facto que
entende terem sido incorrectamente julgados com cada um dos meios de
prova e com cada passagem relevante dos meios de prova gravados ou com a
transcrigao que, eventualmente, tenha feito das passagens relevantes dos
meios de prova objecto do registo sonoro (Abrantes Geraldes, Recursos em
Processo Civil, cit., pag. 197).

Porque se formulou a exigéncia da especificacao, exacta, pelo recorrente dos
factos e das provas, que no seu ver, foram mal avaliadas, e das passagens da
gravacao em que funda a impugnacao? Para que o recorrido e o tribunal ad
quem, que ha-de julgar o recurso, fiquem habilitados a conhecer nitidamente,
as provas e os trogos ou os segmentos da prova pessoal registada susceptiveis
de inculcar o error in iudicando que o recorrente assaca a decisao da questao
de facto. A parte contraria necessita de o saber para exercer o seu direito ao
contraditorio e porque lhe incumbe, na resposta ao recurso, indicar as provas
e os depoimentos gravados - e a sua precisa localizagao no registo fonografico
- que infirmem as conclusodes do recorrente; o tribunal ad quem, que disponha
de poderes de controlo da decisao da matéria de facto, carece de o saber para
poder reapreciar, com seguranca e reflexao, o julgamento cuja exactidao se
impugna (art.2 640.2n.2 2, b) do CPC).

E a exigéncia de que a indicacao das passagens do registo sonoro que,
segundo o impugnante, tornam patente o erro na avaliacao ou na apreciacao
das provas produzida oralmente seja exacta, precisa, especifica, visa,
nitidamente - sobretudo nos casos de depoimentos particularmente extensos -
permitir, tanto a parte contraria, como ao Tribunal ad quem - uma audicao,
facil e célere, das passagens do registo sonoro em que se funda a impugnagao,
de modo a avaliar, de forma 4agil, se os trogos do registo apontados pelo
recorrente sao ou nao adequados a inculcar o erro de julgamento que invoca,
sem prejuizo, todavia, da actuacao, pelo tribunal ad quem dos seus poderes de
investigacao oficiosa, portanto, da faculdade de proceder a audigao de
quaisquer outros segmentos do registo, do mesmo ou de outros depoimentos.
De harmonia com jurisprudéncia constante do Supremo Tribunal de Justica,
ha, no entanto, que operar, no 6nus da impugnacao da matéria de facto que
vincula o apelante, um distinguo entre um onus primdrio ou fundamental -
referido a indicagao dos pontos que o recorrente reputa de mal julgados, aos
meios de prova que impoem decisao diversa e a decisdao que deve ser
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proferida sobre as questoes de factos impugnadas - e um dénus secunddrio -
que tem por objecto a indicagao exacta das passagens do registo sonoro da
prova. Dito de outro modo: o énus primario tem por objecto a delimitagao do
objeto e a fundamentagao concludente da impugnacao (artigo 640/1 do CPC);
0 6nus secunddrio respeita a facilitacao do acesso aos meios de prova objecto
do registo sonoro, relevantes para a apreciacao da impugnacgao deduzida
(artigo 640/2 do CPC).

O 6nus primario de delimitacao do objeto e de fundamentacao concludente da
impugnacao comporta trés dimensoes:

- em primeiro lugar, o recorrente deve indicar sempre os concretos pontos de
facto que reputa de julgados em erro, enunciando-os na motivagcao do recurso
e, de forma sintética, nas conclusoes (a exigéncia da inclusdo ou especificagao,
nas conclusoes do recurso, e nao apenas no corpo da alegacao, dos pontos ou
enunciados de facto impugnados com fundamento no erro sobre provas,
constitui entendimento jurisprudencial e doutrinal: Acs. do ST] de 30.03.2022
(330/14), 09.06.21 (10300/18), 27.04.2023 (4696/15), 16.11.2023 (203/18),
08.02.24 (7146/20), 30.11.2023 (7146/20) e 04.07.2023 (1727/07); Abrantes
Geraldes, “Recursos em Processo Civil”, cit., pag. 197, José Lebre de Freitas/
Armindo Ribeiro Mendes/Isabel Alexandre, “CPC Anotado”, Vol. 3.2, Almedina,
2022, 3.2 edicao, pag. 95 e Rui Pinto, “Manual do Recurso Civil”, AAFDL,
2020, pag. 301) (sublinhado nosso);

- em segundo lugar deve especificar, na motivagao, os meios de prova
constantes do processo ou objecto do registo sonoro que determinam, para
cada um factos que alega terem sido mal julgados, uma decisao diversa
daquela que foi encontrada pelo decisor da 1.2 instancia (de harmonia com o
Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia n.2 12/2023- DR- 220/2023, Série
I, de 2023-11-14 - nos termos da al, c) do n.2 1 do art.? 640.2 do Cddigo de
Processo Civil, o Recorrente que impugna a decisdo sobre a matéria de facto
ndo estd vinculado a indicar nas conclusées a decisdo alternativa pretendida,
desde que a mesma resulte, de forma inequivoca, das alegagcdes. Contudo, no
que concerne aos 6nus de indicagao da decisao que se pretende sindicar, o
mesmo AU]J esclarece que estes nao detém «...uma mera natureza formal, na
medida que se mostram ajustadas, garantindo a adequada inteligibilidade e
objeto do recurso, facultando a contraparte a possibilidade do exercicio do
contraditorio”, pois «da articulagdo dos vdrios elementos interpretativos, com
cabimento na letra da lei, resulta que em termos de onus a cumprir pelo
recorrente quando pretende impugnar a decisdo sobre a matéria de facto,
sempre terd de ser alegada e levada para as conclusées, a indicagdo dos
concretos pontos facto que considera incorretamente julgados, na definicdo do
objeto do recurso»
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Concluiu esse AU]J que “...decorre do art.? 640, n.21, que sobre o impugnante
impende o dever de especificar, obrigatoriamente, sob pena de rejeicdo, os
concretos pontos de facto que considera julgados de modo incorreto, 0os
concretos meios de probatorios constantes do processo, de registo ou de
gravacdo nele realizado, que imponham decisdo diversa da recorrida, bem
como aludir a decisdo que no seu entender deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas. Tais exigéncias, traduzidas num onus tripartido
sobre o recorrente, estribam-se nos principios da cooperag¢do, adequagdo,
onus de alegacdo e boa-fé processuais, garantindo a seriedade do recurso,
num efetivo segundo grau de jurisdicdo quanto a matéria de facto,
necessariamente avaliado de modo rigoroso, mas sem deixar de ter em vista a
adequada proporcionalidade e razoabilidade, de modo a que ndo seja
sacrificado um direito das partes em fung¢do de um rigorismo formal,
desconsiderando aspetos substanciais das alegagcoes, numa prevaléncia da
formalidade sobre a substdncia que se pretende arredada)”;

- por ultimo, deve indicar, na motivacao, a decisao que, no seu ver, numa
avaliacao prudencial das provas, deve, em substituicao, ser proferida sobre os
factos impugnados.

Relativamente ao 6nus secundario, este respeita a facilitagao do acesso aos
meios de prova objecto do registo sonoro, relevantes para a apreciacao da
impugnacao deduzida (artigo 640/2 do CPC).

Este também é o entendimento plasmado no Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica de 9/6/2021, Proc. n.2 10300/18.8T8SNT.L1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt e onde pode ler-se: “Tal como se fez dogmadtica na jurisprudéncia
do ST]J, “é possivel distinguir um onus primdrio ou fundamental de delimitagdo
do objecto e de fundamentagdo concludente da impugnacdo (...); e [em
referéncia ao art. 6402, 2] um énus secunddrio - tendente, ndo tanto a
fundamentar e delimitar o recurso, mas a possibilitar um acesso mais ou
menos facilitado aos meios de prova gravados relevantes para a apreciag¢do da
impugnagdo deduzida” [V. Ac. De 20/10/2015, processo n.2
233/09.4TBVNG.G1.S1, Rel. Lopes do Rego, in www.dgsi.pt. Mais recentes:
Acs. de 21/3/2019, processo n.2 3683/16.6T8CBR.C1.S2, Rel. Rosa Tching, e de
17/12/2019, processo n.2 363/07.7TVPRT-D.P2.S1, Rel. Maria da Graca Trigo,
in www.dgsi.pt.]. Estes dnus assumem-se verdadeiramente como “garantia de
um julgamento equitativo das questoes de facto e da legitimidade da decisdo
que sobre elas venha a recair, com observancia dos principios do contraditorio
e do tratamento igual das partes. Por outro lado, o legislador terad sido
cauteloso em ndo permitir a utilizagdo abusiva ou facilitagdo do mecanismo-
remédio de impugnacgdo da decisdo de facto. Alids, mal se perceberia que o
impugnante atacasse a decisdo de facto sem ter bem presente cada um dos
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enunciados probatorios e os meios de prova utilizados ou a utilizar na sua
fundamentacgdo cirurgica. Dai a cominagdo severa da sua imediata rejei¢do”
[Atenta a jurisprudéncia abundante do ST] sobre este regime, v., com este
énfase, o Ac. de 17/3/2016, Processo n.2 124/12.1TBMT]J.L1.S1, Rel. Tomé
Gomes, in www.dgsi.pt,].

O critério relevante para aferir da observancia ou inobservancia de qualquer
destes 6nus, deve ser um critério adequado a fungao, em conformidade com os
principios regulativos da proporcionalidade e da razoabilidade (Acs. do STJ de
07.12.2023 (2037/16) € 11.09.2019 (42/18)).

O requisito da adequacao a fungao salienta que os 6nus da impugnacgao da
decisao da decisao da matéria de facto visam garantir uma adequada
intelegibilidade do fim e do objeto do recurso e, em consequéncia, facultar a
contraparte uma possibilidade de um contraditério esclarecido e ao tribunal
uma apreciacao conscienciosa; os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade respeitam a relagao entre a gravidade da conduta processual do
recorrente e a severidade das consequéncias que a lei associa ao nao
cumprimento, ou ao cumprimento defeituoso, daquele 6nus: essa
consequéncia deve ser adequada, proporcional e razoavel a gravidade daquele
incumprimento. Importa, contudo, notar que a apreciacao do nao
cumprimento do énus processual em discussao, de harmonia com estes
parametros, pressupoe o cumprimento, ainda que minimo, desse 6nus; na
hipétese contrdaria, ndao que ha convocar, como critério de decisao, qualquer
desses parametros (Ac. do ST] de 19.03.2024 (150/19)).

Por ultimo, importa reter que, de harmonia com uma jurisprudéncia constante
do Supremo Tribunal de Justica, que merece a concordancia da doutrina, a
rejeicao do recurso, no segmento relativo a impugnacgao da decisdao da matéria
de facto da 1.2 instancia, ndao tem de ser precedida de prévio despacho de
convite do impugnante ao suprimento ou aperfeicoamento da sua alegagao
(Acs. do STJ de 08.09.2021 (5404/11), 15.09.2022 (556/19), 06.02.2024
(18321/21) e 23.01.2024 (2605/20); José Lebre de Freitas/Armindo Ribeiro
Mendes, CPC Anotado, Vol. 3.9, cit., pag. 95, Abrantes Geraldes, Recursos em
Processo Civil, cit., pag. 199 e Rui Pinto, Manual do Recurso Civil, cit., pag.
304. De harmonia com a jurisprudéncia constitucional, dela nao se retira que
o despacho de aperfeigoamento seja uma exigéncia constitucional, dado que
tal equivaleria, no fundo a concessao de um novo prazo para recorrer que nao
pode considerar-se compreendido no proprio direito ao recurso: Ac. do TC n.2
259/02 (101/02)).

De todo o modo, esta impugnacao nao pode deixar de ser relacionada com o
onus de formulacao de conclusdes, cominado, em caso de incumprimento, com
o indeferimento do recurso.
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Tendo presentes tais regras e pressupostos orientadores e exigiveis, para que
ao Tribunal da Relacgao seja licito alterar a decisdao do Tribunal de 12 instancia
sobre a matéria de facto, e tal como bem nota Abrantes Geraldes (in “
Recursos em Processo Civil, Novo Regime”, 2010, pg. 152), dir-se-a que o
legislador (“maxime” com as alteragoes introduzidas na lei adjectiva aquando
da publicacao do Decreto-Lei n® 303/2007, de 24/8) veio introduzir mais rigor
no modo como deve ser apresentado o recurso de impugnac¢ao da matéria de
facto, com a indicagao exacta dos trechos da gravagao, com referéncia ao que
tenha ficado assinalado na acta.

Postas estas breves consideragoes, ha que verificar se logrou a recorrente
cumprir a sua obrigacao processual.

Comecemos desde logo por enfatizar duas palavras repetidas nas alineas do
artigo 640 do CPC: “concretos” e “exatidao”.

Ora, lendo as alegacgoes de recurso da recorrente logo se constata que as
mesmas estao longe de cumprir o 6nus de alegagao previsto na referida
disposicao legal: a recorrente insurge-se contra a decisao da matéria de facto,
concretiza quais os factos que no seu entender mereceriam diferente resposta,
mas nao indica, com exactidao as passagens da gravagao em que se funda o
seu recurso nem transcreve os excertos que considera relevantes (é manifesto
que a recorrente nao cumpre este 6nus, quando refere, de modo singelo, e a
titulo meramente exemplificativo, “o depoimento esta gravado no Sistema de
Suporte a Atividade dos Tribunais Judiciais com inicio as 15:42 e termo as
16:20” (...) e “ “apds o minuto 6:50”, sem concretizar nem transcrever, em
depoimentos que ultrapassam, todos eles, os 30 minutos de duracgao, qual o
excerto ou excertos dos depoimentos que relevam para a sua pretensao.

De igual deficiéncia padece a referéncia genérica a prova documental- “bem
assim, a demais prova documental junta aos autos”- feita pela recorrente que
nao concretiza qual ou quais os documentos a que o Tribunal deve atender
para alterar a decisao da matéria de facto.

E manifesto que esta falta de exatiddo na concretizacdo das passagens da
gravacao em que se funda o recurso e a referéncia genérica a toda a prova
documental junta ao processo nao satisfaz o 6nus legal de especificagao:
remete para o tribunal a tarefa de escolher as passagens relevantes de onde a
recorrente pretende extrair as conclusoes factuais desejadas; o tribunal de
recurso nao sabe com que documento ou documentos pretende a recorrente
fundamentar a sua pretensdo. Neste sentido cfr. Acorddo da Relacéo de Evora
de 9 de junho de 2022, disponivel em www.dgsi.pt: “Ndo constitui impugnacdo
do julgamento da matéria de facto nos termos legais a discorddncia com o
julgado, quanto a factos provados e ndo provados, acompanhada da indicagdo
também genérica e global de um acervo probatorio disponivel que deveria
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levar diferente julgamento”.

O que consta das alegacoes de recurso sao referéncias e resumos a
declaracgoes e depoimentos prestados e nao a transcricao da parte de cada um
deles que, na perspetiva da recorrente, deveria motivar de modo diferente, os
factos que impugnam e conduzir a uma alteracao da resposta dada a cada um
deles.

A falta de cumprimento deste 6nus implica, sem possibilidade de
aperfeicoamento, a rejeicao do recurso.

Em consequéncia, ao abrigo do disposto no art? 6402 n%. 1 e 2 do Cédigo de
Processo Civil rejeita-se o recurso na parte atinente a impugnacao da decisao
da matéria de facto por parte do apelante.

Nao se podendo considerar como impugnada a decisao sobre a matéria de
facto, sé os factos considerados provados pela 12 instancia podem servir de
fundamento a solugao a dar ao litigio.

V. O mérito da acao

Da leitura da motivagao do recurso e das respetivas conclusoes decorre que
todos os fundamentos invocados pela recorrente no que tange a discussao do
mérito da causa pressupunham a alteracao da decisao sobre matéria de facto.
Porém, tendo o elenco de factos provados e nao provados permanecido
inalterado, forgoso é considerar que nao se verificou o pressuposto da
pretendida revogacao da decisao recorrida.

Com efeito, a jurisprudéncia tem entendido que nos casos em que a
reapreciagcao do mérito da causa em recurso depende da alteragao dos factos
que o Tribunal a quo considerou provados e nao provados, a rejeigcao ou
improcedéncia da impugnacgao da decisdao sobre matéria de facto determina a
improcedéncia do recurso quanto ao mérito da causa, sem necessidade de
reapreciagao deste, por constituir questao cuja apreciagao resultou
prejudicada (art. 608.2, n.2 2, 22 proposigao, do CPC, ex vi do art. 6632, n® 2,
do mesmo cddigo). Neste mesmo sentido cfr., por todos, os acs:

-RG de 11-07-2017 (Maria Joao Matos), p. 5527/16.0T8GMR.G1;

- RG 02-11-2017 (Maria Joao Matos), p. 501/12.8TBCBC.G1;

- RE 28-06-2018 (Florbela Lanca), p. 170/16.6T8SMMN.E1;

- RL. 28-05-2019 (Ana Rodrigues da Silvalﬂ), p. 97280/18.4YIPRT.L.1-7;

- RL. 10-09-2020 (Carlos Castelo Branco), p. 518/18.9T8AGH.1.1-2;

- RL. 05-11-2020 (Carlos Castelo Branco), p. 1812/19.7T8LSB.1.1-2.
Mantendo-se inalterada a decisao sobre matéria de facto, ndao tendo o
recorrente invocado quaisquer argumentos que permitam questionar, de facto
e/ou de Direito os pressupostos em que assentou a decisao alcangada pelo
Tribunal recorrido, e nao se descortinando motivo ou fundamento para
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proferir decisao diversa, forgoso é concluir pela total improcedéncia do
presente recurso.

VI. Decisao

Por todo o exposto, acordam os Juizes desta 8.2 Seccgdao Civel do Tribunal da
Relagao de Lisboa:

1. Julgar improcedente o recurso de apelacao interposto pela ré e, em
consequéncia, manter a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.

Escrito e revisto pela Relatora.
Lisboa, 25 de setembro de 2025
Maria Teresa Lopes Catrola
Carla Matos

Teresa Sandiaes
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