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I. Na nulidade por falta de fundamentacao, por incumprimento dos requisitos
previstos no art2374 n22 do C.P.Penal, o que a funda sera a impossibilidade de
compreensao do raciocinio que levou a formacao da convicgao,
designadamente a imperceptibilidade do mesmo e nao a sua sem razao, na
perspectiva do arguido.

II. Isso é matéria a averiguar em sede do vicio previsto no art? 410 n22 al. c¢)
do C.P.Penal (erro notorio), mas néao se insere na nulidade de falta de exame
critico da prova. Esta ultima pressupoe que se mostre impossivel perceber-se,
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entender-se, porque razao foi determinado facto dado como assente, mas ja
nao que se nao concorde com essa valoragao.

III. Por seu turno, o vicio de insuficiéncia nao tem qualquer correlagdao com a
nogao de falta ou auséncia de prova. Reporta-se a falta ou auséncia de factos.
Se a prova produzida é ou nao suficiente para fundar uma convicgao, nao é
questao que se resolva através da andlise prevista na al. a) do n?2 do art? 410
do C.P.Penal, mas antes implica uma reapreciacao probatdria, apenas
alcancgavel através do instituto da impugnacao ampla, cujos requisitos se
mostram enunciados no art2412 n® 3 e 4 do C.P. Penal.

IV. Se atentarmos as circunstancias globais da acgao, constata-se que o
arguido deteve cerca de 37 gramas de cocaina, em grau de pureza e
quantidade suficientes para 132 doses individuais, sendo que o seu valor total
de revenda ascenderia a 6.600 euros (cerca de 7 vezes o salario minimo
nacional), sem que se mostre provada qualquer circunstancia de ordem
pessoal, de cariz ponderoso, que possa ajudar a justificar tal comportamento e
sem qualquer demonstracao de assumpc¢ao do desvalor do acto cometido, pelo
que se mostra impossivel, perante tal conjuntura, poder entender-se que
estamos perante uma situagao em que se se verifica uma consideravel
diminuicao da ilicitude do facto.

V. A ilicitude do facto nao é aqui despicienda, menor, ndo se tratou de uma
detencdo de muito pequena monta, esporadica, ocasional, de uma decisao de
detencdo quase casual ou fortemente determinada por circunstancias
envolventes praticamente irrepetiveis.

VI. Assim, a actuacao deste arguido mostra-se enquadrada no art? 21 do Dec.
Le n? 15/93, de 22 de Janeiro, inexistindo qualquer circunstancia que nos
permita concluir que a ilicitude do facto se mostra diminuida e, muito menos,
consideravelmente diminuida, como exige o art? 25 do mesmo diploma legal.

Texto Integral

Acordam em conferéncia na 32 seccao do Supremo Tribunal de Justica

I - relatorio

1. Por acérdao de 26 de Margo de 2025, foi o arguido AA condenado como
autor material de um crime de trafico de estupefacientes, p. e p. pelo artigo
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21°,n.°1, do Dec. Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, conjugado com as tabelas I-
B, como reincidente, na pena de 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de prisao.

2. Inconformado, veio o arguido apresentar recurso de tal condenacao,
apresentando, em simula, as seguintes razoes de discordia:

a. Entende ser nula a decisao, por falta de fundamentacao, em conformidade
com o disposto nos art.2 379.2, n.2 1, al. a) e 374.2, n.2 2 do Cdédigo Penal.

b. Entende verificarem-se os vicios previstos no art? 410 n¢ 2, do C.P. Penal
(vicio de insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada, bem como o
vicio de erro notério ) e violagao do principio in dubio pro reo;

c. Considera que a qualificagao juridica dos factos se mostra errada, devendo
antes considerar-se que a conduta do arguido se qualifica como crime de
consumo de produto estupefacientes ou de trafico de estupefacientes de
menor gravidade previstos e punidos, respectivamente, pelo artigo 402 e pelo
artigo 252 al. a) do D. L. 15/93, de 22.01; e

d. Entende que deve haver lugar a alteracao da medida da pena, atenta a
alteracao da qualificagdo juridica que defende, considerando adequada a pena
de prisao nao superior a dois anos e seis meses de prisao, suspensa na sua
execucgao, subordinada ao cumprimento de deveres ou a observancia de regras
de conduta ou regime de prova, ou, a manter-se a qualificagao juridica, pena
nunca superior a 5 anos e seis meses de prisao.

3. O recurso foi admitido.

4. O Ministério Publico respondeu a motivacao apresentada, defendendo a
improcedéncia do recurso.

5. Neste tribunal, o Sr. Procurador-Geral Adjunto apresentou parecer, no
sentido da improcedéncia do recurso.

IT - questoes a decidir.

A. Nulidade da sentenca, vicios de erro notorio na apreciacao da prova
e de insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada; violacao
do principio in dubio pro reo.

B. Alteracao do enquadramento juridico do ilicito pelo qual o
recorrente foi condenado.

C. Alteracao da pena imposta.
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iii - fundamentacao.

A. Nulidade da sentenca, vicios de erro notorio na apreciacao da prova
e de insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada; violacao
do principio in dubio pro reo.

1. O acdérdao alvo de recurso deu como assentes os seguintes factos:
2.1. Factos provados oriundos da acusacgado:

1. No dia 02.05.2024, cerca das 14h30m, o arguido AA, conhecido da PSP de
Vila Nova de Famalicdo pela pratica dos mais variados ilicitos criminais,
encontrava-se no Parque ..., sito na Rua 1, em Vila Nova de Famalicdo, local
largamente conotado com o trdfico e consumo de estupefacientes.

2. Nessas circunstdncias de tempo e lugar, o arguido trazia consigo uma
embalagem em pldstico contendo no seu interior vdrios pedagos de cocaina
Cloridrato) com o peso total liquido de 37,044 gramas, com elevado grau de
pureza (71,7%) (cfr. Exame pericial de fls. 115).

3. A cocaina apreendida era suficiente para a preparacdo de 132 doses
individuais, de acordo com a Tabela I-B, anexa ao D.L. n.2 15/93, de 22 de

Janeiro.

4. O local onde o arguido se encontrava e descrito em 1. - Parque ... - estd
ladeado por 4 estabelecimentos de ensino, a saber, Escola Secundadria ...,
Escola Secundadria ..., Escola EB 2/3 ... e Centro Escolar ....

5. O referido Parque da Juventude é um parque de lazer, com diversos
equipamentos desportivos, sendo o local de encontro privilegiado de centenas
de jovens e criangas, nomeadamente nos intervalos do hordrio letivo e a hora
do almoco.

6. O arguido, sem que para tanto, estivesse autorizado, destinava as
substdncias estupefacientes que lhe foram apreendidas a venda a terceiros,
mediante contrapartida monetdria ou outra.

7. O arguido conhecia a natureza e as caracteristicas das substdncias
estupefacientes que detinha e ndo ignorava que a respetiva detencdo lhe
estavam legalmente vedada.

8. A atividade de venda de produtos estupefacientes constituia a unica fonte
de receita do arguido, que fazia da mesma seu modo de vida.
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9. A quantidade de estupefaciente que o arguido tinha na sua posse, caso
fosse vendida representaria o valor de 6.600€, uma vez que o preco de cada
grama é vendida aos consumidores a cerca de 40€/50€.

10. Agiu o arguido deliberada, livre e conscientemente, muito embora
conhecesse o cardcter proibido e criminalmente punivel da sua conduta.

REINCIDENCIA

11. Entre o mais, no dmbito do processo n.2 222/14.7T8VCD, por decisdo
datada de 16.12.2015, transitada em julgado em 20.06.2016, o arguido foi
condenado, em ctumulo juridico na pena tinica de 14 anos e 6 meses de prisdo.

12. Em 22.09.2023, o arguido foi colocado em liberdade condicional, pelo que
praticou os factos durante o periodo da liberdade condicional (cfr. certiddo de
fls. 138 e seg.), ja que o termo da pena estd previsto apenas para 12.09.2025.

13. As condenacoées anteriores por si sofridas ndo constituiram adverténcia
suficiente nem determinaram o arguido a assumir, a partir de entdo, um
comportamento conforme com a norma.

14. Ndo se encontram decorridos mais de 5 anos desde a pratica dos crimes
dolosos, supra identificados, pelos quais fora condenado e o que agora lhe é
imputado, descontando o tempo em que esteve preso e submetido a medida
privativa da liberdade.

15. O arguido, pelo menos desde Setembro/Outubro de 2023 e até ao dia
02.05.2024, ndo se conteve em persistir na pratica de factos integrativos do
mesmo tipo de crime (Trdfico de estupefacientes), assim demonstrando que
aquelas condenagées ndo foram suficientes para o demover da atividade de
detencdo de substdncias estupefacientes.

2.2. FACTOS ORRIUNDOS DO RELATORIO SOCIAL DO ARGUIDO
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16. A data a que reportam os factos constantes da presente acusacdo, AA
estava em cumprimento de liberdade condicional, concedida a 22/09/2023 e
atingidos os 5/6 de uma pena unica de 14 anos e 6 meses de prisdo - processo
n? 799/12.1TXPRT do Tribunal de Execugdo das Penas do Porto - Juiz 3. O
acompanhamento da medida, cujo termo estava calculado para 24/12/2024,
estava a ser efetuado pela Equipa de Reinsercdo Social (ERS) Ave - Extensdo
de Santo Tirso, apresentando o arguido comparéncia irregular as entrevistas
agendadas, assim como as restantes injuncoes.

AA residia sozinho em quarto arrendado, apoiado pela Camara Municipal de
... no pagamento da renda até ser alojado em habitagdo social, situagdo que o
mesmo jd havia contratualizado em periodo anterior a reclusdo.

O arguido encontrava-se em situagdo de desemprego, situagcdo que o mesmo
justificava com a necessidade em diligenciar o alojamento com a Cadmara
Municipal. Efetuou inscrigdo no Instituto de Emprego e Formagdo Profissional
em fevereiro/2024. A sua subsisténcia era assegurada através do apoio de
elementos de familia e amigos, nomeadamente uma irmd, BB, e do sobrinho,
CC.

AA afirma ter sido nesse periodo que recaiu no consumo de substdncias
estupefacientes, nomeadamente cocaina, condi¢do que contribuiu para a sua
desorganizacgdo.

Aquando da libertagdo, em setembro/2023, o arguido integrou o agregado
familiar de um sobrinho, residente em ..., que o recebeu também em Licencas
de Saida Jurisdicional. Contudo, na sequéncia de uma oportunidade de
trabalho em empresa de construgdo civil, em ..., optou por fixar residéncia em
..., em casa de uma irmd, DD, até novembro/2023, altura em que abandonou o
posto de trabalho e regressou a ... para tratar do alojamento social.

AA habilitou-se com o 12 ciclo do ensino bdsico, percurso marcado pelo
absentismo e dificuldades de aprendizagem, e nunca exerceu atividade laboral
regular. A sua experiéncia neste campo resume-se ao apoio informal e
ocasional que prestava aos seus familiares na venda ambulante em feiras.

O contacto com substancias estupefacientes surge durante a adolescéncia, por
volta dos 13 anos, nomeadamente o consumo de cocaina e heroina, sem,
contudo, aderir a intervencdo estruturada de desabituacdo, inclusive durante
o cumprimento da anterior pena de prisdo. Refere ter acedido a estado
abstémico de forma auténoma, embora os testes de despistagem efetuados
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revelassem alguma intermiténcia. Por outro lado, AA registou praticas de
automutilagdo, nomeadamente em situagcoes de maior descontrolo emocional,
pelo que, em contexto de liberdade condicional, foi encaminhado para
acompanhamento a sua saude mental e também de controlo da abstinéncia.
Neste ambito foi efetuada a articulagdo com os respetivos servicos de saude e
agendada consulta para 18/06/2024, mas a qual ndo compareceu por se
encontrar ja sob a medida de coagdo de prisdo preventiva.

AA deu entrada no Estabelecimento Prisional do Porto (EPP) a D/M/2024, a
ordem dos presentes autos, transferido do Estabelecimento Prisional de
Braga, onde deu entrada a D/M/2024. Regista anteriores condenagobes por
crimes de condug¢do sem habilitacdo legal, furto, roubo, coagdo e trdfico de
menor gravidade.

Quando confrontado com o impacto do presente processo, o arguido refere
essencialmente as repercussoes que o mesmo trouxe sobre a sua vida pessoal,
nomeadamente o facto novamente privado da liberdade apds o curto periodo
de tempo passado em meio livre. Diz-se tranquilo relativamente a acusag¢do
que sobre si pende, acreditando num desfecho positivo.

Refere um projeto de vida centrado na emigragdo para Espanha, onde refere
ter familiares, e organizar-se pela empregabilidade.

No E.PP, AA ndo tem ocupac¢do. Em D/M/2024 foi integrado no setor escolar
para frequentar o 22 ciclo, mas foi excluido por faltas a D/M/2025. O seu
comportamento tem sido de normal adequag¢do ao normativo disciplinar
vigente.

De acordo com a informagdo recolhida junto dos Servigos Clinicos, estd a ser
acompanhado em consultas de psiquiatria e psicologia.

Atualmente, AA ndo recebe visitas dos seus familiares, nomeadamente do
sobrinho CC e irmds, DD e BB, uma vez que estes expressam sentimentos de
desilusdo relativamente ao seu comportamento, embora se mantenham
disponiveis para voltar a apoiar em meio livre.

A Unica visita que recebe é de um amigo de longa data, EE.

O percurso de vida de AA apresenta vulnerabilidades, essencialmente
relacionadas com o desinvestimento escolar e profissional, o contacto com
substdncias estupefacientes em idade precoce e os varios contactos com o
Sistema de Administracdo da Justica Penal, que deram origem a anterior pena
de prisdo.
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No periodo anterior a atual reclusdo, estava em cumprimento de liberdade
condicional, registando alguma instabilidade habitacional e dificuldades em
aproveitar as oportunidades que lhe foram proporcionadas e facilitadoras do
seu processo de reinserg¢do social, acabando por recair no consumo de
substdncias estupefacientes.

Atualmente, os seus familiares mais proximos mostram-se criticos
relativamente as suas escolhas, pese embora ndo lhe neguem apoio e
enquadramento familiar em meio livre.

Em caso de condenacgdo, e ndo tendo as anteriores penas aplicadas surtido
efeito ressocializador e dissuasor da prdtica criminal, consideramos que o
processo de reinsergdo social de AA estard dependente da devida
interiorizacdo da ilicitude dos atos praticados, sendo essencial uma
intervencdo especializada no ambito da problematica aditiva, assim como o
desenvolvimento de competéncias pessoais e sociais de forma a estruturar e
consolidar um projeto de vida orientado no sentido pro-social.

2.3. FACTOS ORIUNDOS DO CERTIFICADO DE REGISTO CRIMINAL

17. Por acorddo cumulatorio proferido no processo n? 222/14.7T8VCD, do JC
Criminal de Vila do Conde, J3, foi o arguido condenado por decisdo de

16/12/2015, transitada em 20/06/2016, na pena unica de 14 anos e 6 meses de
prisdo, que envolveu 3 ciclos de crimes:

19 ciclo de crimes, que engloba as penas sofridas:

- no processo Sumdrio n? 121/09.4PAVNF, datada de 06/03/2009, transitada
em 30/03/2009, foi o arguido condenado pela prdatica em 20/02/2009, de um
crime de condug¢do sem habilitacdo legal p. e p. pelo art. 32 do D.L 2/98 de
3/01, na pena parcelar de 80 dias de multa a taxa de 5,00 euros, num total de
400, 00 euros;

- no processo n? 908/08.5 GAVNE, do 12 Juizo Criminal do Tribunal de Vila
Nova de Famalicdo, em que, por decisdo de 18/11/2009, transitada em julgado
em 09/12/2009, foi o arguido condenado pela prdatica em 14/08/2008, de um
crime de furto qualificado p. e p. pelo art. 2032 e 204%/1 f) do C.P, na pena
parcelar de 15 meses de prisdo suspensa por igual periodo;

- no processo abreviado n? 116/09.8PAVNF, datada de 27/06/2011, transitada
em 14/07/2009, foi o arguido condenado pela prdatica em 07/02/2009, de um
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crime de condug¢do sem habilitacdo legal p. e p. pelo art. 32 do D.L 2/98 de
3/01, na pena parcelar de 70 dias de multa a taxa de 6,00 euros, num total de
420, 00 euros;

- no processo n?2 478/09.7PAVNEF, do 12 Juizo criminal do Tribunal Judicial de
Vila Nova de Famalicdo, foi o arguido condenado por decisdo de 04/01/2012,
transitada em 24/01/2012, pela pratica em 23/04/2008, de um crime de furto
qualificado p. e p. pelo art. 2032 e 204%/ 2 e) do C.P,, e de um crime de roubo
p. e p. pelo art. 210° do C.P,, nas penas parcelares de 1 ano e 6 meses de
prisdo e 2 anos e 4 meses de prisdo.

22 ciclo de crimes, que engloba as seguintes penas:

- no processo comum coletivo n? 781/06.9PAVNF, do 1° juizo criminal de Vila
Nova de Famalicdo, foi o arguido condenado por decisdo datada de
25/05/2010, transitada em 14/06/2010, pela pratica em 21/09/2009, de 5
crimes de roubo agravado p. e p. pelo art. 210271 e 2 do C.P.,, por referencia
ao art. 2042/1 h) do C.P.,, nas penas parcelares de 10 meses por cada um; e
pela prdtica de 4 crimes de roubo p. e p. pelo art. 210%/1 e 2 b), por referencia
ao art. 204%/1 h), com aplicagdo do art. 204%/4 do C.P., nas penas parcelares de
10 meses cada;

- no processo comum singular n? 722/09.0PAVNF, do 22 juizo criminal de Vila
Nova de Famalicdo, foi o arguido condenado pela pratica em 06/06/2012,
transitada em 26/06/2012, pela pratica em 09/08/2009, de um crime de furto
simples p. e p. pelo art. 2032 do C.P,, numa pena de 1 més de prisdo,
substituida por 40 dias de multa, d taxa de 5,00 euros, num total de 200,00
euros;

32 ciclo de crimes que engloba as seguintes penas:

- no processo comum coletivo n? 45/11.5PEBRG, por decisdo de 08/03/2012,
transitada em 28/03/2012, foi o arguido condenado pela pratica em
27/07/2011, de um crime de roubo p. e p. pelo art. 210%/1 do C.P,, na pena de
20 meses de prisdo;

- no processo comum coletivo n? 713/11.1PAVNF, do 29 juizo do tribunal de
Vila Nova de Famalicdo, foi o arguido condenado por decisdo de 23/05/2012,
transitado em 14/06/2012, pela pratica em 21/09/2011, de 5 crimes de coag¢do
p. e p. pelo art. 1549/1 do C.P, um crime de roubo p. e p. pelo art. 210%/1 do
C.P, 2 crimes de roubo na forma tentada, p. e p. pelos art. 222, 232, 739,
210%1 do C.P,, um crime de deteng¢do de arma proibida p. e p. pel art. 86°
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da Lei n? 5/2006 de 23/02, um crime de ofensa a integridade fisica qualificada
p. e p. pelo art. 1432, 1459/1 a) e 2 h) do C.P. na pena tinica de 6 anos de
prisdo;

- no processo n?2 583/11.0PAVCD, no processo comum singular do 12 juizo
criminal de Vila do Conde, foi o arguido condenado por decisdo datada de
13/03/2014, transitada em 22/04/2014, pela pratica em 25/08/2011, de um
crime de roubo p. e p. pelo art. 210%/1 do C.P,, numa pena de 1 ano de prisdo;

- no processo n? 29/11.3PFBRG, do 2° juizo criminal de Braga, foi o arguido
condenado por decisdo de 18/06/2012, transitada em 03/09/2012, pela prdtica
em 23/04/2011, de um crime de trdfico de estupefacientes p. e p. pelo art. 252
a) do D.L. 15/93, de 22 de janeiro, com referencia a tabela 1-C anexa ao
mesmo diploma legal, numa pena de 13 meses de prisdo;

O arguido foi ainda condenado:

- no processo comum coletivo n? 1329/08.5PAVNE, foi o arguido condenado no
22 juizo criminal de vila nova de Famalicdo, foi o arguido condenado por
decisdo de 25/11/2009, transitada em 15/12/2009, pela pratica em 11/11/2008,
de um crime de furto simples p. e p. pelo art. 203%/1 do C.P, numa pena de 1°
meses de prisdo suspensa sujeita a regime de prova, pena extinta em
27/07/2011;

- no processo comum singular n® 856/15.2PHMTS, do Juizo Local Criminal de
Matosinhos, J3, por decisdo de 17/11/2016, transitada em 29/12/2016, foi o
arguido condenado pela pratica em 14/07/2015, de um crime de trdfico de
estupefacientes p. e p. pelo art. 252 a) do D.L. 15/93, de 22 de janeiro, numa
pena de 2 anos de prisdo, pena extinta em 23/09/2020;

2. E deu como nao provados os seguintes factos:
Ndo se provou que:

18. Que o arguido destinasse as substdncias que lhe foram apreendidas
exclusivamente ao seu consumo.

3. O tribunal “a quo” motivou tal decisao nos seguintes termos:

O Tribunal fundou a sua convic¢do na andlise critica do teor do Relatorio de
exame pericial do LPC a fls. 115, que permitiu identificar a substancia
apreendida ( cocaina - cloridrato), o peso (37,044 (L), o numero de doses que
poderiam ser preparadas com a substancia apreendida (132 doses) e o grau de
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pureza (71,8), bem como no teor da prova documental, designadamente no
teor do Auto de Noticia (detengdo em flagrante delito), (cfr. fls. 5 e 6); Auto de
apreensdo de uma embalagem em pldstico contendo no seu interior vdrios
pedacos de produto (cfT. fls. 8); Teste Radpido que resultou positivo para a
substancia cocaina (cfr. fIs.9); - Certidbées de fls. 138 aa 162 e fls. 167 e seg.

Os factos provados resultaram ainda da confissdo parcial do arguido, que
admitiu estar na posse do produto estupefaciente no Porto, explicando que
tinha saido hd 7 meses do Estabelecimento Prisional em liberdade condicional,
dirigiu-se ao Cerco no Porto, onde comprou 10 ou 20 euros de cocaina, quando
la chegou viram-no a fumar, alguém o reconheceu pela sua alcunha, do
estabelecimento prisional e entregaram-lhe “a consigna¢do” o produto
estupefaciente que veio a ser apreendido, explicando que, com isso, pretende
significar que lhe confiaram a entrega daquela quantidade de produto, pelo
valor de 30 euros cada grama, com a condi¢cdo do mesmo pagar
posteriormente, desconhecendo o arguido o grau de pureza, negando o
arguido que tivesse inteng¢do de pagar, até porque ndo intentava proceder a
venda do mesmo mas de o consumir.

Segundo o arguido, deu o “mico” aos fornecedores, pretendendo significar que
0s enganou, fazendo-lhes crer que iria vender a droga e que lhes iria pagar,
ndo tendo intencgdo e o fazer.

O Tribunal ndo acolheu as declaragées do arguido, no segmento em que o
mesmo procurou sustentar que destinava as substancias estupefacientes que
lhe foram apreendidas exclusivamente ao seu consumo, convencendo-se que
destinava tais substancias a venda a terceiros, mediante contrapartida
monetdria ou outra e que a venda constituia a sua unica fonte de receita.

Na verdade, como é sabido, a prova pode ser direta ou indireta/indicidria.
Enquanto a prova direta se refere diretamente ao tema da prova, a prova
indireta ou indicidria refere-se a factos diversos do tema da prova, mas que
permitem, com o auxilio de regras da experiéncia, uma ilagdo quanto ao tema
da prova.

A prova indireta (ou indicidria) ndo é um “minus” relativamente a prova direta.
Pelo contrdrio, pois se é certo que na prova indireta intervém a inteligéncia e
a légica do julgador que associa o facto indicio a uma regra da experiéncia
que vai permitir alcangar a convicg¢do sobre o facto a provar, na prova direta
intervém um elemento que ultrapassa a racionalidade e que sera muito mais
perigoso de determinar, como é o caso da credibilidade do testemunho. No
entanto, a prova indireta exige um particular cuidado na sua apreciagdo, uma
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vez que apenas se pode extrair o facto probando do facto indicidrio quando tal
seja corroborado por outros elementos de prova, de forma a que sejam
afastadas outras hipoteses igualmente possiveis.

Como refere a doutrina especializada, a valoragdo da prova por presun¢do
natural, em processo penal exige determinadas caracteristicas relativas aos
factos instrumentais ou indicios - Cfr., a este respeito, Santos Cabral, Cédigo
de Processo Penal Comentado, 2.2 Edigdo, pdgs. 378 e 379, e Patricia Silva
Pereira, Prova Indicidria no dmbito do Processo Penal - Admissibilidade e
Valoragdo, Almedina, 2016, pdgs. 128 a 139.

De acordo com essa doutrina, os indicios devem ser certos, o que significa
que, em principio, os factos que servem de base a presung¢do devem estar

demonstrados por prova direta; os indicios devem ser independentes, ndo

podendo ser considerados como diferentes aqueles que apenas constituam
momentos ou partes sucessivas de um mesmo facto.

Por outro lado, quando ndo implicam a aplicabilidade de leis naturais, os
indicios devem ser varios e, por fim, os indicios devem ser concordantes, ou
seja, conjugar-se entre si de maneira a produzir um todo coerente e natural, e
devem ser convergentes, ou seja, ndo devem conduzir a conclusées diversas.

A nossa lei processual penal ndo estabelece requisitos especiais sobre a
apreciag¢do da prova indicidria, pelo que o fundamento da sua credibilidade
estd dependente da convicgdo do julgador que, sendo embora pessoal, deve
ser sempre motivada e objetivdvel, nada impedindo que, devidamente
valorada, por si e na conjugac¢do dos vdarios indicios e acordo com as regras da
experiéncia, permita fundamentar a condenagao.

Dito isto, mister é saber se a prova indireta produzida nos autos, presta algum
contributo decisivo a formag¢do da convicg¢do do tribunal, no que tange a
finalidade a que o arguido destinava as substdncias estupefacientes que
detinha na sua posse.

Na verdade, como se verd, a par das referidas circunstdncias indiciadoras,
outros indicios existem que, conjugados entre si, sdo concordantes e
convergentes no sentido de que o arguido destinasse as substancias
estupefacientes a venda a terceiros, mediante contrapartida monetaria ou
outra e que a atividade de venda constituisse a sua tnica fonte de rendimento.

Em primeiro lugar, constitui um indicio seguro, retirado das declaragées do
arguido, que as substdncias que lhe foram apreendidas foram adquiridas no
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Bairro do Cerco, no Porto.

Assente este facto, temos muitas duvidas em aceitar que algum fornecedor, so
porque conhecia a alcunha do arguido e alegadamente sabia que o mesmo
teria cumprido pena no estabelecimento prisional, lhe confiasse 37,044
gramas de cocaina, com elevado grau de pureza ( 71,7%), que era suficiente
para a preparac¢do de 132 doses individuais, sem que o arguido tivesse pago o
respetivo valor, tanto mais que, se ndo vendesse ao arguido, certamente
venderia a outro cliente qualquer, pelo que nesta parte ndo mereceram
credibilidade as declaragées do arguido, sendo razodvel supor que o mesmo
teve de pagar, no todo ou em parte, a substancia estupefaciente que lhe foi
entregue.

Por outro lado, constitui igualmente um indicio seguro que o arguido tinha
saido em liberdade condicional hd poucos meses, encontrava-se
desempregado, ndo lhe era conhecida atividade laboral, ndo teria apoio
financeiro dos familiares, a avaliar pelo que consta do relatodrio social, pelo
que, é dificil configurar como teria meios financeiros até para se deslocar ao
Porto e para comprar o produto estupefaciente que estaria a consumir, a
menos que se admita que o mesmo se vinha dedicando a venda de produtos
estupefacientes.

Acresce que, mesmo que fosse credivel a tese do arguido, que sustenta que o
produto estupefaciente lhe foi entregue com o compromisso de pagar
posteriormente - impde-se concluir, em termos indicidrios que, quem lhe
entregou aquela quantidade expressiva de produto estupefaciente, com aquele
grau de pureza, seguramente tinha a expetativa de que o produto fosse
vendido pelo arguido, pois que s6 dessa forma era expetadvel que o arguido
pudesse honrar o compromisso assumido de pagar posteriormente o produto
entregue com o produto da venda, expetativa que, por certo, so poderia
resultar do facto do arguido ja ser conhecido dos fornecedores como alguém
que se dedicasse a venda de produtos estupefacientes.

Por outro lado, constitui ainda um indicio seguro que, o prego de cada grama
poderia ser vendida aos consumidores a cerca de 40/50 Euros, atento o grau
de pureza e que a quantidade de droga que o arguido tinha na sua posse, caso
fosse vendida, representaria o valor de 6 600 Euros.

Perante esta circunstdncia, ndo é razodvel supor que o arguido tivesse optado
por consumir uma tdo expressiva quantidade de produto estupefaciente,

dando o “mico” aos fornecedores, arriscando represdlias destes, abdicando de
vender o produto que lhe foi entregue, fazer dinheiro e, com o respetivo lucro,
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garantir futuros consumos.

Constitui um indicio seguro que, depois de sair em liberdade condicional em
22/09/2023, o arguido recaiu no consumo de substancias estupefacientes,
nomeadamente cocaina, pelo que, mesmo ndo se tendo apurado a quantidade
exata que o mesmo consumia diariamente, ndo podemos olvidar que a
quantidade apreendida, excede largamente a quantidade necessdria para o
consumo individual de 10 dias, de qualquer consumidor médio, o que indicia
que o produto estupefaciente ndo se destinasse ao consumo exclusivo do
arguido.

Por outro lado, embora tenha resultado da prova produzida, designadamente
do depoimento da testemunha FF, agente autuante, que, aquando da
apreensdo, o arguido ndo tinha navalha, papeis, pldsticos e que estava apenas
na posse de 62 céntimos, tal apenas permite concluir com a necessdria
seguranga que, pelo menos naquele dia, o arguido ndo teria intencgdo de
vender o produto estupefaciente, tanto mais que a testemunha afirma que ndo
presenciou vendas.

Em suma, as circunstancias indiciadoras acima enunciadas, designadamente a
quantidade expressiva de droga apreendida - que era suficiente para a
preparacdo de 132 doses individuais - que excede largamente a quantidade
necessdria para o consumo médio individual de 10 dias, o local onde arguido
se encontrava a data da apreensdo - Parque ... - que é efetivamente um local
conotado com o trdfico de estupefacientes, a condigdo de desempregado do
arguido, ndo se lhe conhecendo outra fonte de receita, sdo convergentes e
concordantes, concorrendo para a formac¢do da convicgdo de que arguido
destinava as substancias estupefacientes que lhe foram apreendidas a venda a
terceiros, mediante contrapartida monetdria ou outra e que a atividade de
venda de produtos estupefacientes constituia a unica fonte de receita do
arguido, que fazia da mesma, seu modo de vida e, por isso, ndo as destinava
exclusivamente ao seu consumo como procurou sustentar.

Por fim, o tribunal ateve-se ainda ao teor do CRC de fls. 317 verso a 328 verso
e relatorio social de fls. 329 a 330 verso.

4. Em sede de conclusoes, alega o recorrente o seguinte, a propdsito desta
questao:

1. O tribunal a quo ndo acolheu as declaragoes do arguido, convencendo-se
que o mesmo destinava a substancia estupefaciente apreendida a venda a
terceiros, mediante contrapartida monetaria ou outra e que a venda constituia
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a sua unica fonte de receita.

2. O arguido para além do produto estupefaciente que detinha, ndo possuia
qualquer outro objeto, instrumento (navalha, papeis, pldsticos) ou quantia
monetdria que permitisse concluir que o produto estupefaciente se destinava a
venda a terceiros.

3. Se o arguido destinasse a substdncia estupefaciente a venda a terceiros a
mesma estaria embalada em dose individuais ou teria consigo objetos
adequados a pesagem e embalamento de doses individuais e quantias
monetdrias inequivocamente superiores a sessenta e dois céntimos.

4. Todavia, o tribunal a quo entendeu que semelhantes indicios apenas
permitiam concluir que o arguido ndo tinha inten¢do de vender naquele dia,
valorando, assim, no sentido da acusag¢do, a simples detenc¢do do produto
estupefaciente, extraindo da mesma, presung¢do de que o arguido o destinava a
venda a terceiros consumidores, violando o principio da presuncgdo de
inocéncia e o principio in dubio pro reo, ainda que indiretamente, uma vez que
o non liquet que, a partida, poderia existir no fim da audiéncia de julgamento,
atendendo as provas ai produzidas e aos argumentos ai expendidos ndo
existiu, por forga dos referidos “pré-juizos” orientados no sentido da tese da
acusacgdo.

5. Extrair da detencdo do estupefaciente a intengdo inequivoca de o
transacionar, sem qualquer outro elemento de prova que permitisse aferir essa
mesma inteng¢do, reconduz-se a inequivoco erro na apreciagdo da prova, que
incidiu sobre os factos, dado que ndo tém suporte na prova produzida em
audiéncia de julgamento, nem nos elementos de prova constantes dos autos.

6. O que se reconduz ao vicio previsto no art. 410.2, n.2 2, al. a) do CPP e
omissdo de fundamentag¢do quanto ao facto supra aludido, o que determina a
nulidade da sentenca, ao abrigo do disposto nos art.?2 379.2,n.2 1, als. a) eb) e
374.2,n.2 2 do C.P. Penal, que expressamente invoca, com todas as
consequéncias legais.

7. O tribunal a quo ndo dispunha de elementos probatorios que lhe permitisse
extrair as conclusbes que extraiu. Pelo que, ao considerar que o arguido/
recorrente praticou o crime matricial de trdfico de estupefacientes excedeu
também os limites imposto pelo artigo 127.2 do C.PP.

8. O tribunal a quo entendeu que o facto de o arguido se encontrar
desempregado permite presumir que a Unica fonte de rendimento seria a
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venda de produtos estupefacientes, tendo, no entanto, duvidas sobre a
possibilidade de algum traficante lhe confiasse cerca de 37 gramas de cocaina
sem receber de imediato o respetivo preco. Ora, salvo melhor entendimento
afigura-se-nos que, se o arguido se vinha dedicando ao trdfico de
estupefacientes como foi o entendimento sufragado no acorddo ora posto em
crise, outros objetos, instrumentos e quantias monetarias ter-lhe-iam sido
apreendidos.

5. Apreciando.

Alega o recorrente ser a decisao nula, por falta de fundamentacao no que toca
ao facto de o tribunal “a quo” ter dado como assente que o arguido tinha
intencao de vender, com base, tao somente, na mera posse.

Resta-nos assim averiguar se a motivagao do acérdao cumpre ou nao os
requisitos previstos no art?374 n°2 do C.P.Penal.

Na parte que nos importa, estabelece tal norma que o tribunal “a quo” devera
realizar uma exposi¢cao, completa e concisa, dos motivos que fundamentaram a
decisao de facto, com indicacao e exame critico das provas que serviram para
formar a conviccao do tribunal.

Temos assim que, se € verdade que a fundamentacao da convicgao do tribunal
nao pode ser entendida como um resumo alargado de tudo o que cada
testemunha disse ou fez, seguido de um exaustivo debate sobre tal contetdo, a
realidade é que a lei exige que através da sua leitura, seja perceptivel a
qualquer cidadao (designadamente, a quem nao tenha assistido a audiéncia de
julgamento e desconheca os autos), o processo de formacao de convicgao do
tribunal, designadamente no que se reporta a matéria factual que constitui o
cerne da integracao juridica do ilicito.

No presente caso, embora o recorrente invoque a ocorréncia de tal nulidade, a
verdade é que a funda nao propriamente na impossibilidade de percepgao do
seu conteudo mas, isso sim, na sua pessoal discordancia em relagdo ao
mesmo.

Tanto assim é que, ao longo do seu recurso, demonstra bem ter compreendido
em que razoes, provas e argumentos o tribunal “a quo” fundou a sua
convicgdo, pois que impugna os raciocinios utilizados para tal fim.

Na realidade, quando refere que houve falta de exame critico das provas, no
que toca a questdo da intencao de venda, funda tal nulidade em leitura
perfeitamente desconforme do que consta da motivagao, que se debrugou
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amplamente pela questao, como a mera leitura do que se deixa transcrito e
assinalado supra revela, sem necessidade de grande esforgo de compreensao.

E se assim é, constata-se que nao esta aqui em questdo a impossibilidade de
compreensao do raciocinio que levou a formacao da conviccao,
designadamente a imperceptibilidade do mesmo, mas sim a sua sem razao, na
perspectiva do arguido; isto é, entende que os raciocinios expendidos violam
as regras de apreciacao probatdéria, porque se mostram erradas.

Ora, isso é matéria a averiguar em sede do vicio previsto no art? 410 n22 al. c)
do C.P.Penal (erro notorio), mas nao se insere na nulidade de falta de exame
critico da prova. Esta tltima pressupoe que se mostre impossivel perceber-se,
entender-se, porque razao foi determinado facto dado como assente, mas ja
nao que se nao concorde com essa valoragao.

Temos pois que, lida a motivacao formulada pelo tribunal “a quo”, se tem de
concluir que face a mesma se mostram explanados os elementos probatoérios e
as ilagoes que o levaram a concluir em termos conviccionais da forma como o
fez, sendo assim perceptivel de que forma o tribunal de 12 instancia deu
cumprimento ao vertido no art? 127 do C.P.Penal.

A fundamentacao realizada mostra-se suficiente para permitir a analise e
decisao de todas as questoes que o arguido suscita no seu recurso,
designadamente em sede dos vicios previstos no art?® 410 n°2 do C.P.Penal. Na
verdade, a apreciagao da ocorréncia de tais vicios pressupoe, obviamente, que
a motivacao da decisao de facto seja adequada a permitir tal exame, pois so
sendo a mesma perceptivel, compreensivel, se podera proceder a apreciagao
das nulidades que este ultimo mencionado artigo refere.

E, de facto, como adiante melhor se demonstrara, nomeadamente quando este
acérdao se tiver de pronunciar sobre as nulidades invocadas, hd que constatar
que a fundamentacgao realizada é suficiente para se atingir tal desiderato.

Daqui decorre que, possibilitando a sua mera leitura, sem recurso a outros
elementos externos, a compreensao dos caminhos que o tribunal “a quo”
percorreu para chegar a sua conviccao, se mostra cumprido o dever de
fundamentacao previsto no art? 374 n22 do C.P.Penal, pelo que se tera de
entender inexistir a invocada nulidade, constante no art? 379 n21 al. a) do
mesmo diploma legal.

Improcede, pois, nesta parte, o recurso interposto.

6. Debrucemo-nos entao sobre os vicios supra-referidos.
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O recorrente funda a sua critica ao decidido no modo como se mostra
apreciada a prova pelo tribunal “a quo”, imputando-lhe, no que se refere ao
ponto de facto (que, curiosamente, se esquece de enunciar) relativo a questao
de intencgdo de venda, os vicios de erro notorio na apreciacao da prova e de
insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada.

Vejamos entao.

7. Para verificacdo da ocorréncia destes vicios, o tribunal de recurso devera
apreciar se do texto da decisao recorrida (ou seja, sem recurso a qualquer
outro elemento externo - declaragoes, depoimentos, etc.), por si s6 ou
conjugada com as regras de experiéncia comum e de uma forma tao patente
que ndo escape a observagao do homem médio, decorre:

a) No caso previsto na al. a) do n22 do art? 410 do C.P. Penal (insuficiéncia da
matéria de facto para a decisao):

Que os factos dados como assentes na primitiva decisao sao insuficientes para
se poder formular um juizo seguro de condenacao ou absolvicao; ou seja, que
os factos provados sao escassos para poderem sustentar a decisao recorrida
ou que o tribunal recorrido, devendo e podendo fazé-lo, ndo investigou toda a
matéria de facto com relevo para a decisao da causa, o que determina que a
matéria dada como assente nao permite, dada a sua insuficiéncia, a aplicagao
do direito ao caso;

b) No caso previsto na al. ¢) do n22 do art® 410 do C.P. Penal (erro notdério na
apreciacao da prova):

Que se retirou de um facto provado uma conclusdo logicamente inaceitavel,
ilégica, arbitraria, contraditéria ou notoriamente violadora das regras de
experiéncia comum; se deu como assente algo notoriamente errado; se
violaram as regras da prova vinculada, as regras da experiéncia; as legis artis
ou o tribunal se afastou, sem fundamento, dos juizos dos peritos.

8. A primeira questao que nos cumpre esclarecer, a proposito de tais criticas,
€ que, ao inverso do que o recorrente parece entender, o vicio de
insuficiéncia nao tem qualquer correlacao com a nocao de falta ou
auséncia de prova. Reporta-se a falta ou auséncia de factos.

Na verdade, se a prova produzida é ou nao suficiente para fundar uma
convicgdo, ndo é questdo que se resolva através da analise prevista na
mencionada al. a) (que se reconduz a chamada revista alargada), mas antes
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implica uma reapreciacao probatoria, apenas alcancgavel através do instituto
da impugnacao ampla, cujos requisitos se mostram enunciados no art? 412 n®s
3 e 4 do C.P. Penal e que é mecanismo recursivo que o recorrente ndao evoca,
sendo certo que, se tal fosse a sua pretensao, essa era matéria que caberia no
ambito de competéncia do Tribunal da Relacdo, uma vez que este ST] apenas
se debruca sobre matéria de direito.

9. Assim, face ao que o recorrente invoca, constata-se que, em sede do vicio
de insuficiéncia, o mesmo se mostra manifestamente inexistente, uma vez que
em parte alguma o arguido fundamenta essa sua verificacao naquilo que
realmente o consubstancia; isto é, os factos dados como efectivamente
assentes pelo tribunal “a quo” (e nao a prova que levou a sua fixacao) sao
manifestamente suficientes para fundarem a assercao de preenchimento do
tipo, nao sendo igualmente posta em questdo a auséncia de ponderacgao de
qualquer elemento probatorio que, podendo ter sido produzido, o nao foi.

Eventualmente, o que podera fundar a critica que dirige a decisao, neste
contexto, sera nao a existéncia de um vicio, mas antes a imputagao de erro de
direito, na integracao juridica dos factos, em sede de enquadramento em sede
de dispositivo legal.

Essa é matéria, todavia, para apreciacao infra e nao configura, seguramente, o
vicio que o recorrente imputa a decisao.

10. No que respeita ao vicio de erro notdrio na apreciagcao da prova, ja acima
referimos quais sao as regras para a sua apreciagao.

E também neste caso se terd de entender que o recorrente nao demonstra a
sua verificagao.

De facto, é patente que o arguido nao esta de acordo com a convicgao
alcancgada pelo tribunal “a quo”, no que respeita aos factos que deu como
provados terem por si sido cometidos.

Sucede, todavia, que nao é fundamento de recurso a mera circunstancia de
algum dos intervenientes discordar da conviccao alcangada pelo julgador, por
a sua propria ser diversa. Pese embora seja direito que lhe assiste (ter a sua
pessoal convicgao a propésito dos factos), a verdade é que so existira o vicio
referido se for flagrante, manifesto, que a convicgao do julgador se mostra
erroneamente alcangada. A circunstancia de outra poder ser essa convicgao
nao determina a existéncia de erro, pois o mesmo s6 ocorrerd, se for ébvio,
patente e inquestionavel, que a convicgao alcancada se mostra erroneamente
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fundada, isto é, se ndao se mostrar cumprido o disposto no art? 127 do C.P.
Penal.

11. No caso dos autos, tal nao sucede.

De facto, o tribunal “a quo” entendeu que, da conjugacao de diversos e
objectivos meios probatérios, aliados a inferéncias decorrentes do normal
correr das coisas, podia alcancar a certeza juridica da pratica de
determinados actos pelo arguido.

E esses elementos probatérios nao se resumem ao salto (i)légico que o
recorrente imputa, quanto a questdo da intengdao, como tendo a mesma sido
alcancada pela mera constatacao da detencao de estupefacientes, mas antes a
conjugacao de uma série de elementos probatérios e consideragdes que o
tribunal “a quo” expressamente consigna.

Senao, vejamos.

Refere-se, na fundamentacao da convicgao realizada pelo tribunal “a quo”, as
razoes que levaram a convicgao quanto a intengdo do arguido, em relacao ao
estupefaciente que detinha, bem como o motivo pelo qual entendeu que as
declaracoes do arguido, quanto a pretender apenas consumir tal substancia,
se nao revelaram crediveis.

Al se refere, designadamente:

Em primeiro lugar, constitui um indicio seguro, retirado das declaragées do
arguido, que as substdncias que lhe foram apreendidas foram adquiridas no
Bairro do Cerco, no Porto.

Assente este facto, temos muitas diuvidas em aceitar que algum fornecedor, s
porque conhecia a alcunha do arguido e alegadamente sabia que o mesmo
teria cumprido pena no estabelecimento prisional, lhe confiasse 37,044
gramas de cocaina, com elevado grau de pureza (71,7%), que era suficiente
para a preparacdo de 132 doses individuais, sem que o arguido tivesse pago o
respetivo valor, tanto mais que, se ndo vendesse ao arguido, certamente
venderia a outro cliente qualquer, pelo que nesta parte ndo mereceram
credibilidade as declaragbes do arguido, sendo razodvel supor que o mesmo
teve de pagar, no todo ou em parte, a substancia estupefaciente que lhe foi
entregue.

Por outro lado, constitui igualmente um indicio seguro que o arguido tinha
saido em liberdade condicional hda poucos meses, encontrava-se
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desempregado, ndo lhe era conhecida atividade laboral, ndo teria apoio
financeiro dos familiares, a avaliar pelo que consta do relatodrio social, pelo
que, é dificil configurar como teria meios financeiros até para se deslocar ao
Porto e para comprar o produto estupefaciente que estaria a consumir, a
menos que se admita que o mesmo se vinha dedicando a venda de produtos
estupefacientes.

Acresce que, mesmo que fosse credivel a tese do arguido, que sustenta que o
produto estupefaciente lhe foi entregue com o compromisso de pagar
posteriormente - impée-se concluir, em termos indicidrios que, quem lhe
entregou aquela quantidade expressiva de produto estupefaciente, com aquele
grau de pureza, seqguramente tinha a expetativa de que o produto fosse
vendido pelo arguido, pois que s6 dessa forma era expetdvel que o arguido
pudesse honrar o compromisso assumido de pagar posteriormente o produto
entregue com o produto da venda, expetativa que, por certo, so poderia
resultar do facto do arguido ja ser conhecido dos fornecedores como alguém
que se dedicasse a venda de produtos estupefacientes.

Por outro lado, constitui ainda um indicio seguro que, o prego de cada grama
poderia ser vendida aos consumidores a cerca de 40/50 Euros, atento o grau
de pureza e que a quantidade de droga que o arguido tinha na sua posse, caso
fosse vendida, representaria o valor de 6 600 Euros.

Perante esta circunstdncia, ndo é razodvel supor que o arguido tivesse optado
por consumir uma tdo expressiva quantidade de produto estupefaciente,
dando o “mico” aos fornecedores, arriscando represdlias destes, abdicando de
vender o produto que lhe foi entregue, fazer dinheiro e, com o respetivo lucro,
garantir futuros consumos.

Constitui um indicio seguro que, depois de sair em liberdade condicional em
22/09/2023, o arguido recaiu no consumo de substancias estupefacientes,
nomeadamente cocaina, pelo que, mesmo ndo se tendo apurado a quantidade
exata que o mesmo consumia diariamente, ndo podemos olvidar que a
quantidade apreendida, excede largamente a quantidade necessdria para o
consumo individual de 10 dias, de qualquer consumidor médio, o que indicia
que o produto estupefaciente ndo se destinasse ao consumo exclusivo do
arguido.

Por outro lado, embora tenha resultado da prova produzida, designadamente
do depoimento da testemunha FF, agente autuante, que, aquando da
apreensdo, o arguido ndo tinha navalha, papeis, pldsticos e que estava apenas
na posse de 62 centimos, tal apenas permite concluir com a necessdria
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segurang¢a que, pelo menos naquele dia, o arguido ndo teria intencgdo de
vender o produto estupefaciente, tanto mais que a testemunha afirma que ndo
presenciou vendas.

Em suma, as circunstancias indiciadoras acima enunciadas, designadamente a
quantidade expressiva de droga apreendida - que era suficiente para a
preparacdo de 132 doses individuais - que excede largamente a quantidade
necessdria para o consumo médio individual de 10 dias, o local onde arguido
se encontrava a data da apreensdo - Parque ... - que é efetivamente um local
conotado com o trdfico de estupefacientes, a condigdo de desempregado do
arguido, ndo se lhe conhecendo outra fonte de receita, sdo convergentes e
concordantes, concorrendo para a formac¢do da convicgdo de que arguido
destinava as substancias estupefacientes que lhe foram apreendidas a venda a
terceiros, mediante contrapartida monetdria ou outra e que a atividade de
venda de produtos estupefacientes constituia a unica fonte de receita do
arguido, que fazia da mesma, seu modo de vida e, por isso, ndo as destinava
exclusivamente ao seu consumo como procurou sustentar.

Salvo o devido respeito, nao se vislumbra, do que se deixou exarado, nada de
flagrante ou patentemente errado, na perspectiva do homem meédio.

E, em bom rigor, nem o proprio recorrente sequer questiona o racional da
conjugacao de tais elementos probatoérios e regras de experiéncia comum,
uma vez que, neste recurso, se limita a ficcionar que o tribunal “a quo” nao
expos o que efectivamente deixou consignado; isto é, ndo apresenta qualquer
contra-argumentacao ao que, de facto, o tribunal “a quo” deixou exarado.

Nao vislumbramos, pois, nada de notoriamente errado na convicgao alcancada
pelo tribunal “a quo”, de que as substancias em questao se destinavam a ser
pelo arguido vendidas.

12. De igual modo, nao se vislumbra a ocorréncia de nenhuma violagao do
principio in dubio pro reo.

Este principio tem o seu campo de aplicagdo limitado as situagoes em que, no
decurso da formacao da conviccao do julgador, este chegue a um ponto de
indecisao inultrapassavel quanto a circunstancia de o arguido ter ou nao
praticado um determinado facto. Nesse caso - e apenas nesse caso - devera o
tribunal fazer a aplicacao de tal principio.

Do dito decorre que nao basta, para tanto, que a prova produzida seja
contraditdéria ou nao uniforme ou que o arguido opte pelo siléncio ou negue a
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pratica dos factos (se assim fosse, salvo nos casos de confissao, qualquer
acusacao estaria inevitavelmente votada ao insucesso). Necessario se mostra,
como se disse, que o acervo probatorio, atendido na sua globalidade, nao
permita que o julgador atinja uma certeza juridica quanto a ocorréncia de um
determinado facto.

No caso vertente, o tribunal “a quo” entendeu - e sem razoes de censura,
como acima ja deixamos exposto - que da conjugacao dos elementos
probatdrios enunciados, em conjugacao com as regras de experiéncia comum,
lhe foi possivel apurar o desenrolar dos factos e imputar a autoria dos mesmos
ao arguido.

Isto significa, muito simplesmente, que o tribunal nao chegou a nenhuma
situacdo de duvida inultrapassavel, insuperavel, no que aos pontos de facto
que o arguido critica se refere, alcancando, quanto a estes, a certeza juridica
quanto ao modo como a acgao se processou e quem a realizou.

E, revendo as razoes que o levaram a assim entender, confrontando-as com as
criticas que o recorrente lhe dirige, ja concluimos que o fez sem razoes de
censura.

13. Do que se deixa dito decorre que a decisao factual nao padece nem do
vicio de insuficiéncia, nem do de erro notério, nem foi alcancada em violagao
do principio in dubio pro reo.

B. Alteracao do enquadramento juridico do ilicito pelo qual o
recorrente foi condenado.

1. O tribunal “a quo” fundou a sua decisao, quanto a esta matéria, nos
seguintes termos:

O arguido AA vem acusado da prdtica, em autoria material de um crime de
trdfico de estupefacientes, previsto e punivel nos termos do artigo 219/1, por
referéncia a Tabela I-B anexa, do Decreto-Lei n.? 15/93, de 22-01.

Dispoée o art.? 21.2, n.? 1, do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, que
“Quem, sem para tal se encontrar autorizado, cultivar, produzir, fabricar,
extrair, preparar, oferecer, puser a venda, vender, distribuir, comprar, ceder ou
por qualquer titulo receber, proporcionar a outrem, transportar, importar,
exportar, fizer transitar ou ilicitamente detiver, fora dos casos previstos no art?
409, plantas, substancias ou preparacoes compreendidas nas tabelas I a III, é
punido com pena de prisdo de 4 a 12 anos”.
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Constitui ideia aceite pela generalidade da doutrina juridico-penal
contempordnea que o Direito Penal, como ultima ratio na resolugdo das
disfuncgoes e conflitos sociais e pelo seu conteudo limitador das liberdades
individuais, so deve intervir para a tutela de bens juridicos, mormente os
dotados de consagragdo constitucional através de um catadlogo de direitos
fundamentais.

Os bens juridicos, definidos por Figueiredo Dias como “condi¢ées sociais
bdsicas necessdrias a livre realizacdo da personalidade de cada homem” - Cfr.,
“Direito Penal e Estado-de-Direito Material”, Revista de Direito Penal, 1982,
pdg. 43 -, funcionam, assim, como instancia legitimadora da interven¢do
penal, como garantes da sua conformidade constitucional e, num plano
dogmatico, como critérios teleoldgicos de interpretacdo dos concretos tipos
pendais.

No que se refere a incriminagdo do trdfico de estupefacientes, o bem juridico
que a lei visa primordialmente tutelar é a saude e integridade fisica dos
cidaddos vivendo em sociedade ou, mais sinteticamente, a satide publica,
entendida como conjungdo e sintese das boas condicgoes fisicas e psiquicas dos
cidaddos.

Como, a propdsito, referiu o Tribunal Constitucional, no seu Ac. n? 426/91, de
6.11.91, publicado no DR, II Série, de 2.04.92, “O trdfico pée em causa uma
pluralidade de bens juridicos: a vida, a integridade fisica e a liberdade dos
virtuais consumidores de estupefacientes e a propria vida em sociedade, na
medida em que dificulta a sua inserg¢do social e possui comprovados efeitos
criminégenos”.

Tal bem juridico, porém e como consequéncia da necessdria fragmentariedade
do Direito Penal, ndo é protegido em toda a sua extensdo, mas apenas na
medida do previsto na concreta norma incriminadora, impondo-se, deste
modo, uma andlise do tipo legal do crime de trdfico de estupefacientes pelo
qual os arguidos se encontram acusados.

Trata-se de um crime de comissdo por agdo, de forma vinculada e de perigo
abstrato.

Crime comissivo por agdo, porquanto é necessdria uma conduta ativa do
agente para que se possa considerar preenchido o tipo objetivo.

O que é uma conduta ativa diz-nos a doutrina que sob o tema se tem
debrucgado e que formulou dois tipos de critérios distintivos entre agdo e
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omissdo, a saber: o critério naturalistico, segundo o qual se pode falar em
acdo quando o agente despende energia na realizagdo do crime e de omissdo
quando, ao invés, a realizagdo do crime ndo dependeu de tal dispéndio; o
critério normativo, de acordo com o qual tudo dependerd de saber se a norma
que o agente violou o obrigava a uma absteng¢do ou a uma ag¢do, S6 no primeiro
caso se podendo falar de uma conduta ativa em sentido juridico-penal.

Crime de forma vinculada, porquanto sé as condutas previstas - alids, de
forma bastante exaustiva -, na norma incriminadora, sdo suscetiveis de
preencher o tipo objetivo e desencadear a reagdo do sistema penal: é
necessdrio que a conduta do arguido seja uma das que a lei refere - cultivar,
produzir, fabricar, extrair, preparar, oferecer, por a venda, vender, distribuir,
comprar, ceder ou por qualquer titulo receber, proporcionar a outrem,
importar, exportar, fazer transitar ou ilicitamente deter.

O objeto dessa acgdo deverd ser uma - ou mais - das plantas, substdncias ou
preparacoes compreendidas nas tabelas I e III, anexas ao Decreto-Lei n?
15/93, de 22 de Janeiro.

Trata-se, por fim, de um crime de perigo abstrato.

De perigo, porquanto ndo é necessdria a verificacdo de um evento danoso,
espacio-temporalmente cindido da agdo, para que o crime se tenha como
consumado.

E de perigo abstrato porque ndo é sequer necessdrio constatar, em concreto, a
verificagdo de uma situagdo de perigo, ou seja, de uma situacgdo de
inseguranca existencial para o bem tutelado, em que a ndo verificagdo do dano
ndo é explicavel por uma especial regra de causalidade.

O legislador, supondo a perigosidade normalmente associada a determinadas
condutas, dispensa a concretizagdo dessa perigosidade enquanto resultado
tipico, permanecendo a mesma ao nivel dos motivos da incriminagdo.
Verificada que seja uma das condutas presumidas perigosas, o crime estd
formalmente consumado - Cfr. José Francisco de Faria Costa, O Perigo em
Direito Penal, pdg. 620 e ss., Rui Carlos Pereira, O Dolo de Perigo, pdgs. 24 e
25.

Conforme refere J. Marques Borges, in Dos Crimes de Perigo Comum e dos
Crimes Contra a Seguranca das Comunicagoées, pdg. 89, “(...) os crimes de
perigo abstrato prevéem situacdes ou comportamentos considerados
geradores de perigo potencial para a comunidade, e, de certa forma
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constituem punicoées por desobediéncia a situagobes fdcticas consideradas
suscetiveis de gerar o perigo”.

Importa, ainda, considerar que o crime de trdfico de estupefacientes, p. e p.
pelo art.2 21.2, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, é um crime de
trato sucessivo ou pluri-subsistente, devendo entender-se que correspondem a
prdtica de um unico crime as vdrias condutas tipicas que se prolonguem mais
ou menos no tempo - Cfr., neste sentido, Pedro Vaz Patto, in Comentdrio das
Leis Penais Extravagantes, Org. de Paulo Pinto de Albuquerque e de José
Branco, volume 2, pdg. 490.

Por fim, o art.?2 21.2, n.2 1, supra citado, exige, para o preenchimento da
tipicidade, a presenca de um requisito negativo: as condutas nele descritas

7”7

devem ser praticadas “fora dos casos previstos no art? 404...”.

A remissdo em causa deve ter-se como efetuada, atualmente, para os casos de
aquisi¢cdo e consumo a que alude a Lei n.?2 30/2000, de 29 de Novembro.

Tal ressalva pretende significar que as condutas descritas no tipo ndo sdo
punidas como trdfico quando as plantas, substdncias ou preparagoes se
destinem exclusivamente ao consumo proprio do agente.

Ora, mesmo considerando que o arguido na data da pratica dos factos era
consumidor, atenta a quantidade de produto que o mesmo detinha na sua
posse, considerada apenas por si e pela sua natureza, assume um relevo que
constituiria indice de afastamento dos limites da detencdo para consumo,
sobretudo se se considerar a inexisténcia de explicagdo para tal detengdo
compagindvel com o consumo exclusivo pelo mesmo.

E assim, fdcil é concluir que tais quantidades ndo seriam exclusivamente
destinadas ao seu consumo, mesmo que parte o pudesse ser.

Mas ainda se salienta que o arguido ndo indicou qualquer elemento de prova
que sustentasse que as quantidades de produto estupefaciente que detinha se
destinavam, no seu todo (como se impunha que sucedesse para se estar
perante uma situagdo de consumo e ndo de trdfico), ao seu consumo exclusivo,
sendo que lhe competia a prova do elemento negativo do tipo de crime pelo
qual vinha acusado, ou seja, recaia sobre aquele o énus de provar que o
produto estupefaciente que detinha se destinava ao seu consumo exclusivo e
ndo apenas ao seu consumo - Cf. acorddo do ST], de 21/06/1989, disponivel em
www.dgsi.pt.
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Aqui chegados estando afastada a aplicag¢do do art. 402, cumpre analisar, em
face do quadro circunstancial de valoragdo da ilicitude do facto, a conduta do
arguido se insere na previsdo do artigo 21 .°.

Passando ao caso concreto, verifica-se que ndo se provou qualquer transacgdo a
qualquer consumidor, tendo-se provado que o arguido detinha na sua posse,
sem ser para seu consumo exclusivo, destinando "venda a terceiros, uma
quantidade expressiva de cocaina apreendida na sua posse (37 044 gramas de
cocaina).

Uma vez que o arguido ndo deteve o referido produto estupefaciente ao abrigo
de qualquer autorizag¢do, preencheu na integra o tipo objetivo e subjetivo do
crime p. e p.no art.?2 21.2, n.2 1, do Decreto-Lei n? 15/93, de 22 de Janeiro.

Seguindo uma técnica consagrada, o legislador, a par do crime base, constante
do art.? 212, do Decreto-Lei n® 15/93, de 22 de Janeiro, elegeu uma série de
circunstdncias suscetiveis de fazer subir ou descer os limites da moldura penal
abstrata, individualizando crimes qualificados ou privilegiados, que se
encontram para com aquele numa relacdo de norma especial para norma
geral.

Neste sentido, estabelece o art.? 25.2, al. a), do Decreto-Lei n.?2 15/93, de 22 de
Janeiro, que:

“Se, nos casos dos artigos 212 e 229, a ilicitude do facto se mostrar
consideravelmente diminuida, tendo em conta nomeadamente os meios
utilizados, a modalidade ou as circunstancias da acg¢do, a qualidade ou a
quantidade das plantas, substdncias ou preparacoes, a pena é de:

a) Prisdo de um a cinco anos, se se tratar de plantas, substdncias ou
preparacoes compreendidas nas tabelas I a III, V e VI”.

Trata-se de uma clara norma especial: contém todos os elementos do tipo
base, acrescentando circunstdncias que tornam o seu dmbito de previsdo mais
restrito.

Atribui-se relevancia a uma imagem global do facto reveladora de uma
ilicitude diminuida por referéncia ao pressuposto pelo tipo base, imagem
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global que deverd resultar da apreciagdo e consideracdo conjunta das
circunstdancias referidas no normativo acima transcrito: os meios utilizados; a
modalidade ou as circunstdncias da a¢do; a qualidade ou a quantidade das
plantas, substdncias ou preparacoes - Cfr., a proposito: Pedro Vaz Patto, op.
cit., pdg.509; Fernando Gama Lobo, op. cit., pdg. 82.

No que concerne aos meios utilizados, hd que ter em consideragdo o nivel
organizacional e logistico atingido pela atividade desenvolvida, indiciado
designadamente pela envolvéncia de pessoas, viaturas, barcos, avioes,
mdquinas, imdveis, telefones, telemaoveis, escritdrios, contas bancdrias, lucros,
rede de distribuicdo e numero de consumidores.

Quanto a modalidade ou circunstdncias da ag¢do, estd em causa a forma de
atuagdo do agente, o seu modus operandi, mais ou menos sofisticado, mais ou
menos incipiente, com relevo para o seu dmbito espdcio-temporal.

Por fim, importa ponderar a quantidade e qualidade dos produtos, relevando,
no que a qualidade diz respeito, o tipo de substdncia em causa, o seu grau de
pureza, o seu poder aditivo ou viciante, os riscos que comporta para a saude
de quem a consome.

Ora, no caso hd que ponderar, no que respeita a quantidade e qualidade dos
produtos, que ao arguido foi apreendida uma quantidade de cocaina suficiente
para 132 doses individuais (37 044 gramas de cocaina), quantia que, quando
viesse a ser vendida, representaria o valor de 6 600 Euros, uma vez que o
preco de cada grama, atento o grau de pureza (71,7%), era vendida aos
consumidores a cerca de 40/50 Euros.

Trata-se, por outro lado, de produto estupefaciente de elevado poder aditivo e
que é suscetivel de causar danos graves e irreversiveis para a saude de
terceiros.

Tudo ponderado, afigura-se que a ilicitude da conduta do arguido ndo se situa
aquém da gravidade abstratamente suposta pelo art.2 21.2, n.2 1, do Decreto-
Lei n.2 15/93, de 22 de Janeiro, pelo que ndo deve a mesma ser subsumida ao
disposto no art.?2 25.2, al. a), do mesmo diploma legal.

No que se conclui que o arguido AA realizou na integra o tipo-de-ilicito proprio
do crime de trdfico de estupefacientes p. e p. pelo art.?2 21.2, n.2 1, do Decreto-
Lein.2 15/93, de 22 de Janeiro, suscitando o consequente juizo de danosidade
social.
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Ndo se verificam, por outro lado, quaisquer causas dirimentes da referida
ilicitude suscetiveis de serem convocadas para o presente caso. A conduta do
arguido ndo visou a realizacdo de um qualquer bem juridico suscetivel, pela
sua relevancia, de compensar o desvalor associado a conduta ou aos seus
resultados.

2. A este titulo, alega o recorrente o seguinte, em sede conclusiva:

9. O arguido destinava a substdncia estupefaciente ao seu consumo e ndo
havendo qualquer ato de venda que lhe seja imputdvel, a sua conduta
integraria a previsao contida no artigo 40.2do D. L. 15/93, de 22/01.

10. Caso se entenda que o arguido ndo destinava exclusivamente ao seu
consumo o produto estupefaciente apreendido, a sua conduta ndo integraria o
crime matricial, mas o crime previsto no art. 25.2 do referido diploma legal.

11. Pois a quantidade de estupefaciente apreendida que, para o tribunal a quo,
constitui quantidade expressiva (cerca de 37 gramas) ndo pode ser
considerada quantidade elevada

integradora da prdtica do crime matricial previsto e punido nos termos do art.
21.2,do D. L. 15/93, de 22/01, dado que, face as circunstancias elencadas na
matéria de facto provada, as mesmas denotam a inexisténcia de meios
sofisticados e a modalidade e circunstancias da agdo encontram-se
efetivamente diminuidas, integrando a conduta do recorrente dada por
provada o tipo privilegiado do artigo 25.2, alinea a), do D.L. n.? 15/93, de
22/01.

12. No presente caso, face a matéria de facto provada e as circunstdncias em
que o crime foi praticado, afigura-se-nos que o desvalor da ac¢do é claramente
inferior ao padrdo insito no tipo fundamental de crime de trdfico de
estupefacientes.

13. O crime de trdfico de menor gravidade contempla, como a propria
denominacgdo indica, situagdées em que o trdfico de estupefacientes, tal como
se encontra definido no tipo base, se processa de forma a ter-se por
consideravelmente diminuida a ilicitude, ou seja, em que se mostra diminuida
a quantidade do ilicito. A lei, a titulo exemplificativo, indica no preceito como
indices, critérios, exemplos padrdo, ou fatores relevantes, de graduacgdo da
ilicitude, circunstdncias especificas, mas objetivas e factuais, verificadas na
acdo concreta, nomeadamente, os meios utilizados, a modalidade ou as
circunstdncias da ac¢do, a qualidade ou a quantidade das plantas, substdncias
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ou preparagoes objeto do trdfico, os quais devem ser analisados numa relagdo
de interdependéncia, ja que ha que ter uma visdo ou perspetiva global, uma
mais ampla e correta percecdo das agoes desenvolvidas (atividade
disseminadora de produtos estupefacientes) pelo agente, de modo a concluir-
se se a conduta provada fica ou ndo aquém da gravidade do ilicito justificativa
da integracdo no tipo essencial, na descricdo fundamental do artigo 21.2, n.2 1.

14. Numa andlise criteriosa pode-se concluir que o desvalor da agdo é
nitidamente inferior ao padrdo insito no tipo fundamental de crime previsto no
art. 21 .2. E, procedendo a valorizagdo global do episodio, tinico imputado ao
recorrente, mostra que, em abstrato, a conduta do recorrente pode ser
qualificada como menos grave ou leve e a medida justa da puni¢do, embora
porventura de gravidade ainda significativa, fica aquém da gravidade do ilicito
justificativo da tipificacdo do artigo 21.2 do mesmo diploma.

15. Os factos provados constantes dos autos permitem considerar a conduta
do arguido como integrando a prdtica de um crime de trdfico de menor
gravidade, p. e p. pelo art.2 25.2 a Lei 15/93 de 22 de janeiro, e a pena a
aplicar deve ser obtida de acordo com os limites daquele normativo e
suspensa na sua execug¢do, sujeita a regime de prova.

16. Pelo que a conduta do arguido deveria ser punida nos termos previstos no
artigo 25.2do D. L. 15/93, de 22/01, em pena de prisdo ndo superior a dois
anos e seis meses de prisdo, suspensa na sua execug¢do, subordinada ao
cumprimento de deveres ou a observancia de regras de conduta ou regime de
prova, o que seria suficiente para garantir todas as finalidades da punigdo.

3. Apreciando.

Como se vé, o recorrente pretende que se entenda que a sua actuagao se
integra ou no art? 40, ou no art? 25.2 do Dec. Lei n? 15/93 de 22.01.

No que toca ao erro de integracgao juridica relativo ao artigo 40 do Dec. Lei n®
15/93 de 22.01, para além do que o tribunal “a quo” refere, e se mostra
correcto, caberda assinalar que resulta dos factos ndao provados, que o arguido
destinasse as substancias que lhe foram apreendidas exclusivamente ao seu
consumo. Por seu turno, resulta dado como assente que a intencao do arguido
era a de vender a terceiros o estupefaciente que detinha.

Ora, salvo o devido respeito, para que este tribunal pudesse sequer cogitar a
aplicabilidade do vertido no dito art? 40, necessario seria que tal matéria de
facto assente resultasse ndo provada e a nao provada, assente; isto é, teria
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que resultar da apreciacao recursiva, em sede factual, que a intencao do
arguido nao era vender e que o produto se destinava, em exclusivo, a seu
consumo, pois apenas nesse caso se mostrariam preenchidos os elementos do
tipo.

Manifestamente, tal ndo é o caso, pelo que o erro que imputa quanto a
integracao da sua actuacao em sede do disposto no art? 40 do Dec. Lei n®
15/93 de 22.01, se nao verifica.

4. Vejamos agora o restante erro por si subsidiariamente invocado.

O art? 25 previne e pune situagoes em que a ilicitude do facto se mostre
consideravelmente diminuida, ai se enunciando, a titulo meramente indicativo,
algumas das circunstancias que podem integrar tal conceito.

Ao inverso do que parece decorrer do arrazoado do recorrente, o art? 25 nao
contempla uma incriminacao diversa e auténoma da previsao do art? 21 do
mesmo diploma legal.

Na verdade, o tipo fundamental do crime vem consignado no art. 21.2, em cuja
estrutura abrangente se mostram compreendidos comportamentos tao
diversos como a mera detengao, a importacao, a compra, a exportagao ou
venda, por exemplo.

Assim, no caso, mostrando-se provada quer a detencgao, quer a intencao de
venda, esse comportamento enquadra-se, sem duvida, no ambito do tipo
comum do crime; isto é, no quadro do referido art? 21.

5. Por seu turno, o art? 25 contempla a possibilidade de ocorréncia de
circunstancias diminuidoras da ilicitude do tipo; isto é, constatando-se o
preenchimento dos elementos do tipo do art? 21 (no qual se inclui a detencao
e/ou venda de estupefaciente), atenta a factualidade provada, cabera
averiguar se, para além destes, outros ocorrem que permitam entender-se que
estamos perante uma actuacgao cuja ilicitude se mostra objectivamente muito
diminuida.

E esta afere-se, como determina tal normativo, nao pelo facto de o
estupefaciente ser detido, transportado, destinado a venda ou ao consumo
(isso sao elementos de averiguacao do preenchimento do tipo comum) mas
pela andlise de toda a conjuntura da accgao.

E, para que tal desagravamento, face ao tipo comum, possa ocorrer,
necessario se mostra que, perante a actuagao global do agente, se tenha de
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concluir que o desvalor da accao e do resultado se mostram nao apenas
diminutos, mas antes, consideravelmente diminutos.

6. No caso que ora nos ocupa, se atentarmos as circunstancias globais da
accao, constata-se que o arguido deteve cerca de 37 gramas de cocaina, em
grau de pureza e quantidade suficientes para 132 doses individuais, sendo que
o seu valor total de revenda ascenderia a 6.600 euros (cerca de 7 vezes o
saldrio minimo nacional), sem que se mostre provada qualquer circunstancia
de ordem pessoal, de cariz ponderoso, que possa ajudar a justificar tal
comportamento e sem qualquer demonstracao de assumpc¢ao do desvalor do
acto cometido, pelo que se mostra impossivel, perante tal conjuntura, poder
entender-se que estamos perante uma situagao em que se se verifica uma
consideravel diminuicao da ilicitude do facto.

A ilicitude do facto nao é aqui despicienda, menor, nao se tratou de uma
detencao de muito pequena monta, esporadica, ocasional, de uma decisao de
detencao quase casual ou fortemente determinada por circunstancias
envolventes praticamente irrepetiveis.

7. E assim patente que a actuacéo deste arguido se mostra enquadrada no
art? 21 do acima mencionado Dec. Lei, inexistindo qualquer circunstancia que
nos permita concluir que a ilicitude do facto se mostra diminuida e, muito
menos, consideravelmente diminuida, como exige o art? 25.

Sintetizando, e nas palavras constantes no Ac. ST]J in Proc. n.2 2076/07:

“O art. 25.2do DL 15/93, de 22-01, refere-se ao trdfico de menor gravidade,
fundamentado na diminuig¢do consideravel da ilicitude do facto revelada pela
valoragdo em conjunto dos diversos factores, alguns deles enumerados na
norma, a titulo exemplificativo (meios utilizados, modalidade e circunstdncias
da accgdo, qualidade e quantidade das plantas, substancias ou preparados) e,
assim, tal como ndo basta para configurar este tipo privilegiado de crime a
constatagdo de que a detencgdo era de uma dose diminuta, serd suficiente, para
que ndo exista, que tenha ocorrido uma unica circunstdncia especialmente
censurdvel.” (sublinhados nossos).

8. Concluimos, pois, que ndo assiste razao ao recorrente, na critica que aponta
ao enquadramento juridico realizado pelo tribunal “a quo”, que se mostra
correcto.

C. Alteracao da pena imposta.
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1. O tribunal “a quo” fundamentou a sua escolha quanto a pena imposta, nos
seguintes termos:

Atento o ilicito criminal praticado pelo arguido AA - crime de trdfico de
estupefacientes p. e p. pelo art. 212, a pena é de prisdo de 4 a 12 anos;

Atenta a moldura penal acabada de referir para o crime praticado pelo
arguido, importa agora proceder a determinagdo concreta da penas a aplicar-
lhe. A determinagdo da medida concreta da pena a aplicar ao arguido deverd
ser levada a cabo de acordo com os critérios fixados no artigo 71.2, n.21 e n.22
do Codigo Penal. Assim, numa primeira aproximagdo, a pena deve ser
concretizada em funcgdo da culpa do agente e das exigéncias de prevengado,
atendendo ainda, numa segunda fase, a todas as circunstdncias que, ndo
fazendo parte do tipo de crime, rodearam o mesmo, antes ou depois do seu
cometimento.

A medida concreta da pena hd-de encontrar-se no espacgo de liberdade
fornecido por uma moldura que tem como limite mdximo a culpa do agente e
como limite minimo as exigéncias de prevengdo geral positival.

Na verdade, importa precisar que:

A culpa do agente assinala o limite mdximo da moldura penal, dado que ndo
pode haver pena sem culpa, nem a pena pode ser superior a culpa, de acordo
com principios fundamentais da Constituigdo da Republica Portuguesa - artigo
1.2,13.2,25.2 e 40.2, todos do Cddigo Penal - e no respeito pela dignidade
inalienavel do agente;

As exigéncias de prevencgdo geral (traduzidas na necessidade de tutela dos
bens juridicos face ao caso concreto, no respeito pelas legitimas expectativas
da comunidade) tém uma medida otima de protecdo, que ndo pode ser
excedida, e um limite minimo, abaixo do qual ndo se pode descer, sob pena de
se por em causa a creng¢a da comunidade na validade da norma violada e os
sentimentos de confiang¢a e segurancga dos cidaddos nos institutos juridico-
penais; trata-se, aqui, de determinar qual a pena necessdria para assegurar o
respeito pelos valores violados, pelo que, a pena a aplicar ndo pode
ultrapassar os limites de prevencdo geral, uma vez que, como dispoe o artigo
18.2, n.22 da C.R.P, so razdes de prevencdo geral podem justificar a aplicagdo
de reacoes criminais; e

Dentro desses dois limites atuam, na graduagdo da pena concreta, os critérios
de prevencgdo especial de ressocializacdo, pois so se protege eficazmente os
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bens juridico - penais se a pena concreta servir a reintegrag¢do do agente ou
ndo evitar a quebra da sua inserc¢do social.

1 Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As Consequéncias do Crime,
Editorial Noticias, pg. 227 e ss.

Em suma, a realizag¢do da finalidade de prevencdo geral que deve orientar a
determinacdo da medida concreta da pena abaixo do limite maximo fornecido
pelo grau de culpa, relaciona-se com a prevencgdo especial de socializacdo por
forma que seja esta finalidade a fixar, em ultimo termo, a medida final da
pena.

Para graduar concretamente a pena hd que respeitar ainda, como supra foi
dito, o critério fornecido pelo n.22 do artigo 71.2 do Codigo Penal, ou seja,
atender a todas as circunstdncias que ndo fazendo parte do tipo de crime,
deponham a favor do agente ou contra ele. Este critério é fornecido,
exemplificativamente, nas suas alineas e podem e devem ajudar o tribunal a
concretizar, no sentido de vir a quantificar, quer a censurabilidade ao facto a
titulo de culpa, quer as exigéncias de prevencdo geral e de prevengdo
especial.

A exigéncia de as referidas circunstdncias, favordveis ou desfavoraveis ao
agente (atenuantes ou agravantes), ndo integrarem o tipo legal de crime,
ressalta de ja terem sido levadas em conta pelo legislador na determinagdo da
moldura legal, o que, no caso contrdrio, violaria o principio ne bis in idem.

Por conjugagdo com o disposto no art.?2 40.2 do diploma acabado de citar, é
possivel retirar a conclusdo de que a culpa cabera fornecer o limite mdximo da
pena que ao caso deve ser aplicada e para alem do qual se estara perante uma
instrumentaliza¢cdo da dignidade humana do delinquente, sendo em fungdo de
consideragoes de prevencdo - geral de integragdo e especial de socializagado,
articuladas pela forma acima descrita - que deve ser determinada, abaixo
daquele maximo, a medida final da pena.

Tendo em conta os referidos principios, consideremos agora as circunstancias
relevantes em termos da medida da pena concreta.

A este respeito e quanto a culpa, hda que ponderar que o arguido agiu com dolo
direto, quanto ao crime de trdfico, que é o grau mais grave de censura
juridico-penal.

A ilicitude é significativa no crime de trdfico, atenta a concreta quantidade e
natureza do produto apreendido - suficiente para 132 doses individuais.
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A quantidade e qualidade do produto estupefaciente detido pelo arguido, é de
molde a lesar de modo particularmente intenso as expectativas comunitdrias
de vigéncia do direito e de protec¢do dos bens juridicos.

Sdo, por outro lado, muito elevadas as exigéncias de prevengdo geral
associadas ao crime cometido, que geram grande alarme social e que pée em
causa de forma particularmente grave a satude publica, bem como a harmonia
e coesdo social, dado ser ele proprio potenciador da degradagdo da vida
familiar e profissional dos consumidores, bem como da prdtica de outros
ilicitos criminais. Ainda desfavoravelmente ao arguido, importa considerar que
sdo elevadas as exigéncias de prevencdo especial porque o arguido ja sofreu
vdrias condenacgoes, inclusive pela pratica do crime em aprecgo nestes autos;

Encontrava-se em liberdade condicional quando praticou o ilicito; registando
alguma instabilidade habitacional, dificuldades em aproveitar as
oportunidades que lhe foram proporcionadas e facilitadoras do seu processo
de reinserc¢do social, acabando por recair no consumo de estupefacientes.

A data dos factos ndo exercia qualquer atividade profissional regular
remunerada, nem tinha qualquer projeto de emprego/trabalho; os seus
familiares

mais proximos mostram-se criticos relativamente as suas escolhas, embora
ndo lhe neguem apoio e enquadramento familiar em meio livre.

O arguido revela reduzida consciéncia critica do seu percurso de vida, ndo
valoriza as oportunidades que lhe foram proporcionadas nem demonstra
resiliéncia capaz de mudanga assertiva no seu estilo de vida.

Por outro lado, ndo tem relevo significativo, em beneficio do arguido, a
circunstdncia de este, em face da prova abundante no sentido da
demonstracdo dos factos constantes da acusag¢do, no que respeita a posse da
droga apreendida, reconhecer em audiéncia de julgamento que 0os mesmos
ocorreram, jd que tal reconhecimento teve escasso relevo para a descoberta
da verdade e, nessa medida, ndo pode ser considerado um sinal inequivoco de
arrependimento, tanto mais que, os factos relativamente aos quais, a prova
era menos exuberante, designadamente o destino de tais substancias, o
arguido ndo confessou.

4.3. DA REINCIDENCIA DO ARGUIDO AA, QUANTO AO CRIME DE TRAFICO
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Ora, o arguido AA vem acusado pela prdtica do crime de trdfico, como
reincidente, nos termos do art. 759/1 e 2 do C.P.

Importa assinalar que as penas de prisdo efetivas anteriormente aplicadas ao
arguido sdo, todas elas, de duragdo superior a seis meses, sendo certo que em
qualquer desses casos e também nos presentes autos estd em causa a
condenacdo pela pratica de crimes dolosos.

Importa, ainda, considerar o disposto no art.2 75.2, n.2 2, do Codigo Penal, nos
termos do qual “O crime anterior por que o agente tenha sido condenado ndo
releva para a reincidéncia se entre a sua prdtica e a do crime seguinte tiverem
decorrido mais de cinco anos; neste prazo ndo é computado o tempo durante o
qual o agente tenha cumprido medida processual, pena ou medida de
seguranca privativa da liberdade”.

Neste particular provou-se:

“11. Entre o mais, no dmbito do processo n.2 222/14.7T8VCD, por decisdo
datada de 16.12.2015, transitada em julgado em 20.06.2016, o arguido foi
condenado, em ctumulo juridico na pena tinica de 14 anos e 6 meses de prisdo.

12. Em 22.09.2023, o arguido foi colocado em liberdade condicional, pelo que
praticou os factos durante o periodo da liberdade condicional (cfr. certiddo de
fls. 138 e seg.), ja que o termo da pena estd previsto apenas para 12.09.2025.

13. As condenacoées anteriores por si sofridas ndo constituiram adverténcia
suficiente nem determinaram o arguido a assumir, a partir de entdo, um
comportamento conforme com a norma.

14. Ndo se encontram decorridos mais de 5 anos desde a pratica dos crimes
dolosos, supra identificados, pelos quais fora condenado e o que agora lhe é
imputado, descontando o tempo em que esteve preso e submetido a medida
privativa da liberdade.

15. O arguido, pelo menos desde Setembro/Outubro de 2023 e até ao dia
02.05.2024, ndo se conteve em persistir na pratica de factos integrativos do
mesmo tipo de crime (Trdfico de estupefacientes), assim demonstrando que
aquelas condenagées ndo foram suficientes para o demover da atividade de
detencdo de substdncias estupefacientes”.

E apoditico que desde a dada da prdtica do crime pelo qual foi condenado, no
dambito do processo supra identificado, pelo qual cumpriu pena de prisdo
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efetiva e a data dos factos que agora lhe sdo imputados e descontado o
periodo de tempo em que o mesmo esteve privado da liberdade, decorreram
menos de cinco anos, ndo se mostrando decorrido o lapso de tempo mdximo
previsto no art.? 75.2, n.2 2, do Cédigo Penal.

Resta, entdo, apreciar da verificagdo do pressuposto material da reincidéncia,
que se traduz no desrespeito ou desatencgdo do arguido pela adverténcia
resultante das anteriores condenacoes, em termos merecedores de maior
censura juridico-penal.

Ora, ponderada a natureza dos factos subjacentes a cada uma das
condenagoes, afigura-se manifesta a existéncia de uma intima conexdo entre
os vdrios crimes reiterados, relevante do ponto de vista daquela censura e da
consequente culpa.

Como ensina Figueiredo Dias, op. cit., pdg. 269, “Uma tal conexdo poderd, em
principio, afirmar-se relativamente a factos de natureza andloga segundo os
bens juridicos violados, os motivos, a espécie e a foram da execugdo”.

E, ndo se verificam no caso quaisquer circunstdncias que sirvam para excluir
essa conexdo, evidenciando-se que a condenagdo por si antes sofrida ndo
constituiu suficiente adverténcia contra o crime.

Deste modo, encontram-se preenchidos os pressupostos formais e materiais da
aplicabilidade do instituto da reincidéncia, com a consequéncia prevista no
art.2 76.2, n.2 1, do Codigo Penal: o limite minimo da pena aplicavel é elevado
de um terco e o limite mdximo permanece inalterado, ou seja, a moldura
abstrata passa a ser de 5 anos e 4 meses de prisdo e o maximo de 12 anos de
prisdo.

Por tudo isto julga-se adequado e a aplicag¢do da seguinte pena:

- a pena de 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de prisdo pela prdtica, como
reincidente, do crime de trdfico p. e p. pelo art. 212 do D.L. n? 15/93 de 22.

2. Em sede conclusiva, invoca o recorrente os seguintes argumentos:

17. A aplicagdo ao arguido/recorrente de uma pena de prisdo suspensa na sua
execucgdo sujeita a deveres, regras de conduta ou a regime de prova serd
suficiente ndo so para evitar que a agente reincida como também realizaria o
limiar minimo de prevencgdo geral de defesa da ordem juridica. Sendo ademais
certo que o presente ilicito é praticado num contexto de consumo e trdfico de
substdncias estupefacientes do recorrente e motivado por essa mesma
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dependéncia a qual in casu milita a seu favor como facto ambivalente que
contribui para a diminui¢cdo da culpa.

18. Os autos fornecem elementos que permitem extrair o convencimento de
que a censura expressa na condenagdo e a ameacga de execug¢do da pena de
prisdo aplicada serdo suficientes para afastar o arguido/recorrente de uma

opcdo desvaliosa em termos criminais e para o futuro.

19. No que a medida concreta da pena respeita, entendemos que a mesma é
manifestamente exagerada, sendo nitida a violagdo do disposto no artigo 71.°,
n.2 1, do C. P, pelo menos, em termos de culpa, extraida dos elementos de
prova suprarreferidos.

20. Face ao exposto, em nome da justica e da equidade, a entender-se que o
arguido praticou um crime de trdfico de estupefacientes, a pena concreta
deverd ser préxima do limite minimo da moldura abstrata da pena, em
dosimetria nunca superior a 5 anos e seis meses de prisdo, a qual realizaria as
exigéncias decorrentes do fim preventivo especial, ligadas a reinserg¢do social
do delinquente e exigéncias decorrentes do fim preventivo geral, ligadas a
contengdo da criminalidade e a defesa da sociedade.

Foram violados os artigos 21.2, 25.2 e 40.2do D. L. 15/93, de 22.01; artigos
127.2,379.2, n.2 1, alineas a), b); 374, n2 2 e 410.° n.2 2 al. a), do C.PP, 40.9°,
50.2, 70.2 e 71.2 do Cod. Penal.

3. Apreciando.

O pedido que o recorrente formula - de imposi¢cao de uma pena nao superior a
dois anos e seis meses de prisao, suspensa na sua execugao - mostra-se, neste
contexto (em que improcedeu a pretensao de integragao do ilicito no quadro
consignado no art? 25), manifestamente impossivel, ja que a moldura penal
prevista no art? 21 do Dec. Lei n? 15/93 tem, como limite minimo, 4 anos de
prisao.

4. Avancemos entdao para o pedido subsididrio, de imposicao de uma pena de 5
anos e 6 meses de prisao.

Em primeira sede cabe realgar que, a respeito da determinacao da pena, rege
o principio da pessoalidade. Tal principio impde que a pena seja aplicada de
um modo individualizado, tendo em conta a situacao pessoal, econdmica,
social especifica da pessoa visada, bem como a apreciagao critica de todo o
seu circunstancialismo actuativo. A pessoalidade e individualizacao da pena
sao uma consequéncia do principio da culpa e valem para qualquer sangao
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penal.

5. Estabelece ainda o art? 40 do C. Penal que em caso algum a pena pode
ultrapassar a medida da culpa, bem como que a aplicagao de penas visa a
proteccao de bens juridicos e a reintegracao do agente na sociedade

6. Importa pois, desde logo, atender, para além da intensidade da culpa, que
delimitara a fronteira maxima punitiva, as exigéncias de prevencao geral e
especial, que regem igualmente os fins das penas.

Na prevencao geral utiliza-se a pena para dissuadir a pratica de crimes pelos
cidadaos - prevengao geral negativa - e para incentivar a convicgao na
sociedade, de que as normas penais sao validas, eficazes e devem ser
cumpridas, - prevencao geral positiva.

Na prevencao especial, a pena é utilizada no intuito de dissuadir o proprio
delinquente de praticar novos crimes e com o fim de auxiliar a sua
reintegracao na sociedade.

7. Apreciemos, entao, o caso presente.

Neste tipo de crime as exigéncias de prevencgao geral sao fortissimas, pois o
trafico de estupefacientes é das actividades que mais profundamente corroi e
corrompe a sociedade em que vivemos, potenciando o cometimento de
numerosos outros tipos de crimes - roubos, furtos, receptacoes -, tornando um
verdadeiro flagelo a vida dos consumidores, das suas familias, gerando
instabilidade social, problemas de satude publica e de desenquadramento
laboral e familiar, que acabam por ser suportados por todos os restantes
cidadaos.

Assim, na fixa¢do da pena a impor, em casos como o presente, havera que
sopesar as necessidades de estratégica nacional e internacional de combate a
este tipo de crime, que reforcam ainda mais os imperativos de prevengao geral
e especial, no sentido de a dosimetria penal nao frustrar, nao desacreditar, as
expectativas comunitdrias na validade da norma juridica violada.

As exigéncias de prevencgao geral mostram-se, pois, neste contexto,
especialmente prementes.

8. Limita-se o recorrente a alegar que nao foi tido em consideragao que o
presente ilicito é praticado num contexto de consumo e trdfico de substdncias
estupefacientes do recorrente e motivado por essa mesma dependéncia a qual
in casu milita a seu favor como facto ambivalente que contribui para a
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diminuig¢do da culpa.

Do que se deixa dito decorre, como alids o recorrente reconhece, que o que o
mesmo questiona se prende, tao-somente, com a vertente da pena relativa as
exigéncias de prevencao especial que, no seu entender, serao menos
prementes do que o tribunal “a quo” considerou.

Daqui resulta, por um lado, que o recorrente aceita a avaliacao realizada pelo
mesmo tribunal, no que concerne a culpa e as exigéncias de prevencao geral,
apenas criticando a sua avaliagao em sede de prevencao especial.

9. Sucede, todavia, que nao assiste razdo ao recorrente em tal critica.

Na verdade, o tribunal “a quo” nao se eximiu de analisar as circunstancias que
agora o recorrente avanca, antes as referindo expressamente, num contexto,
todavia, algo diverso daquele que o recorrente apresenta e que se afigura
consubstanciado na factualidade apurada.

O arguido, quer a data da pratica dos factos, quer em julgamento, nao teve
uma postura de repudio e reflexao sobre a sua actuacao, mas antes de
negacao, em grande medida, da sua responsabilidade proépria, na decisao que
tomou ao enveredar por proceder a venda de produto estupefaciente,
pretendendo agora imputd-la a sua toxicodependéncia, como se também ela
nao decorresse igualmente de uma decisao por si tomada e mantida; isto é, a
sua postura no julgamento realizado, foi de afastamento e
desresponsabilizagao face aos actos por si cometidos.

10. A integracao do desvalor de um acto e a determinacao em seguir um
caminho social e legalmente ajustado, é algo que depende principalmente da
vontade e determinacao de cada um (embora possa haver lugar a coadjuvacao
por elementos externos auxilidrios).

No caso, e em especial quando nos debrucamos sobre alguém que tem uma
adicao a substancias estupefacientes, € um mero truismo constatar que, por
muitos tratamentos terapéuticos que lhe sejam providenciados, nenhum
alcancara o seu designio, enquanto o arguido nao decidir, interiormente, que
quer efectivamente superar o seu vicio. E a demonstracao de tal mudanca
interna mostra-se aqui por demonstrar.

Ora, é de notar que a dependéncia de substancias aditivas comporta uma
componente que, para o viciado, se reconduz em alcancar satisfagao através
do consumo das mesmas; isto &, trata-se de uma dependéncia de um produto
que gera, em quem o consome, um sentimento que lhe aporta satisfagao, do
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qual ndao quer abdicar, ainda que, para obter os meios para poder
proporcionar-se esse consolo, isso signifique fazé-lo através da violagao dos
direitos dos seus concidadaos e a custa da saude dos outros.

Salvo o devido respeito, a circunstancia de ter retomado consumos apds a sua
saida em liberdade condicional, é decisdao que a si lhe coube e que se nao
vislumbra como pode acarretar um efeito diminuidor da culpa.

11. Quanto ao demais, o arguido limita-se a adjectivar o excesso da
dosimetria, sem, todavia, avancar quaisquer argumentos ou factos, que
corroborem tal afirmacao.

E, atento o que se mostra provado, nao se vislumbra onde tal exagero se
ancora, ja que a pena imposta se situa no primeiro quarto da moldura penal
prevista para este tipo de crimes (bem abaixo da sua culpa, que se mostraria
na mediania), estamos perante um arguido que é condenado como reincidente
e que praticou o ilicito logo apéds lhe ter sido concedida liberdade condicional
e no periodo de vigéncia da mesma.

12. Assim, nao sé se verificam fortes exigéncias de prevencao geral como,
igualmente, graves necessidades de prevengao especial, pois o arguido agiu
movido pela exclusiva procura de obtencao de beneficios econdmicos rapidos
e muito significativos, sendo certo, para além do mais, que, a data, era
apoiado pelos seus familiares, ja que nao desempenhava qualquer actividade
laboral.

Diga-se, alids, que uma das razoes que justificam e exigem o cumprimento de
uma pena de prisao efectiva e com algum grau de consisténcia radicam,
precisamente, na imperiosa necessidade de se desmotivar o tipo de actuacao
que o arguido protagonizou, isto é, é absolutamente essencial que seja
entendido que o exercicio de uma actividade com tao nefastas consequéncias
societarias e que permite obter, com muito pouco esforgo, significativas
quantias monetarias, nao é tolerada.

13. Face a tudo o que se deixa dito, conclui-se que na fixagcao da pena foram
atendidas e sopesadas todas as circunstancias legalmente previstas, incluindo
as de natureza atenuante, mostrando-se a mesma adequada e proporcional,
pelo que nao nos merece censura o seu quantum, razao pela qual deve ser
mantida.

Nao ocorreu, pois, violagao dos dispositivos legais que o recorrente invoca.

iv - decisao.
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Face ao exposto, acorda-se em considerar improcedente o recurso interposto
pelo arguido AA, confirmando-se a decisao recorrida.

Condena-se o recorrente no pagamento da taxa de justica de 4 UC.
Lisboa, 17 de Setembro de 2025

Maria Margarida Almeida (relatora)

Hordacio Correia Pinto

José Carreto
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