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Sumario

I - As medidas de coagao sdo provisorias por natureza, valendo exclusivamente
no ambito do processo em que foram determinadas. Quando uma autoridade
judiciadria, em novo processo iniciado por forca da existéncia de novos factos
tipicos criminalmente relevantes, aplica uma medida de coacgao, nao revé a
medida de coacao a que o arguido foi anteriormente submetido (apenas um
tribunal superior o poderia fazer, em sede de recurso), limitando-se a definir a
situagdo coativa no ambito do novo processo.

IT - Ocorrendo uma agravagao das exigéncias preventivas, a situacao pessoal
do arguido pode sofrer alteragao, suposto serem incompativeis as medidas
fixadas num e no outro daqueles processos e mais gravosas as que ex novo
houverem de ser-lhe aplicadas. Ja a inversa nao é verdadeira, ndao podendo as
medidas de coagao mais recentemente impostas conduzir a um
desagravamento da situacao pessoal do arguido em outro processo em que lhe
tenham sido impostas medidas de coagao.

III - Sendo compativeis, as medidas impostas nos dois processos poderao
coexistir. Sendo incompativeis, subsistira (em execugdo) a mais gravosa.

IV - A imposicao de medidas de coacgao diversas das anteriormente aplicadas
por outro juiz e a que o arguido esteja sujeito nao traduz invasao da esfera
funcional do juiz que anteriormente fixou medidas de coacao.
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Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

I - RELATORIO:

AA, melhor identificado nos autos, atualmente sujeito a medida de coacgao de
prisao preventiva a ordem do processo n? 99/25.7S9LSB-A, veio requerer
providéncia de habeas corpus mediante requerimento subscrito pelo seu
mandatario, que tem o seguinte teor (transcrigao - italico nosso):

1.2 - O arguido encontrava-se - a data em que foi inquirido pelo M2 JIC - sob o
regime de residéncia fixa vigiada por meios eletronicos (OPH/VE) no dmbito
do processo 642/24.9SDLSB a correr seus legais e precisos termos pelo Juiz
Central Criminal de Lisboa - Juiz 23.

.2 - F assim hda mais de um ano.

.2 - Por douto despacho judicial - ainda ndo transitado -reconhecendo a
existéncia de indicios do crime de resisténcia e coacg¢do sobre funciondrio por
banda do peticionante, foi-lhe determinada a aplicagdo (bem como a execug¢do
imediata) da mais grave das medidas de coacg¢do, ou seja, a prisdo preventiva.

.2 - Ndo relevando para o decidido a situacdo coactiva prévia em que o
peticionante se encontrava (OPHC/VE).

.2 - A qual havia sido determinada, hd basto tempo, no dmbito do mencionado
processo 642/24.9SDLSB (Juiz Central 23 de Lisboa).

.2 - Salvo o devido respeito por entendimento diferente, o peticionante ndo
pode ver a sua situacgdo coactiva abrangida simultaneamente por duas
medidas de coacg¢do, uma de residéncia fixa com vigildncia electronica,
também chamada de prisdo domicilidria e outra de prisdo preventiva.

.2 - Em nossa modesta opinido, apenas o M.? Juiz titular dos autos a ordem do
qual se encontrava o peticionante sujeito a medida de residéncia fixa com
vigildncia electrénica teria competéncia funcional para agravar essa mesma
medida.

.2 - Porque so6 no caso de considerar que os factos ocorridos com o
peticionante configurariam incidente ou incumprimento de relevo susceptivel
de agravar essa mesma medida coactiva, (OPHC/VE) poderia modificar ou
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agravar essa mesma medida

10.2 - Pelo que o despacho do M.2 JIC de Lisboa proferido em 6 do corrente
encontra-se ferido de ilegalidade.

11.2 - Tornando ilegal a prisdo do peticionante.

12.2 - Uma vez que o M.2 JIC ndo tinha competéncia funcional para “retirar” o
arguido da medida de coacg¢do que outro M.° Juiz lhe havia anteriormente
aplicado no ambito de outros autos, colocando-o num regime mais severo e
totalmente isento de liberdade (prisdo preventiva).

13.2 - O douto despacho - e salvo o devido respeito, que é muito e bem devido
- proferido pelo M.2 JIC confundiu aplicacdo de medida de coacg¢do de prisdo
preventiva com execuc¢do dessa mesma medida.

14.2 - Sabendo-se que existem casos em que apesar de se entender necessdaria
a aplicagdo da medida de coacgdo de prisdo preventiva, a mesma ndo podera
de imediato ser aplicada (devido a questoes processuais conexas) dada a
existéncia de outros processos crime.

15.2 - Como o caso d um arguido ja preso num EP (a cumprir pena de prisdo)
cometer algum crime e for ouvido em 1.2 interrogatodrio judicial e se o M.2 JIC
em causa considerar que lhe deve ser aplicada a medida de coacg¢do de prisdo
preventiva, deverd todavia de suspender a execu¢do da mesma, até que o
arguido termine essa mesma pena ou seja colocado em liberdade condicional.

16.2 - Assim tendo decidido a 2.2 Seccdo Criminal do Ac. da Relacdo do Porto
em Acorddo proferido a 23.02.2005 relatado pelo M.? Juiz Desembargador
Agostinho Freitas 0540061 - in JTRP00037784 RP 200502230540061 .2 - O
que se transcreve, com a devida vénia:

I - O arguido que se encontre em cumprimento de pena de prisdo, pode ser
sujeito a interrogatorio noutro processo, com vista a eventual aplicag¢do de
medida de coacgdo de prisdo preventiva...

II - E o facto de se encontrar em cumprimento de pena de prisdo ndo é
obstdculo a que nesse outro processo lhe seja aplicada a prisdo preventiva,
cuja execugdo, porém, SO se iniciard a partir do momento em que o arguido
termine o cumprimento da pena u deva ser colocado em liberdade
condicional”.
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17.2 - Ou seja, respeitando integralmente os principio do juiz natural, da
estabilidade da instdncia e da legalidade substantiva, ndo deveria um outro
tribunal ou um outro juiz - por fim a uma medida de coacg¢do, (OPHC/VE)
anteriormente imposta judicialmente a um arguido.

18.2 - No caso “subjuditio” resulta que ao ordenar (executando de imediato) a
gravosa medida de prisdo preventiva, o M.2 JIC fez cessar sem motivo previsto
na lei processual a anterior medida de coacg¢do, (OPHC/VE)

19.2 - Violando assim o disposto no art.?2 214.2 do CPP que regula as causas
taxativas de cessacdo dessa medida que sdo as seguintes:

a) Arquivamento do Inquérito.
b) Prolagdo de despacho de ndo prontncia.
c) Prolacg¢do do despacho que rejeitar a acusagao...

d) Com a sentenca absolutoria, mesmo que dela tenha sido interposto recurso,
ou

e) Com o transito em julgado da sentenca condenatoria.

20.2 - Ou seja, apesar de ndo se encontrar contemplado taxativamente na
alinea a) do art.?2 222.2 do CPP (prisdo ordenada por entidade incompetente),
entende-se que “in casu” existird uma incompeténcia funcional do M.2 JIC ao
fazer cessar sem apoio legal uma medida de coac¢do a que anteriormente o
peticionante jd se encontrava sujeito.

21.2 - Ndo se devendo considerar em todo o caso e numa interpretagdo
meramente literal o M.° Juiz em questdo “entidade incompetente” o certo é
que esta sua decisdo ndo deriva “tout court” e inexoravelmente da aplicacdo
da Lei Processual Penal, - ficando-nos duvidas se a decisdo em causa ndo terd
ultrapassado, pelas invocadas e descritas razoes os limites da actividade
jurisdicional - quanto mais ndo seja pela consabida violag¢do do disposto no jad
mencionado art.? 214.2 do CPP “supra” citado. Mesmo sem colocar em
questdo o disposto no art.2 8.2 do CPP.

22.2 - E nessa conformidade sempre em nosso modesto entendimento - a
presente Providéncia deverd proceder pela subsung¢do do caso em aprego ao
disposto na alinea b) do art.? 222.2 do CPP, pois que o sentido da Lei o ndo
permite.
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23.2 - E que, os meros indicios probatérios trazidos a estes autos - mesmo
passiveis de aplicagdo da mais gravosa das medidas de coacg¢do ao
peticionante - pelas razbes “supra” aduzidas, ndo poderiam justificar - face ao
comando da Lei Penal Adjectiva - uma subalternizacdo ou até extin¢cdo, como
se viu ilegal, de anterior medida de coacg¢do aplicada ao peticionante no
dambito desse outro processo.

24.2 - Medida esta que a face da Lei s6 poderia ser revogada - com execu¢do
de medida mais gravosa como a de prisdo preventiva - pelo Juiz titular desse
outros autos a ordem dos quais o peticionante se encontra a aguardar o
desfecho de recurso, alias ja admitido pela instancia e cuja tramitacdo se
opera ainda agora no Tribunal da Relacgdo de Lisboa.

25.2 - Termos em que se entende que tera havido violacdo do principio do juiz
natural, na medida em que so o titular dos outros autos referidos teria a
competéncia funcional para modificar a medida de coacg¢do anteriormente
aplicada e executar de imediato a medida de prisdo preventiva.

26.2 - Ou mesmo sem conceder, - e admitindo até a possibilidade de aplicacdo
dessa medida de coacgdo - podendo considerar-se essa uma questdo
processual (de requisito de procedibilidade para a aplica¢do de medida
detentiva) a caber na previsdo do art.2 7.2 do CPP e a ser decidida pela
instdncia em ordem a suspensdo da execugdo da dita prisdo preventiva, até
que o arguido fosse colocado em liberdade.

27.2 - O que ndo se logrou efectuar.

28.2 - Para além do mais, a suspensdo da execuc¢do preventiva pode ser
suspensa nos casos previsto no art.?2 211.2 do CPP - que ndo sdo taxativos.

29.2 - Sendo as normas que regulam as medidas de coacg¢do normas
processuais materiais e obedecendo estas ao principio da legalidade
substantiva (art.2 29.2 n.2 3 e 4 da CRP).

30.2 - O certo é que a execucgdo das medidas de coacg¢do ndo deve prejudicar o
exercicio de direitos fundamentais do arguido que ndo forem incompativeis
com as exigéncias cautelares que o caso requer. E que no caso se mostram ter
sido postergados.

31.2 - Termos em que se deve considerar a prisdo actual do peticionante ilegal.
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32.2 - A qualquer cidaddo que se encontre ilegalmente preso, o ST] concede,
sob peti¢cdo, a Providéncia Extraordindria de HABEAS CORPUS, (art.2 222.°2
CPP e art.? 31.2 da Constitui¢do da Republica).

32.2 - Pelo que se requer a imediata libertagcdo do peticionante, por se
entenderem preenchidos os requisitos do art.?2 222.2 alineas a) e b) do CPP e
art.? 31.2 da Constituigdo da Republica.

A Mm.2 Juiz de Instrucao Criminal do Tribunal Central de Instrucao Criminal
de Lisboa - Juiz 7, prestou nos autos a informacgao a que se reporta o n.2 1 do
art. 223.2 do CPP nos seguintes termos (transcrigao - italico nosso):

O arguido apresentou peti¢cdo de providéncia habeas corpus por prisdo ilegal,
ao abrigo do disposto nos artigos 222.2 e 223.2 do Codigo de Processo Penal,
com os fundamentos na mesma consignados e que, em sintese, respeitam ao
facto de o arguido ter sido sujeito a prisdo preventiva apos ter sido detido e
interrogado no dmbito de processo 99/25.7S9LSB, apesar de no momento da
detencdo se encontrar a cumprir a medida de coac¢do de OPHVE aplicada no
dambito do processo n.? 642/24.9SDLSB, arguindo a defesa que o Juiz de
Instrucdo Criminal ndo podia aplicar uma nova medida de coacg¢do ao arguido,
ainda que noutro processo diferente, somente o juiz titular para a prdtica de
actos jurisdicionais do primeiro processo seria competente para agravar o
estatuto coactivo a que o mesmo jd estava sujeito (artigo 222.2, n.2 2, alineas
a) e b), do Codigo de Processo Penal).

Dita o artigo 222.2 do sobredito diploma, que a peticdo de habeas corpus deve
fundar-se em ilegalidade de prisdo por «a) ter sido efectuada ou ordenada por
entidade incompetente; b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo
permite; ou c¢) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo
Jjudicial».

A prisdo preventiva do arguido foi ordenada, por Juiz de Instrugdo Criminal,
tendo o arguido sido detido em flagrante delito o que deu origem aos
presentes autos (99/25.7S9LSB) — em respeito ao previsto nos artigos 17.9,
268.2,n.2 1, alineab), e 194.2, n.2 1, do Codigo de Processo Penal.

Ja foi entretanto deduzida acusagdo em processo abreviado nos presentes
autos.

A circunstancia de o arguido estar sujeito a OPHVE noutro processo ndo tem
qualquer relevdncia ou ligagdo ao presente processo, e ndo hd qualquer
impedimento legal em serem aplicadas ao mesmo arguido vdrias medidas de
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coacg¢do em processos autonomos e independentes entre si, sem que se faca
uso da agravacgdo do artigo 203.2 do Cédigo de Processo Penal, tal como
ocorreu nos presentes autos.

A consideragdo da aplicagdo de medidas de coacg¢do cumulativa ou separada
(e.g., artigo 200.2 do Codigo de Processo Penal), reporta-se a aplicagdo no
mesmo processo, e a agravagdo do artigo 203.2 do Codigo de Processo Penal
respeita, também, ao proprio processo.

A circunstancia de um arguido em OPHVE ser julgado fortemente indiciado
pela prdtica de outro crime e ser sujeito a prisdo preventiva apenas conduz a
que o arguido fique em prisdo preventiva, informando-se os autos onde o
mesmo cumpria uma medida menos restritiva de que este ja ndo poderd ficar
sujeito a OPHVE, perdendo a mesma utilidade na pratica enquanto o arguido
se encontrar privado da liberdade no estabelecimento prisional.

A decisdo sobre a medida de coacg¢do aplicada no processo n.2 99/25.7S91.SB
ndo afectou a decisdo tomada no processo n.2 642/24.9SDLSB, apenas
inviabilizou a sua execugdo, cabendo agora ao Juiz de Instrugdo Criminal do
processo 642/24.9SDLSB apreciar o estatuto coactivo do arguido ao abrigo do
artigo 212.2 do Codigo de Processo Penal, ndo tendo aplicagdo o artigo 214.2
do mesmo diploma, invocado pela defesa.

Por tal, ndo se vislumbra que haja qualquer suporte legal para o alegado na
peticdo de habeas corpus, pois o Juiz de Instrug¢do Criminal que presidiu ao 1.2
interrogatorio judicial de arguido detido era o Senhor Juiz de Instrugdo
Criminal de turno, actuando no pleno exercicio das suas funcgoes, e decidindo
aplicar uma medida de coacc¢do de modo fundamentado, com cabimento legal,
pois julgou o arguido como fortemente indiciado da prdtica de um crime de
resisténcia e coacg¢do sobre funciondrio, o qual admite prisdo preventiva
(artigos 347.2 do Cédigo Penal e 202.2, n.2 1, alineas a) e b), do Cddigo de
Processo Penal).

Resta, destarte, concluir, que, in casu, nao se verifica qualquer
situacao passivel de ser enquadrada como prisao ilegal, devendo a
presente providéncia de habeas corpus ser indeferida, por inexisténcia
de fundamento legal, mantendo-se o arguido AA sujeito a medida de
coaccdao de prisdo preventiva.

%
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Autue apenso de habeas corpus com certiddo dos seguintes elementos, além
do presente despacho e do requerimento que lhe deu origem, remetendo-os,
pela via habitual, ao Supremo Tribunal de Justiga:

i. Auto de noticia, fls. 2 a 3;

ii. Despacho de apresentacdo de fls. 43 a 46

iii. Auto de primeiro interrogatorio do dia 06-09-2025, flIs. 63 a 72;
iv. Acusagcdo em processo abreviado de flIs. 78 a 81.

Resulta da certidao geral com que os autos foram instruidos a atualidade da
prisao.

Convocada a seccao criminal e notificados o Ministério Publico e o mandatario
do arguido, realizou-se audiéncia conforme previsto no artigo 223.2, n.2 2, do
CPP.

Finda a audiéncia a sec¢ao reuniu para deliberagao, como prevé o n.2 3 do
mesmo artigo.

II - FUNDAMENTACAO:

Os factos relevantes para a apreciagao e decisao desta providéncia de habeas
corpus sao os enunciados na peticao apresentada pelo requerente, na
informacao judicial prestada nos autos e na certidao com que estes foram
instruidos, sem que se veja necessidade de solicitar qualquer elemento
complementar, atenta a disponibilidade para consulta Citius do processo
principal.

Dos autos resulta essencialmente e com relevo para a decisao desta
providéncia o seguinte:

1. Por despacho proferido no processo n.2 642/24.9SDLSB pela Juiz de
Instrucao Criminal 23, foi imposta ao arguido AA a medida de coagao de
Obrigacao de Permanéncia na Habitagdo sob Vigilancia eletronica.

2. Ulteriormente, por despacho de 6 de setembro de 2025, proferido no
processo n? 99/25.7S9LSB-A pela Mma. Juiz de Instrugao Criminal (JCIC de
Lisboa - Juiz 7), foi imposta ao arguido a medida de coacao de prisao
preventiva, situacao em que se encontra atualmente, por ter praticado factos
suscetiveis de integrar a pratica de um crime de resisténcia e coagao sobre
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funciondrio, p. p. pelo art. 34792, n2 1, do Cddigo Penal, a que corresponde a
moldura abstrata de 1 a 8 anos de prisao, e um crime de injuria agravada, p.
p. pelos arts. 1812, n2 1 e 1842, ambos do Cdédigo Penal.

A peticao de habeas corpus é tempestiva, atenta a atualidade da privacao da
liberdade, tanto quanto é certo que o requerente se encontra em prisao
preventiva.

A legitimidade do requerente é inquestionavel a luz do disposto nos artigos
31.2, n.2 2, da CRP e 222.9, n.2 2, do CPP.

E pacifico na jurisprudéncia, como na doutrina, o entendimento de que o
habeas corpus, no recorte dos artigos 31.2 da Constituicdao da Republica
Portuguesa e 220.2 a 224.2 do Cdédigo de Processo Penal, se traduz numa
providéncia urgente e de natureza extraordindria que visa essencialmente
garantir o direito a liberdade individual tutelado pelo art. 27.2 da CRP,
constituindo o adequado instrumento reativo contra o abuso de poder por
detencao ou prisao ilegal, tendo como escopo a imediata reversao dessas
situagoes, suposto que a ilegalidade da detencgao ou da prisao se oferegca como
manifesta, traduzindo ostensivo abuso de poder.

A lei processual penal distingue os procedimentos de habeas corpus por
detencao ilegal e por prisao ilegal.

O requerente funda a sua pretensao em prisao ilegal.

No que tange a prisao ilegal, o procedimento correspondente pauta-se pela
livre disponibilidade (pode ser requerido pelo préprio cidadao privado da
liberdade ou por qualquer outra pessoa no gozo dos seus direitos politicos),
pela celeridade (é apresentado a prépria autoridade a ordem da qual o preso
se encontrar, que o remete de imediato ao Presidente do Supremo Tribunal de
Justica, sendo decidido pela competente Secgao Criminal no prazo de oito
dias) e pela simplicidade da tramitacao (o seu objecto é restrito a previsao da
alinea ou alineas do n.2 2 do art. 222.2 que quadrem ao caso, com exclusao de
quaisquer outras questoes de fundo ou de forma que extravasem aquele
ambito).

O Supremo Tribunal de Justica vem considerando uniformemente que o
habeas corpus s6 podera fundar-se nas circunstancias taxativamente previstas
na lei, sendo inadmissivel a utilizacao desta providéncia para sindicar os
motivos determinantes da prisao, questionando o mérito da decisao que a
impos, a sua pertinéncia de facto ou de direito, ou quaisquer outras razoes
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que nao as expressamente previstas, susceptiveis de pér em causa a
legalidade da prisao ou a sua regularidade. Para essas finalidades dispoem os
interessados do recurso ordinario nos termos em que a lei o admite.

No que especificamente concerne a prisao ilegal, que constitui o alicerce da
pretensao do requerente, podem constituir fundamento de habeas corpus:

a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite; ou
c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial.

O requerente sustenta a ilegalidade da prisao preventiva que lhe foi imposta
na circunstancia de, quando esta medida de coacao lhe foi imposta, se
encontrar sujeito a medida de Obrigagdao de Permanéncia na Habitagdo sob
Vigilancia Eletronica determinada no Proc. n® 642/24.9SDLSB. Entende, em
sintese, que a Mm?2 Juiz de Instrucao Criminal nao tinha competéncia
funcional para o submeter a medida de coacgao diversa daquela que se
encontrava a cumprir.

Manifestamente, nao lhe assiste razao. As medidas de coacgao sao provisorias
por natureza, valendo exclusivamente no ambito do processo em que foram
determinadas. Quando uma autoridade judicidria, em novo processo iniciado
por forca da existéncia de novos factos tipicos criminalmente relevantes,
aplica uma medida de coagao, nao revé a medida de coagao a que o arguido foi
anteriormente submetido - apenas um tribunal superior o poderia fazer, em
sede de recurso -, limitando-se a definir a situacao coativa no ambito do novo
processo. Ocorrendo uma agravacgao das exigéncias preventivas, a situacao
pessoal do arguido pode sofrer alteragao, suposto serem incompativeis as
medidas fixadas num e no outro daqueles processos e mais gravosas as que ex
novo houverem de ser-lhe aplicadas. Ja a inversa nao é verdadeira, nao
podendo as medidas de coacao mais recentemente impostas conduzir a um
desagravamento da situagao pessoal do arguido. No limite, sendo compativeis,

as medidas impostas nos dois processos poderao coexistir l. Sendo
incompativeis, subsistira (em execuc¢ao) a mais gravosa. Assim, como no caso
vertente sucedeu, estando o arguido submetido a medida de OPHVE e sendo-
lhe imposta em outro processo a medida de coacao de prisao preventiva,
subsistira esta ultima, por ser a mais gravosa. Nao estd em causa um qualquer
“direito” do arguido a cumprir uma qualquer medida de coagao, assim como
nao estd em causa uma invasao da esfera da competéncia do juiz que fixou a
primeira medida de coacao pelo juiz que ulteriormente, no ambito de outro
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processo, fixa novas medidas de coagao. A nova medida de coagao imposta -
prisao preventiva - € comunicada ao processo em que havia sido fixada a
OPHVE para conhecimento da alteracao da situagao pessoal do arguido.
Mutatis mutandis, no caso de deixarem de subsistir as razoes que
determinaram a prisdao preventiva havera que efetuar a pertinente
comunicagao ao processo anterior para que ai se decida da subsisténcia das
razoes que haviam determinado a OPHVE. Nenhuma destas situacoes implica
invasao da esfera funcional do juiz que anteriormente tenha fixado outras
medidas de coacao.

Em suma, a argumentacao expendida pelo requerente nao preenche qualquer
dos fundamentos legais que poderiam sustentar a providéncia requerida,
posto que nao estd em causa uma prisao ordenada por entidade incompetente,
estando o requerente em prisao preventiva na sequéncia de medida de
coaccgao que lhe foi imposta apos primeiro interrogatoério judicial; também nao
se trata de prisao motivada por facto pelo qual a lei a ndao permita; e nao se
trata, por fim, de prisdao que tenha perdurado para além do prazo fixado na lei
ou decorrente de decisao judicial. Consequentemente, o pedido de habeas
corpus devera ser indeferido por inequivoca e manifesta falta de fundamento
bastante, de acordo com a previsao do art. 223.2, n.2 4, al. a), do Codigo de
Processo Penal.

I1I - DISPOSITIVO:

Em conclusao, acordam no Supremo Tribunal de Justica em julgar
manifestamente improcedente a peticao de habeas corpus por falta de
fundamento legal.

Atento o caracter manifestamente infundado da providéncia, condena-se o
requerente no pagamento da quantia correspondente a 8 (oito) UC, nos
termos do art. 223.2, n.2 6, do CPP.

Fixa-se a taxa de justiga devida em 3 (trés) UC (art. 8.2, n.2 9, do Regulamento
das Custas Processuais e correspondente Tabela III).

x
Supremo Tribunal de Justica,18.09.2025

(Texto processado pelo relator com recurso a meios informaticos e revisto por
todos os signatdarios)

Relator: Jorge Miranda Jacob
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12 Adjunto: Vasques Osorio
22 Adjunto: Ernesto Nascimento

Presidente da Seccgao: Helena Moniz

1. - Assim, se por hipétese um arguido sujeito apenas a medida de proibigao
de contactar com os coarguidos for ulteriormente, em outro processo, sujeito
a medida de proibicao de se ausentar do territério nacional sem autorizagao
do tribunal, ambas as medidas subsistirao por ndao serem incompativeis e
terem em vista finalidades diversas.
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