jurisprudéncia.pt
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Meio Processual: APELACAO

Decisao: PROCEDENTE

PROCEDIMENTO ESPECIAL DE DESPEJO TAXA DE JUSTICA

FALTA DE PAGAMENTO PRECLUSAO DO DIREITO DE DEFESA

Sumario

Sumario:

No PED, a consequéncia prevista no art. 15.2-F n.27 do NRAU nao deve ser
interpretada como sendo de funcionamento automatico, antes devendo ser
previamente aplicado o disposto no art. 570.2 n.23 a 5 do Cddigo de Processo
Civil.

Texto Integral

Acordam na 7.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

RELATORIO:

D... apresentou, em 24/1/2025, junto do BAS, requerimento de despejo, no
ambito de PED, contra C..., indicando, como fundamento do despejo,
«resolucao pelo senhorio (nos termos do n.23 do art. 1083.2 do Cédigo Civil)».
Juntou, além do mais, contrato intitulado de «arrendamento» (celebrado entre
o anterior proprietario do imével e a requerida), datado de 17/6/2003, bem
como notificacao judicial avulsa, efectuada a requerida em 30/4/2022,
mediante a qual lhe foi dado conhecimento de que o requerente considerava
resolvido o contrato de arrendamento, devendo a requerida entregar o local
arrendado ao requerente, devoluto de pessoas e bens, e encontrando-se em
divida as rendas vencidas no valor total de € 2.300,00.

A requerida foi notificada em 31/1/2025m, tendo apresentado, em 17/2/2025,

1/12


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/
file:///C:/Users/fj57037/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20para%20publica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2025/3%20-%20Publicados_Outubro/6%20-%2016725.5YLPRT.L1-7.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj57037/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20para%20publica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2025/3%20-%20Publicados_Outubro/6%20-%2016725.5YLPRT.L1-7.docx#_ftn1
file:///C:/Users/fj57037/Desktop/Acord%E2%94%9C%C3%BAos%20para%20publica%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/2025/3%20-%20Publicados_Outubro/6%20-%2016725.5YLPRT.L1-7.docx#_ftn1

em suporte de papel, oposicao, a qual fez acompanhar de documento
comprovativo da apresentacao, junto dos servigos de SS, de pedido de
proteccgao juridica, na modalidade de «dispensa de taxa de justica e demais
encargos com O processo».

Em 10/3/2025, o BAS enviou notificagao a requerente e requerido,
informando-os de que, face a dedugao de oposicao, o PED iria ser enviado ao
Tribunal, para distribuicao, tendo, na mesma data, sido enviada cépia da
oposicao ao requerente.

Em 19/3/2025, a requerida juntou ao processo a mesma oposicao, desta feita
por via electronica, mas agora sem que fosse junto documento comprovativo
de pagamento de taxa de justica ou de apresentacao de pedido de apoio
judiciario.

Em 31/3/2025, o Instituto da Seguranca Social, I.P,, juntou ao processo
informacgao segundo a qual C... foi notificada, em audiéncia prévia, de que
apenas tinha direito as modalidades de pagamento faseado de taxa de justica
e demais encargos com o processo, tendo sido informada de que, na falta de
resposta, o requerimento iria ser indeferido, pelo que, nao tendo existido
resposta em tempo util, o pedido foi automaticamente considerado indeferido
pelo sistema informatico em 26/3/2025. Indicou ainda o Instituto da
Seguranca Social, I.P, que o pedido de protecgao juridica foi submetido pela
requerente na plataforma «SS Direta» (SSD), tendo aquela seleccionado,
aquando da submissao, que as notificag0es ocorreriam unicamente através da
caixa de mensagens da SSD.

Em 24/4/2025, foi proferida a seguinte decisao:

«Oficio da Seguranca Social que antecede:

Dé conhecimento as partes.

x

De acordo com o n25 do art. 152-F do NRAU, o requerido pode opor-se ao
requerimento de despejo, devendo, para esse efeito, juntar o documento
comprovativo do pagamento da taxa de justica, salvo nos casos de apoio
judiciario.

No seu articulado de defesa, a requerida nao juntou qualquer comprovativo de
pagamento, nem comprovou ser beneficiaria de apoio judiciario.

De acordo com o n%6 da citada norma legal, “nao se mostrando paga a taxa ou
a caucgao previstas no niumero anterior, a oposi¢ao tem-se por nao deduzida”.
Ante ao citado normativo, tem-se a oposicao apresentada nos autos como nao
deduzida.

Notifique.

kk

D... apresentou requerimento de despejo no Balcao do Arrendatario e do
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Senhorio contra C..., para desocupacao do locado sito na R. ... Cascais.

A oposicao apresentada considerou-se como nao deduzida.

X

De acordo com alinea b) do n21 do art. 152-EA, os autos devem ser conclusos
ao Juiz para efeitos de prolacao de decisao judicial para entrada imediata no
domicilio nos casos em que a oposigao se tiver por nao deduzida.
Verificando-se a previsao da referida norma legal, e mostrando-se observados
os formalismos legais na tramitagao desenvolvida pelo BAS, ao abrigo do
citado art. 159%-EA, n.2 1,

al. b) e dos artigos 152-] n.2s 3 e 4 do NRAU e 7572, n%s 3 e 4 do Cddigo de
Processo Civil, autoriza-se a entrada imediata no imével sito na R. ...Cascais,
para efeitos de investimento do Requerente na posse do imovel.

Sendo o caso, o Agente de Execucdao/Notario devera observar o disposto no
art. 159, n23 do Decreto-Lei n?1/2013, de 07.01.

X

Custas pela Requerida (artigo 5272, n2s 1 e 2, ambos do Cédigo de Processo
Civil).

x

Valor da causa - € 3000,00 (art. 262 do Decreto-Lei 1/2013, de 07/01).

x

Registe, notifique e comunique (cf. art. 15.2-EA, n®5 do NRAU)».

No mesmo dia 24/4/2025, a requerida veio alegar que, em 17/2/2025, remeteu
a oposigao por correio (electréonico e também em suporte de papel), porque a
sua i. mandatdria nao tinha acesso ao portal CITIUS.

Nao se conformando a decisao proferida pelo tribunal em 24/4/2025, supra
transcrita, dela apelou a requerida, formulando, no final das suas alegacoes,
as seguintes conclusoes:

«12 Em 17/02/2025 a Apelante apresentou oposicao a procedimento especial
de despejo.

22 Em 24/04/2025 a Apelante foi surpreendida pela sentenca proferida pelo
Tribunal a quo que decidiu, sem contraditdrio prévio, nao considerar como
deduzida a oposicao apresentada, por falta de pagamento da taxa de justica.
32 A decisao que se pronuncia no sentido da consideragao da oposigao
apresentada pela ora Apelante como nao deduzida, nao pode manter-se.

42 A decisao proferida nao aplica corretamente e viola o disposto n.2 3 do
artigo 145.2 e n.2 3 do artigo 570.2, ambos do Cédigo de Processo Civil.

52 Decorre do principio do acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva e
dos demais principios estruturantes do processo civil, a verificacao da
oportunidade a parte em questao para proceder a jungao do comprovativo do
pagamento da taxa de justica.
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62 Cabe ao Juiz assegurar ao longo do processo o principio do contraditério.
72 Nao é licito, sem qualquer justificagdao para tal, decidir questoes desta
natureza, relacionadas com um direito constitucionalmente imposto, sem que
a Apelada tenha possibilidade de se pronunciar.

82 As consequéncias estabelecidas no n.2 3 do artigo 145.2 do Cédigo de
Processo Civil, para a falta de jungao do documento comprovativo de
pagamento de taxa de justica, mediante aplicagao dos artigos 570.2 e 642.9,
também do Cddigo de Processo Civil, foram manifestamente ignoradas pelo
Tribunal a quo.

92 O Tribunal a quo nao adotou a sua conduta de acordo com dever de gestao
processual consagrado no artigo 6.2 do Codigo de Processo Civil.

Termos em que o presente recurso deve merecer provimento.

Nestes termos e nos melhores de direito, V. Exceléncias revogando a sentenca
proferida farao a tao curial JUSTICA!».

O recorrido apresentou contra-alegacoes, pugnando pela improcedéncia do
recurso e defendendo que a oposi¢cao nao pode sequer considerar-se
tempestiva, porquanto a de 17/2/2025 foi remetida por via que nao a
electronica, sem que estivessem preenchidos os pressupostos do justo
impedimento, encontrando-se a de 14/3/2025 fora de prazo.

QUESTOES A DECIDIR

Conforme resulta dos arts. 635.2 n.24 e 639.2 n.21 do Cédigo de Processo Civil,
o objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes do recorrente, as quais
desempenham um papel andlogo ao da causa de pedir e do pedido na peticao
inicial. Ou seja, este Tribunal apenas podera conhecer da pretensao e das
questoes formuladas pela recorrente nas conclusdes, sem prejuizo da livre
qualificagdo juridica dos factos ou da apreciagcao das questoes de
conhecimento oficioso (garantido que seja o contraditério e desde que o
processo contenha os elementos a tanto necessarios - arts. 3.2 n.23 e 5.2 n.23
do Cédigo de Processo Civil). Note-se que «as questoes que integram o objecto
do recurso e que devem ser objecto de apreciagao por parte do tribunal ad
quem nao se confundem com meras consideragoes, argumentos, motivos ou
juizos de valor. Ao tribunal ad quem cumpre apreciar as questoes suscitadas,
sob pena de omissao de pronuncia, mas nao tem o dever de responder, ponto
por ponto a cada argumento que seja apresentado para sua sustentacao.
Argumentos nao sao questoes e é a estes que essencialmente se deve dirigir a
actividade judicativa». Por outro lado, nao pode o tribunal de recurso
conhecer da matéria constante das conclusées que nao tenha correspondéncia
nas alegacoes [as conclusdes tém de ser uma sintese das alegagoes], nem de
questoes novas que sejam suscitadas apenas nas alegagoes / conclusoes do
recurso - estas apenas podem incidir sobre questdoes que tenham sido
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anteriormente apreciadas, salvo os ja referidos casos de questoes de
conhecimento oficioso [cfr. Antonio Santos Abrantes Geraldes, Recursos em
Processo Civil, Almedina, 2022 - 7.2 ed., pags. 134 a 142].

Nessa conformidade, por se tratar de questao nao invocada nas alegagoes e
que nao é de conhecimento oficioso, ndao se conhecera violagao do principio do
contraditorio, na vertente da decisdo surpresa, a que aludem as conclusoes n.?
2, 6 e 7. Por outro lado, também nao se conhecerd da intempestividade da
oposicao e da insusceptibilidade da sua apresentacao em suporte de papel,
invocadas nas contra-alegagoes, ja que se trata de nulidades que teriam de
ter sido (e nao foram) invocadas pelo requerente no prazo de 10 dias apds o
conhecimento, pelo mesmo requerente, do teor da notificagcao que o BAS lhe
enviou em 10/3/2025, com copia da oposicao deduzida (cfr. arts. 149.2 n.21,
196.2 e 199.2 n.21 do Cddigo de Processo Civil).

Pelo exposto, é apenas a seguinte a questdao que cabe apreciar:

- Se a requerida deveria, ou nao, ter sido notificada para proceder ao
pagamento da taxa de justica devida.

FUNDAMENTACAO DE FACTO

Relevam para a decisao as ocorréncias factico-processuais supra transcritas
no relatodrio, que aqui se dao por integralmente reproduzidas.

MERITO DO RECURSO

Pelo PED pretendia o requerente, aqui recorrido, a entrega de imével que
havia sido arrendado a requerida, ora recorrente, fundando a sua pretensao
na cessagao, por resolugao, do respectivo contrato de arrendamento para
habitacao.

A requerida deduziu a sua oposigao, fazendo-a acompanhar de documento
comprovativo da apresentacao de pedido de proteccgao juridica, na modalidade
de dispensa do pagamento de taxa de justica e encargos.

De acordo com o art. 15.2-F n.25 do NRAU, «com a oposicao, deve o requerido
proceder a jungao do documento comprovativo do pagamento da taxa de
justica devida», sendo certo que o n.27, da mesma norma prevé que quando
for requerido apoio judicidrio para dispensa de pagamento das taxas e demais
encargos, «a oposicao tem-se (...) por nao deduzida quando o requerido nao
efectuar o pagamento da taxa devida no prazo de cinco dias a contar da data
da notificacao da decisao definitiva de indeferimento do pedido de apoio
judiciario».

No caso dos autos, a requerida apresentou aquele pedido de apoio judicidrio,
que veio a ser objecto de audiéncia prévia, a qual a mesma nada respondeu,
tendo o Instituto da Seguranca Social, I.P, feito constar da notificagao que
efectuou, com vista a audiéncia prévia, que, na falta de resposta, o
requerimento iria ser indeferido. Assim, nao tendo existido resposta, o pedido
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foi considerado indeferido em 26/3/2025, nao sendo necessaria nova
notificagao, tal como previsto no art. 23.2 n.22 e 3 da L 34/2004 de 29-7.

Nao cabia, pois, ao tribunal informar a requerida do indeferimento do pedido
de apoio judiciario, uma vez que a mesma havia ja sido notificada de tal
indeferimento, em conformidade com o citado art. 23.2 n.%2 e 3.

Face ao indeferimento, e como condicao de admissibilidade da oposigao,
estava a requerida obrigada a, em cinco dias, efectuar o pagamento da taxa de
justica devida - cfr. o ja citado art. 15.2-F n.27 do NRAU.

Nao tendo a requerida efectuado tal pagamento no prazo estabelecido naquela
norma, o tribunal a quo, numa interpretacao literal da mesma [embora tenha
aplicado o n.25, em vez de, como cabia, aplicar o n.27], considerou a oposicao
nao deduzida e, em consequéncia, autorizou a entrada imediata no imoével,
para efeitos de investimento do requerente na sua posse.

A solugao seguida pela 1.2 instancia vai no mesmo sentido de alguma

jurisprudéncia, alids citada pelo recorrido nas suas Contra-alegagc”)esm, que
usa, essencialmente, o argumento relativo a literalidade da norma e, ainda, o
de que, ndo sendo uma acgao, mas sim um procedimento célere, o PED nao é
compativel com a aplicagao do disposto no art. 570.2 do Cddigo de Processo
Civil.

No entanto, se é certo que o PED ¢é, por definigdo, um procedimento especial,

[31

simplificado e expedito™-, é também certo que a celeridade processual nao é

um valor absoluto e, tal como se assinala no Ac. RE de 11/4/2024m, «0
caracter urgente e especial do PED nao impede que se apreciem os
pressupostos processuais de que depende o conhecimento do mérito do
procedimento; nem impede que, perante qualquer questao, nulidade ou
excepcao dilatoria susceptivel de sanacao se imponha ao Juiz que providencie
pela regularizagao dos autos» [cfr. art. 15.2-H n.23 e 4 do NRAU e art. 6.2 n.°2
do Cédigo de Processo Civil]. «Nao so este dever se impde por obvias
exigéncias de prevaléncia de justica material sobre a formal no caso concreto,
como se impoe pela aplicacao do principio da igualdade das partes, pois ha
gue nao esquecer que no art.?2 15.2-C do NRAU, que dispde sobre os
fundamentos da recusa do requerimento inicial - entre os quais se conta a
alinea d) do n.2 1: “Nao estiver indicada a modalidade de apoio judiciario
requerida ou concedida, bem como se nao estiver junto o documento
comprovativo do pedido ou da concessao do beneficio do apoio judiciario; (...)”
- se confere, como resulta do seu n.? 2, a possibilidade ao requerente de “Nos
casos em que haja recusa, o requerente pode apresentar outro requerimento
no prazo de 10 dias subsequentes a notificacao daquela, considerando-se o
procedimento iniciado na data em que teve lugar o pagamento da taxa devida
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pela apresentacao do primeiro requerimento ou a juncao do documento
comprovativo do pedido ou da concessao do beneficio do apoio judiciario na
modalidade de dispensa ou de pagamento faseado da taxa de justica e dos
demais encargos com o processo.”».

Ademais, tal como referido no mesmo Ac. RE e ainda nos RL de 20/6/2024[i1 e

RL de 10/1 0/2024@, a interpretacao do art. 15.2-F n.25 e 7 do NRAU nao
pode desligar-se da Constituicdo da Republica Portuguesa e da jurisprudéncia
constitucional, nem mesmo (acrescentamos nds) da CEDH e da jurisprudéncia
do TEDH.

Prevé o art. 20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa que:

«(Acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva)

1. A todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos
seus direitos e interesses legalmente protegidos, nao podendo a justica ser
denegada por insuficiéncia de meios econdmicos.

2. Todos tém direito, nos termos da lei, a informacao e consulta juridicas, ao
patrocinio judiciario e a fazer-se acompanhar por advogado perante qualquer
autoridade.

3. A lei define e assegura a adequada proteccao do segredo de justica.

4. Todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objecto de
decisao em prazo razoavel e mediante processo equitativo.

5. Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura aos
cidadaos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade,
de modo a obter tutela efectiva e em tempo 1til contra ameacas ou violagoes
desses direitos».

Por seu turno, o art. 6.2 n.21 da CEDH prevé que:

«Direito a um processo equitativo

1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinagao dos seus
direitos e obrigacoes de caracter civil, quer sobre o fundamento de qualquer
acusacao em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento deve ser publico,
mas o acesso a sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico
durante a totalidade ou parte do processo, quando a bem da moralidade, da
ordem publica ou da seguranca nacional numa sociedade democratica, quando
os interesses de menores ou a proteccao da vida privada das partes no
processo o exigirem, ou, na medida julgada estritamente necessaria pelo
tribunal, quando, em circunstancias especiais, a publicidade pudesse ser
prejudicial para os interesses da justica».

Quanto ao art. 20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, como se refere
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no Ac. RL de 20/11 /2012m, «deste quadro normativo decorrem como
principios constitucionais basilares do ordenamento processual civil:

a) - o principio do direito a jurisdigao;

b) - o principio da tutela jurisdicional efectiva;

c) - o principio da duracao razoavel e util do processo;

d) - o principio do processo equitativo.

Por sua vez, tais principios postulam, em sede do direito de acgao civil, os
principios estruturantes do processo, como sao, além das garantias de
independéncia do tribunal e da imparcialidade do juiz (art.2 203.2 da CRP), os
principios do dispositivo e do contraditério, bem como o principio da
igualdade substancial das partes, genericamente acolhidos nos artigos 3.2 e
3.2-A do Cddigo de Processo Civil».

Relativamente ao art. 6.2 do TEDH, o mesmo «é uma omnibus provision que
além de consagrar uma miriade de direitos basilares é igualmente uma
condicao necessaria de um Estado de Direito. O direito a um processo
equitativo é, pois, também um dos pilares fundamentais do Direito
Internacional e visa proteger os individuos contra tratamentos arbitrarios. (...)
Desde cedo, o Tribunal de Estrasburgo associou o “direito a um processo
equitativo” ao primado do Direito e a sua efetividade, tal como resultam
plasmadas no preambulo da Convencgao [Cfr. o Acordao do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem (TEDH) Golder v. Reino Unido de 21.02.1975,
pesquisavel em http://www.echr.coe.int.]. Em primeiro lugar e em regra, o
direito ao processo equitativo e a averiguacao da sua violagao deverao
efetuar-se segundo uma analise casuistica, que atenda as particularidades do
processo em causa. Nesta sede, dever-se-a perspetivar o processo como um
todo, no seu conjunto [10. Acérdao do TEDH Pélissier e Sassi v. Franca de
25.03.1999, par. 46, pesquisavel em http://www.echr.coe.int.]. Ainda que a
garantia de um processo equitativo perpasse os planos civil e penal, o Tribunal
tem entendido que a margem de livre apreciacao dos Estados Contratantes
devera ser menos ampla no ambito do processo penal, em virtude da
legalidade estrita propria deste tipo de processo [11. Acérdao do TEDH
Tavirlau v. Roménia de 02.02.2016, pars. 37-41, pesquisavel em http://
www.echr.coe.int.]. (...) Como a propria denominacgao indica, o processo
equitativo sera aquele que possibilita a ambas as partes processuais idénticas
condi¢cdes ou mecanismos para tutelarem as suas posicoes juridicas e
interesses legalmente protegidos [17. Cfr. os Acérdaos do TEDH Dombo
Beheer B. V.de 27.10.1993, par. 33, e Salov de 06.09.2005, par. 87,
pesquisaveis em http://www.echr.coe.int]. Neste dominio, assumem pois
especial relevancia: (i) o principio da igualdade de armas; (ii) e o principio do
contraditorio. Ambos os principios estdo mutuamente conexionados. Com
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efeito, de acordo com o principio da égalité des armes, as partes deverao
possuir iguais possibilidades de juntar testemunhas e peritos, e de acesso ao
processo. Este principio foi, pela primeira vez, mencionado no Acérdao
Neumeister v. Austria [Acérdao do TEDH de 20.11.1989, pesquisavel em
http://www.echr.coe.int.]. Por sua vez, o principio do contraditério garante que
cada uma das partes possa apresentar a sua prova e a sua argumentacao
juridica, assim como lhe seja asseverada a possibilidade de refutar as razoes

de facto e de direito que tenham sido aduzidas pela outra parte processuallﬁ1
».

Precisamente na vertente do direito a um processo equitativo, enquanto
corolario do direito a tutela efectiva, o Tribunal Constitucional concluiu, no

seu Ac. n.9760/2013[31, citando o Ac. n.2434/2011, em termos aplicaveis aos
presentes autos, que: «O principio da equitatividade é expressamente referido
no n.2 4 do artigo 20.2 da Lei Fundamental [e] E densificado por vérios
subprincipios, entre os quais se conta o direito de defesa e direito ao
contraditorio, traduzido na possibilidade de cada uma das partes apresentar a
sua versao e os seus argumentos, de facto e de direito, oferecer provas e
pronunciar-se sobre os argumentos e material probatério carreado pela parte
contraria, antes da prolagao da decisao sobre o litigio. Corresponde, pois, tal
direito a uma garantia de equilibrio e de igualdade de armas entre os
litigantes, que veem constitucionalmente assegurada a possibilidade de
exercerem influéncia efetiva no desenvolvimento do processo, que se pretende
que conduza a uma decisao materialmente justa do litigio.

(...) Nao obstante a ampla liberdade reconhecida ao legislador, no ambito da
definigcdao da tramitacdo processual, é inegavel que a garantia do contraditério,
de que decorre a proibigcao da indefesa, constitui um limite vinculativo
incontornavel.

Desde logo, e no segmento que aqui nos interessa, as cominacoes e
preclusoes, associadas ao incumprimento de determinado énus processual,
nao podem revelar-se funcionalmente desajustadas.

O principio do contraditério, como componente do direito a um processo
equitativo, terd de manter a sua fungao operante num conteddo minimo, seja
qual for a estrutura processual em que se desenhe o acesso a tutela judiciaria.
Apesar de se reconhecer a importancia de uma estrutura processual
deliberadamente simplificada e célere, vocacionada para os objetivos de
politica legislativa (...) é imperioso garantir que o bem juridico celeridade nao
comprometa, de forma desproporcional, o principio do contraditério, sob pena
de violagdo incomportavel do acesso a tutela jurisdicional efetiva.

A propésito do equilibrio necessdario entre a celeridade processual e a justica
da decisao, em termos transponiveis para a presente situagao, refere C. Lopes
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do Rego:

“As exigéncias de simplificacao e celeridade - assentes na necessidade de
dirimicao do litigio em tempo 1til - terao, pois, necessariamente que implicar
um delicado balanceamento ou ponderacgao de interesses por parte do
legislador infraconstitucional - podendo nelas fundadamente basear-se o
estabelecimento de certos efeitos cominatérios ou preclusivos para as partes
ou a adocao de “mecanismos que desencorajem as partes de adotar
comportamentos capazes de conduzir ao protelamento indevido do processo”,
sem, todavia, aniquilar ou restringir desproporcionadamente o nicleo
fundamental do direito de acesso a justiga e os principios e garantias de um
processo equitativo e contraditério que lhe estdao subjacentes, como
instrumentos indispensaveis a obtencao de uma decisao jurisdicional - nao
apenas célere - mas também justa, adequada e ponderada” (in “Os principios
constitucionais da proibi¢do da indefesa, da proporcionalidade dos 6nus e
cominagoes e o regime da citagao em processo civil”, Estudos em homenagem
ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa, Coimbra Editora, 2003, p. 855).
Do exposto resulta que uma falha processual - maxime que nao acarrete, de
forma significativa, comprometimento da regularidade processual ou que nao
reflita consideravel grau de negligéncia - nao podera colocar em causa, de
forma irremediavel ou definitiva, os fins substantivos do processo, sendo de
exigir que a arquitetura da tramitacao processual sustente, de forma
equilibrada e adequada, a efetividade da tutela jurisdicional, alicercada na
prevaléncia da justica material sobre a justica formal, afastando-se de
solugoes de desequilibrio entre as falhas processuais - que deverao ser
distinguidas, consoante a gravidade a e relevancia - e as consequéncias
incidentes sobre a substancial regulacao das pretensoes das partes.
Transpondo as consideracoes expendidas para a interpretagao normativa em
apreciagao, teremos de concluir que associar ao incumprimento de um 6nus
processual, relativo ao pagamento de custas, a consequéncia, imediata e
irreversivel, de desentranhamento da contestacao - impossibilitando a
consideracao das razoes de facto e de direito, excetuando as de conhecimento
oficioso, aduzidas em tal peca processual - € manifestamente desproporcional,
por acarretar o gravoso e inevitavel resultado de impossibilitar a parte
incumpridora de fazer valer a sua posicao no litigio, em termos determinantes
para o desfecho ou dirimicao definitiva dos direitos ou interesses
controvertidos. Existe, de forma ostensiva, uma restricao
inconstitucionalmente intolerdvel do direito de contraditério, nao se
assegurando o tratamento equitativo das partes, nem a efetividade da tutela
jurisdicional».

Ainda no Ac. Tribunal Constitucional n.2¢760/2013, de forma igualmente
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transponivel para o caso dos autos, assinala-se a diversidade de
consequéncias, para o requerente e para o requerido, do nao pagamento da
taxa de justica: enquanto o requerente nao fica inibido de intentar novo
procedimento, fazendo valer o seu direito, o requerido vé definitivamente
precludido o seu direito de defesa, com a nao consideragao da oposigao e
consequente procedéncia da accao. «Tal interpretacao (...) conduz, de facto, a
um desproporcionado comprometimento do nucleo essencial do principio do
contraditorio, como dimensao constitutiva crucial de um due process of law».
Concluiu aquele acdérdao ser inconstitucional a interpretagao de uma norma
(no caso, o art. 20.2 do DL 269/98, na redacc¢ao do DL 34/2008) segundo a qual
a falta de comprovacgao do pagamento da taxa de justica pelo réu acarretaria o
imediato desentranhamento da pela processual de defesa, «por tal
interpretagao comportar restricao desproporcional do principio do
contraditorio, integrante do direito a um processo equitativo, consagrado no
n.2 4 do artigo 20.2 da CRP».

Conclui-se, assim, em conformidade com o raciocinio exposto, que a imediata
desconsideracao da oposicao, face ao nao pagamento da taxa de justica
devida, dentro do prazo de 5 dias subsequente a notificacao do indeferimento
do pedido de apoio judiciario, violaria o direito a tutela jurisdicional efectiva e
a um processo equitativo, razao pela qual se impoe uma interpretacao do art.
15.9-F n.27 do NRAU conforme a Constitui¢dao, com prevaléncia do mérito
sobre a forma, no sentido de ser dada a requerida a oportunidade de
comprovar o pagamento omitido nas condicoes previstas no art. 570.2 n.23 a 5
do Cédigo de Processo Civil.

Nessa medida, procede o recurso.

DECISAO

Pelo exposto, acorda-se em julgar procedente a apelagao e, em consequéncia,
revogar a decisao recorrida, a qual se substitui por outra que ordena a
notificacao da requerida para os termos do art. 570.2 n.3 e 4 do Cddigo de
Processo Civil.

Custas pelo apelado - arts. 527.2 do Cddigo de Processo Civil e 6.2 n.22, com
referéncia a Tabela I-B, do Regulamento das Custas Processuais.

Lisboa, 23 de setembro de 2025
Alexandra de Castro Rocha
Cristina Silva Maximiano

Edgar Taborda Lopes

1 Cfr. ref.2 CITIUS 156341787 e 156341790, de 27/1/2025 e 17/2/2025.
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[2] Dos acordaos citados - Ac. RC de 12/9/2017, proc. 686/16, RL de 1/4/2014,
proc. 2095/13, RG de 29/2/2024, proc. 79/23, RL de 9/5/2024, proc. 2339/23 -
apenas o primeiro se reporta a falta de pagamento da taxa de justica (embora
em caso nao totalmente coincidente com o dos presentes autos), ja que os
outros dizem respeito a questao diversa da falta de pagamento da caucao.

[31 Cfr. o Preambulo do DL 1/2013 de 7-1, onde se refere que o procedimento
especial de despejo do local arrendado visa a célere recolocacao daquele no
mercado de arrendamento, tornando o arrendamento um contrato mais seguro
e com mecanismos que permitam reagir com eficicia ao incumprimento,
permitindo que a desocupacgao do imovel seja realizada de forma célere e
eficaz no caso de incumprimento do contrato por parte do arrendatario.

[41proc. 2240/23, disponivel em https://www.dgsi.pt/
jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/
fededaad8c8e81ba80258b1e004f8f05?0OpenDocument

IilProc. n.28624/24, disponivel em https://www.dgsi.pt/
jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/9a7c846384060aee80258b4e00684afc?
OpenDocument

IQlProc. n.2283/24, disponivel em https://www.dgsi.pt/
jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/09612da3cf5¢cbd8180258bc0003a49c2?
OpenDocument

IllProc. 49/11, disponivel em https://www.dgsi.pt/
jtrl.nsf/-/8692B00672824C8D80257B0OF00564988 .

18] Cfr. Manuel Afonso Vaz e Catarina Santos Botelho, Algumas reflexées sobre
o artigo 6.2 da convencgdo europeia dos direitos do homem - Direito a um

processo equitativo e a uma decisdo num prazo razoavel, in Revista Eletronica
de Direito Publico, Vol. 3, n.21, Abril 2016, pags. 234 e ss., artigo disponivel
em www.e-publica.pt

IglDisponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/
acordaos/20130760.html
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