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I. A relacao pessoal/familiar entre o arguido e a testemunha que justifica o
reconhecimento do direito de recusa a prestar depoimento é exactamente a
mesma, antes e depois da assuncao formal do estatuto de arguido, como ¢ a
mesma a necessidade e a razao de ser do direito ao siléncio reconhecido as
testemunhas nas condigoes previstas naquele art. 1342 n° 1 als. a) a ¢) do CPP.
II. Por conseguinte, para efeitos de aplicacao do disposto no art. 1342 do CPP,
arguido € o autor dos factos sob investigagao, ja constituido ou a constituir
com esse estatuto juridico-processual, ainda que em momento posterior ao da
inquiricao como testemunha do seu familiar.

III. Assim, na medida em que a adverténcia acerca da prerrogativa de recusa a
depor prevista no art. 1342 n2 2 do CPP é uma condicao de validade e eficacia
do depoimento, constitui uma formalidade essencial que devera ser sempre
observada e nao depende da prévia constituicao de alguém como arguido, por
tal adverténcia ser uma forma de tutela das testemunhas em atencao a
determinados vinculos existenciais que as ligam aos autores dos factos sob
investigacao e que nao se alteram em funcao da qualidade de arguido ou da
qualidade de mero suspeito.

Texto Integral

Os juizes da 3¢ Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa acordam, em
conferéncia:
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I - RELATORIO

Por despacho proferido em diligéncia de declaragcdes para memoria futura
realizada em ... de ... de 2025, no ambito do inquérito n® 918/24.5KRLSB do
Tribunal Central Instrugao Criminal, Juiz 1, com vista a inquiricao da
testemunha AA, filho dos suspeitos BB e CC, o Mmo. Juiz de Instrucao
Criminal, decidiu que nao iria fazer a adverténcia prevista no artigo 134° do
Cddigo de Processo Penal, por entender que os denunciados nao sao ainda
arguidos constituidos.

O M2, P2. interpos recurso desta decisao, tendo, para o efeito, formulado as
seguintes conclusoes:

1 - No presente inquérito investigam-se factos susceptiveis de integrarem a
pratica do crime de violéncia doméstica, sendo vitima AA, filho dos
denunciados/suspeitos BB e CC.

2 - Em cumprimento do disposto no artigo 33.2, n.2 1 da Lei n.2 112/2009, de
16 de Setembro e no artigo 271.2 do Cddigo de Processo Penal, o Ministério
Publico promoveu a tomada de declaracdes a vitima menor e fé-lo sem que,
previamente, os denunciados tenham sido constituidos arguidas. Por essa
razao, mais requereu o Ministério Publico a presenca do mandatdario
constituido pelos denunciados/suspeitos e a sua notificacao para estar
presente no acto, nos termos do disposto no artigo 64.2, n.2 1, alinea f) do
Cédigo de Processo Penal, com vista ao cabal exercicio do direito ao
contraditério.

3 - O Ministério Publico fé-lo, ainda, tendo em vista a recolha de prova
suficiente que sustente a constituicao como arguidos dos denunciados/
suspeitos.

4 - O Mmo. Juiz de Instrucgao, a quo, deferiu a tomada de declaragoes para
memoria futura da vitima promovida, em momento anterior a constituicao
como arguidos dos denunciados e determinou a nomeacao/ presenca do
mandatario daqueles, para estar presente na diligéncia agendada.

5 - Todavia, no inicio da tomada de declaragdoes para memoria futura da
vitima, encontrando-se presente o Ministério Publico e o mandatario dos
suspeitos dos embora se verificasse uma das qualidades previstas no artigo
134.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Penal, o Mmo. Juiz de Instrucgao a quo, nao
procedeu a adverténcia do n.? 2 do mesmo dispositivo legal, com o
fundamento da lei prever que tal obrigacao apenas deve ser cumprida quando
exista arguido e nao denunciado/suspeito, como acontece no caso concreto,
fazendo uma interpretacao literal do preceito, sem considerar a globalidade
do sistema legal.

6 - Salvo o devido respeito, que é muito, o Ministério Publico nao entende,
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desde logo, porque motivo o Mmo. Juiz de Instrucgao a quo, procedeu (e bem) a
nomeacao de defensor aos denunciados embora a lei preveja “arguido” e no
que respeita a adverténcia nos termos do artigo 134.2, n.2 2 do Cddigo de
Processo Penal nao o fez, com o argumento de nao haver arguido constituido,
mas apenas denunciados.

7 - Por outro lado, a realizacao da diligéncia em causa, com a omissao
voluntaria da adverténcia nos termos do disposto no artigo 134.2, n.2 2 do
Cddigo de Processo Penal, tem a consequéncia das declaragoes prestadas
nestes moldes nao poderem ser utilizadas como prova, mostrando-se
inevitavel, pelo menos, que a vitima seja novamente chamada em sede de
audiéncia de julgamento, a fim de colmatar tal falta, o que com as declaracgoes
para memoria futura promovidas, de todo, se pretendeu evitar.

8 - Em nosso entendimento, o Mmo. Juiz de Instrugcao ao nao dar cumprimento
a adverténcia prevista no artigo 134.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Penal, com
o fundamento de nao existir arguido constituido, fé-lo em violagao do disposto
nos artigos 32.2, n.2 8, 2.2 parte da Constituicao da Republica Portuguesa e
126.2, n.2 3 do Cddigo de Processo Penal.

9 - A possibilidade de um familiar proximo vir a ser constrangido a
testemunhar contra outro perturba a confianca, fundada no afecto ou nas
projeccoes sociais sobre o afecto devido, que é cimento da coesao desse
elemento basico da sociedade.

10 - A possibilidade de recusa a depor, em resultado da adverténcia prevista
no artigo 134.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Penal, nao consubstancia uma
garantia de defesa, nem existe em atencao ao arguido, mas sim, em beneficio
e para proteccgao exclusiva da propria testemunha, vitima, assistente, parte
civil e da sua familia, sendo de todo irrelevante, que a pessoa identificada
como autor dos factos integradores do crime em investigagao, seja sé suspeito
ou tenha ja sido constituido arguido.

11 - Razao pela qual o despacho ora em crise, deve ser substituido por outro,
onde se determine a adverténcia da vitima, nos termos do disposto no artigo
134.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Penal, no inicio da tomada de declaragoes
para memdria futura.

Termos em que deve ser concedido provimento ao recurso, revogando-se a
decisao proferida, e em consequéncia, que seja designada data para a
realizacao da diligéncia de tomada de declaragoes para memoria futura
requerida, a vitima dando-se cumprimento a adverténcia prevista no artigo
134.2, n.2 2 do Cddigo de Processo Penal.

Admitido o recurso, os denunciados foram notificados para responder, o que
fizeram, tendo concluido o seguinte, na sua resposta ao recurso:

A. Consideram os Denunciados que assiste total razao ao Ministério Publico e
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que o recurso se alicerca em fundamentos validos, devendo o mesmo ser
considerado procedente.

B. Com o devido respeito, que ¢ muitissimo, o Senhor Juiz a quo andou mal ao
considerar que nao haveria que dar cumprimento a adverténcia constante no
artigo 134.2, n.2 2, do CPP, aquando da prestagcao de declaragoes para
memoria futura do depoente menor, filho dos Denunciados, pela circunstancia
de os Denunciados, apesar de serem pais do depoente, nao terem sido
constituidos arguidos.

C. Consideram os Denunciados que, nesta situacao, deveria o depoente ser
advertido de que lhe assiste o direito de recusar o depoimento, em
conformidade com o disposto no artigo 134.2, n.2 1, alinea a) e n.2 2, do CPP,
sob pena de nulidade.

D. Conforme bem elucida o Ministério Publico, na base deste direito da
testemunha reside o propdsito de proteger as relagoes de confianga e
solidariedade proprias dos vinculos familiares e analogos, devendo ser
conferida a testemunha a possibilidade de recusar contribuir para a
incriminagao de um parente proximo ou conjuge.

E. Efetivamente, a razao de ser da norma mantém-se, quer o visado no
processo- crime tenha sido constituido arguido, quer nao o tenha sido, pois o
que releva é a relacao da testemunha com o visado no processo.

F. Acresce que, no caso em apreco, o Exmo. Sr. Juiz de Instrucao, aquando da
designacao da data para a tomada das declaragoes, determinou - e bem - a
notificacao dos Denunciados, dando nota da obrigatoriedade de comparéncia
do respetivo defensor no ato, embora também nesse caso a Lei se refira ao
“arguido” e seu defensor e nao ao “visado/denunciado” e seu defensor.

G. Ja na sequéncia da interposicdo do recurso, o Exmo. Sr. Juiz de Instrugao
incorreu em mais uma flagrante contradicdao ao determinar - e bem - a
notificagao dos Denunciados para efeitos de apresentacao da respetiva
resposta.

H. A ser de considerar, como se considerou na Decisao recorrida, que nao se
impunha o dever de advertir o filho dos Denunciados relativamente ao direito
de se recusar a prestar depoimento, por nao terem aqueles sido constituidos
arguidos, também agora, com base no mesmo fundamento, ndo haveria que os
notificar do recurso interposto e para efeitos de exercicio do direito de
resposta.

I. Assim se vé a contradi¢do em que laborou o Exmo. Senhor Juiz a quo ao
optar por nao dar cumprimento aquela adverténcia.

J. Pelo exposto, pese embora nada temam os Denunciados quanto ao teor das
declaracgoes que o seu filho possa pretender prestar diante do Exmo. Senhor
Juiz a quo, merece a nossa total concordancia a posicao expressa pelo
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Ministério Publico no seu recurso, devendo o mesmo ser considerado
procedente e, em consequéncia, ser revogada a Decisao recorrida.

Nestes termos e nos melhores de Direito, deve o recurso ser julgado
procedente e, em consequéncia, ser revogada a decisao recorrida, assim se
fazendo a costumada Justica.

Remetido o processo a este Tribunal, na vista a que se refere o art. 4162 do
CPP, 0 Exmo. Sr. Procurador Geral da Republica Adjunto emitiu parecer,
concluindo:

«Confrontados os fundamentos do recurso e da douta decisao recorrida,
acompanhamos o recurso do Ministério Publico junto da 1.2 instancia, o qual
dispensa qualquer acréscimo, pelo que o nosso parecer é no sentido de que o
recurso deve ser julgado procedente, revogando-se, assim, a douta decisao
impugnada.»

Cumprido o disposto no art. 4172 n? 2 do CPP, nao houve resposta.

Colhidos os vistos e realizada a conferéncia, nos termos e para os efeitos
previstos nos arts. 4182 e 4192 n? 3 al. ¢) do CPP, cumpre, entao, decidir.

II - FUNDAMENTACAO

2.1. DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO E IDENTIFICACAO DAS
QUESTOES A DECIDIR:

De acordo com o preceituado nos arts. 4029; 4032 e 4122 n° 1 do CPP, o poder
de cognicao do tribunal de recurso é delimitado pelas conclusoes do
recorrente, ja que é nelas que sintetiza as razoes da sua discordancia com a
decisao recorrida, expostas na motivagao.

Além destas, o tribunal estd obrigado a decidir todas as questoes de
conhecimento oficioso, como ¢ o caso das nulidades insanaveis que afectem o
recorrente, nos termos dos arts. 3792n° 2 e 4102 n® 3 do CPP e dos vicios
previstos no art. 4102 n? 2 do CPP, que obstam a apreciacao do mérito do
recurso, mesmo que este se encontre limitado a matéria de direito (Acordao
do Plendrio das Seccdes do ST] n? 7/95 de 19.10.1995, in Didrio da Republica,
[.2 Série-A, de 28.12.1995 e o0 AUJ n® 10/2005, de 20.10.2005, DR, Série I-A, de
07.12.2005).

Umas e outras definem, pois, o objecto do recurso e os limites dos poderes de
apreciacao e decisao do Tribunal Superior (Germano Marques da Silva, Direito
Processual Penal Portugués, vol. 3, Universidade Catdlica Editora, 2015, pag.
335; Simas Santos e Leal-Henriques, Recursos Penais, 8.2 ed., Rei dos Livros,
2011, pag.113; Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do CPP, a luz da
Constituicao da Republica Portuguesa e da Convencao Europeia dos Direitos
do Homem, 42 edicao actualizada, Universidade Catodlica Editora, 2011, pags.
1059-1061).

Das disposicoes conjugadas dos arts. 3682 e 3692 por remissao do art. 4242 n®
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2, todos do Cédigo do Processo Penal, o Tribunal da Relagdao deve conhecer
das questoes que constituem objecto do recurso pela seguinte ordem:

Em primeiro lugar, das que obstem ao conhecimento do mérito da decisao;
Em segundo lugar, das questoes referentes ao mérito da decisao, desde logo,
as que se referem a matéria de facto, comegando pela impugnacao alargada,
se deduzida, nos termos do art. 4122 do CPP, a que se seguem o0s vicios
enumerados no art. 4102 n? 2 do mesmo diploma;

Finalmente, as questodes relativas a matéria de Direito.

Seguindo esta ordem ldgica, face as conclusdes do recurso, a Unica questao a
decidir é saber se o Mmo. JIC deveria ter feito a adverténcia prevista no arts.
1342 n?1 als. a) e b) do CPP, a testemunha cuja inquiricao em declaragoes
para memdria futura foi iniciada em ... de ... de 2025, ou, se como decidiu, nado
tinha de a fazer, em virtude de ainda nao haver arguido constituido como tal.
2.2. FUNDAMENTACAO DE FACTO

Os factos a considerar, com relevo para a apreciagao do recurso, sao os
seguintes:

O presente inquérito iniciou-se com a denuncia de factos susceptiveis de
integrarem, em abstracto, crimes de violéncia doméstica, p. e p. pelo artigo
152.2n°1, al. d), e n? 2, al. a) do Cédigo Penal, praticados por BB e CC e na
pessoa do filho de ambos, AA, (participagdao com a referéncia Citius
26112768);

Neste processo, realizou-se, no dia ... de ... de 2025, diligéncia judicial de
tomada de declaragdes para memoria futura com vista a inquiricao como
testemunha, de AA (auto com a referéncia Citius 9417659);

No decurso da diligéncia, logo apods a identificacao da testemunha, o Mmo. JIC
fez-lhe a adverténcia de que «estd obrigado a responder e a responder com
verdade, nos termos do artigo 91.2, n.2 6, al. a) do Cdédigo de Processo Penal»
(auto com a referéncia Citius 9417659);

Nessa sequéncia, o Magistrado do M?. P2. presente requereu que o ofendido,
uma vez que € filho dos aqui denunciados, devera nesta diligéncia ser
advertido nos termos do disposto no artigo 134.2 do Cdédigo de Processo Penal
sob pena das suas declaragdes nao serem validas em sede de julgamento (auto
com a referéncia Citius 9417659);

Relativamente ao requerido pelo Ministério Publico, foi dada a palavra ao
Ilustre Mandatario dos denunciados, o qual afirmou que o ofendido devera ser
advertido nos termos do disposto no artigo 134.2 do Cdédigo de Processo Penal
(auto com a referéncia Citius 9417659);

Foi entao proferido o despacho recorrido que tem o seguinte teor (transcrigao
integral):

Por ndao concordarmos com o entendimento do Ministério Publico, por
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entendermos que destinatdrios da faculdade de recusar depoimento sao as
pessoas elencadas no art.2 134.2, n.2 1, als. a) e b) do Cdédigo de Processo
Penal, ligadas por um vinculo familiar ou analogo a quem é arguido e nao
mero suspeito, entendemos que no caso vertente, por nao haver arguido
constituido, nao ha que dar cumprimento ao disposto no art.2 134.2, n.2 1, al.
a) do referido diploma legal.

Apenas os familiares e afins do arguido ou as pessoas que com este
conviverem em uniao de facto tém a faculdade de se recusarem a depor como
testemunhas, nao abrangendo tal direito de recusa os familiares, afins e
pessoas que convivam em uniao de facto com um mero suspeito, assistente ou
partes civis - neste sentido, cfr. Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do
Cddigo de Processo Penal a luz da Constituicdao da Republica e da Convengao
Europeia dos Direitos do Homem, Universidade Catoélica Editora, 2011, 4.2
edicao atualizada, pp. 374, anotagao 1.

A possibilidade de recusa tem como parametros a posigao relativa ocupada
pelo arguido e aquele cuja recusa se configura, pelo que a circunstancia de a
testemunha ter um vinculo familiar ou analogo a quem é um mero suspeito
nao constitui fundamento legal de recusa a prestar depoimento - neste
sentido, cfr. Anténio Gama e Luis Lemos Triunfante, Comentdrio Judiciario do
Cédigo de Processo Penal, Tomo II, Livraria Almedina, 2021, 3.2 ed.?, pp. 131,
§ 15.

A respeito da natureza excecional da recusa em depor, realca o Exm.2 Senhor
Desembargador Cruz Bucho, em sentido coincidente: “As alineas a) e b) do
citado artigo 134.2 enumeram as pessoas que podem recusar-se a depor.
Vimos, porém, que nos termos do artigo 131.2, n.2 1 do CPP qualquer pessoa
que nao se encontrar interdita por anomalia psiquica tem capacidade para ser
testemunha e s6 pode recusar-se nos casos previstos na lei. A regra geral é,
pois, a obrigacao de depor. O direito de recusa assume, assim, natureza
excecional. Por isso, no direito portugués s6 podem recusar-se a depor as
pessoas expressa e taxativamente indicadas nas alineas a) e b) don.2 1 do
citado artigo 134.9, ou seja:

“a) Os descendentes, os ascendentes, os irmaos, os afins até ao 2.2 grau, os
adoptantes, os adoptados e o conjuge do arguido;

b) Quem tiver sido conjuge do arguido ou quem, sendo de outro ou do mesmo
sexo, com ele conviver ou tiver convivido em condigdes analogas as dos
conjuges, relativamente a factos ocorridos durante o casamento ou a
coabitacao”.

A norma constante do artigo 134.° reveste natureza excecional. Nao consente
aplicacao analdgica (artigo 11.2 do Cédigo Civil) nem sequer interpretacao
extensiva por o legislador apenas ter querido abranger as pessoas indicadas
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no referido preceito (...).

Finalmente importa destacar que, a semelhancga do que se passa no
ordenamento juridico germanico, também entre nés o direito de recusa sé
existe caso o familiar da testemunha seja ja arguido.

O direito de recusa é outorgado aos familiares do arguido e nao aos familiares
de meros suspeitos.

O reconhecimento daquele direito pressupoe, por conseguinte, que a
constituicao de arguido tenha sido formalizada nos termos dos artigos 57.2 e
58.2 do CPP” - José Manuel Saporiti Machado de Cruz Bucho, A Recusa de
Depoimento de Familiares do Arguido: o Privilégio Familiar em Processo Penal
(notas de estudo), pps. 52 a 55.

O legislador pronunciou-se em termos precisos e adequados, nao sendo por
isso curial interpretar a norma em andlise como abrangendo também os
familiares dos suspeitos - neste sentido, cfr.,, igualmente, M. Simas Santos e
M. Leal Henriques, Cddigo de Processo Penal Anotado, I Volume, Editora Rei
dos Livros, 1999, 2.2 edigao, pps. 731 e 732.

Como se enfatiza no Cddigo de Processo Penal, Comentarios e notas praticas,
Magistrados do Ministério Publico do Distrito Judicial do Porto, Coimbra
Editora, 2009, pp. 359, transcrevendo o Ac. RL, de 21/02/2007, proc.
9335/2006-3, “Porque constitui excepgao ao principio geral da obrigatoriedade
de prestar depoimento insito no art. 131.2, n.2 1 do CPP, ndo pode o art. 134.
do mesmo Cédigo ser alargado, extensiva ou analogicamente, a outras
situagoes que nao estejam ali expressamente previstas”.

A este propésito, pode ler-se no recente acérdao do Venerando Tribunal da
Relacao de Lisboa, de 06/02/2024, relatado pelo Exm.2 Sr. Desembargador Rui
Coelho, disponivel em INTERNET, http://www.dgsi.pt/jtrl, proferido na
sequéncia de um recurso intentado pelo Ministério Publico de um despacho
nosso em que se entendeu nao dever ser dado cumprimento a adverténcia
prevista no artigo 134.2, n.2 2 do Cdéd. Processo Penal, com o fundamento de
nao existir arguido constituido (processo com o NUIPC 541/23.1SXLSB), ser
“manifesto que o regime fixado se destina a salvaguarda do Arguido. E s6 o
arguido beneficia desta prerrogativa consagrada na lei e que é,
manifestamente, uma excecao ao regime geral de depoimento de
testemunhas, assistentes e partes civis, todos eles obrigados aos deveres de
colaboracao com a Justica e de verdade quando ouvidos em juizo”,
entendimento que perfilhamos.

E pode ler-se, num ainda mais recente acérdao do Venerando Tribunal da
Relacao

de Lisboa, de 07/05/2024, relatado pelo Exm.2 Sr. Desembargador Rui Coelho,
disponivel em INTERNET, http://www.dgsi.pt/jtr]l, proferido na sequéncia de
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um recurso intentado pelo Ministério Publico de um despacho nosso em que
se entendeu nao dever ser dado cumprimento a adverténcia prevista no artigo
134.2, n.2 2 do CAéd. Processo Penal, com o fundamento de nao existir arguido
constituido (processo com o NUIPC 76/24.5SXLSB), que “O Ministério Publico
assumiu uma estratégia. Nao pode, porém, socorrer-se de um regime que nao
foi pensado para acudir aos direitos de determinada pessoa que nem sequer &,
ainda, sujeito processual. Tanto mais que, sendo um principio geral
estruturante do processo penal portugués que a prova devera ser produzida
em audiéncia (art. 355.2 do Cdédigo de Processo Penal), a opgao por solugoes
diferentes devera respeitar os preceitos especificamente criados para cada
uma das excecoes. Ou seja, a norma em apreco € excecional pelo que nao
devera o intérprete aplica-la de acordo com uma interpretacao analdgica ou
extensiva. No caso das declaragoes para memoria futura nenhuma previsao
determina que a adverténcia prevista no art. 134.2 do Cédigo de Processo
Penal, criada para salvaguarda dos direitos do Arguido, seja alargada para
salvaguarda dos direitos do “suspeito”, entendimento que perfilhamos.
Entendimento este que foi, igualmente, defendido no recente acérdao do
Venerando Tribunal da Relagao de Lisboa, de 04/06/2024, relatado pela Exm.2
Sr2. Desembargadora Carla Francisco, proferido na sequéncia de um recurso
intentado pelo Ministério Publico de um despacho nosso em que se entendeu
nao dever ser dado cumprimento a adverténcia prevista no artigo 134.2, n.2 2
do Céd. Processo Penal, com o fundamento de nao existir arguido constituido
(processo com o NUIPC 1141/23.1PALSB), entendimento que perfilhamos,
motivo pelo qual, neste particular, se indefere o promovido, por entendermos
que a pretensao do Ministério Publico, acompanhada pela Ilustre Defesa dos
denunciados, de a testemunha presente dever ser advertida, nos termos e
para os efeitos do disposto no art. 134.2, n.%s 1, al. a) e 2 do Céd. Processo
Penal, carecer de fundamento legal.

2.3. APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO

O art. 1342 do CPP preveé a possibilidade de recusar a prestagao de
depoimento na qualidade de testemunhas a trés grupos de pessoas:

Na alinea a) do n® 1, aos descendentes, aos ascendentes, aos irmaos, aos afins
até ao segundo grau, aos adoptantes, aos adoptados e ao conjuge do arguido;
Na alinea b) do n? 1, a quem tiver sido conjuge do arguido ou quem, sendo de
outro ou do mesmo sexo, com ele conviver ou tiver convivido em condicoes
andlogas as dos conjuges, relativamente a factos ocorridos durante o
casamento ou a coabitacao.

Na alinea c) do n? 1, a membro do 6rgao da pessoa colectiva ou da entidade
equiparada que nao seja representante da mesma no processo em que ela seja
arguida.
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Por seu turno, o n? 2 impoe a entidade competente para receber o
depoimento, que informe as pessoas referidas no numero 1 als. a) a c) dessa
prerrogativa de recusarem depoimento, sendo a omissao de tal adverténcia
cominada com a sancao da nulidade.

«A prova por testemunhas vem a cabeca de todas as outras, é a prova de uso
mais frequente, porque €, na maioria dos casos, a Unica que se pode produzir»
(Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil anotado, vol. IV, reimpressao,
Coimbra Editora, 1981, pag. 360).

«Dentro do quadro das provas, a prova testemunhal é a que mais utiliza e mais
aproveita ao processo penal, pois o testemunho é o modo mais adequado para
recordar e reconstituir os acontecimentos humanos, é a prova na qual a
investigacao judicial se desenvolve com maior energia» (Cruz Bucho, A Recusa
de Depoimento de Familiares do Arguido: o Privilégio Familiar em Processo
Penal (notas de estudo), 2015, pag. 3, nota 2, citando Eugénio Florian, https://
www.trg.pt/ficheiros/estudos/recusa%20de%20depoimentotexto.pdf. No
mesmo sentido, Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, vol. II,
52 ed., Lisboa, 2011, Verbo, pag. 201).

Mas é também a mais falivel e uma das que convoca maiores cautelas de
valoracgao e tratamento como fonte de formacao da convicgao do julgador.

A recusa a depor prevista no art. 1342 da CPP foi a concretizacdo do propdsito
de «abolicdo de diferenca estatutaria entre testemunhas e declarantes» que
estava consagrada no antigo art. 2162 do CPP de 1929, tal como anunciado na
Lei de autorizacgao legislativa em matéria de processo penal, a Lei n? 43/86, de
26 de Setembro (cfr. artigo 2.2, n2 2, alinea 23) e para colmatar a falta de
clareza e de correccao do anterior regime juridico que redundava na primazia
da prova testemunhal sobre a prova por declaragoes, apenas com base no
juramento (cfr. artigos 96.981 e 97.2, n.21 do CPP de 1929), presumindo ou
ficcionando uma espécie de «capitis diminutio» ou de estatuto de «suspeicao»,
exclusivamente dependente da condicao de «ascendentes, descendentes,
irmaos e afins nos mesmos graus, marido ou mulher do ofendido, da parte
acusadora e do arguido», no caso da previsao do n? 3 § 12 do citado art. 2169,
sem correspondéncia no direito substantivo e ignorando as reais
circunstancias aptas a determinar com seguranca a credibilidade e
verosimilhanca dos relatos para reconstituir acontecimentos humanos, bem
assim, que essas circunstancias operam, independentemente, daqueles

vinculos parentais.

«0 artigo 134.2 do Cdédigo de Processo Penal de 1987 surgiu na sequéncia da
supressao da distingao entre as figuras de testemunha e de declarante, que
existia no direito anterior (cf. artigo 214.2 e segs. do Cédigo de Processo Penal
de 1929), e do alargamento do principio geral de que todas as pessoas
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poderao depor como testemunhas, com exclusao dos interditos por anomalia
psiquica, nos termos do artigo 131.9, e daqueles que estdo legalmente
impedidos de prestar testemunho, em funcao do seu posicionamento
processual (os arguidos, assistentes e partes civeis) ou por estarem sujeitos ao
“dever de segredo”. Insere-se num conjunto de situagoes tipicas (cf. artigos
132.2,n.22,134.2 e 135.2) que, em derrogacao do dever juridico de prestar
declaragoes que incumbe as testemunhas [cf. artigo 132.2 n.2 1, alinea d);
dever penalmente censurado no artigo 3602 do Codigo Penal, em caso de falso
testemunho], consagram o direito a recusar depoimento (alids, em algumas
das hipdteses a recusa ¢ um dever profissional ou deontolégico)» (Ac. do TC n?
154/2009, in http://www.tribunalconstitucional.pt).

O direito de recusa previsto neste art. 1342 do CPP corresponde a uma tomada
de posicao expressa do legislador no sentido de resolver um conflito de
deveres, no confronto entre o poder punitivo do Estado na administragao da
justica penal e o dilema ou conflito de consciéncia das pessoas nas condigoes
previstas no citado art. 1342 n° 1 als. a) a c) entre responder com verdade as
perguntas sobre os factos objecto do processo, assim contribuindo
decisivamente para a responsabilizagdao criminal do seu familiar ou conjuge ou

parceiro intimo, ou a sociedade de que é sécio, ou, ao invés, mentirem, com
isso praticando um crime - o crime de falsidade de testemunho - para
encobrirem ou favorecerem o arguido, quebrando, ora os valores de
solidariedade e confianca considerados essenciais a instituigcdao familiar, ora
entorpecendo a accao da justica e descredibilizando-a, produzindo provas
deliberadamente inveridicas, por iniciativa e com a conivéncia do proprio do
Me, P2,, dos OPC e dos Tribunais.

Por isso, o legislador penal entendeu fazer ceder o interesse publico da
descoberta da verdade, no processo penal, ao interesse da comunidade na
existéncia de relagoes de confianca entre os membros da mesma familia,
garantindo o interesse da testemunha em nao ser forcada a prestar
declaracoes, de forma a que ndo sinta a sua consciéncia violentada por
incriminar, por forca do seu depoimento, pessoa que lhe é proxima em virtude
das ligacoes de parentesco, de afinidade ou societdrias.

Nos casos das als. a) e b) do art. 1342 n° 1 do CPP, «trata-se, inter alia e
fundamentalmente de: prevenir formas larvadas e indirectas de auto-
incriminacgao; preservar a integridade e a confianca nas relagoes de maior
proximidade familiar; proteger o alargado espectro de valores individuais e
supra-individuais pertinentes a drea de tutela da incriminacao da violagao de
segredo profissional ou de segredos para este efeito equivalentes, como, v. g.,
o segredo de ministro de religiao; poupar as pessoas concretamente
envolvidas as situacoes dilematicas de conflito de consciéncia de ter de
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escolher entre mentir ou ter de contribuir para a condenacao de familiares ou
de clientes» (Costa Andrade, “Bruscamente no verao passado”, a reforma do
Cddigo de Processo Penal - Observagoes criticas sobre uma lei que podia e
devia ter sido diferente, in Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, Ano 1379,
n.2 3950, pag. 280. No mesmo sentido, Anténio Henriques Gaspar, Santos
Cabral, Maia Costa, Oliveira Mendes, Pereira Madeira e Antonio Henriques
Pires da Gracga, in Cddigo de Processo Penal Anotado Comentado, pag. 531).
«Com o direito de recusa evidencia-se que, (...), «xnao é nenhum principio da
ordenacao processual que a verdade deva ser investigada a todo o precgo» (...).
De facto, embora a descoberta da verdade constitua finalidade essencial de
todo o processo penal (...) e elemento fundamental para uma correcta
administragao da justica, a qual, enquanto vector essencial a manutencgao da
comunidade juridicamente organizada, representa uma vertente informadora
da propria ideia de Estado-de-Direito (...), a eventual perda de prova com
possivel relevancia para a descoberta da verdade sera de aceitar nos casos em
que a sua aquisicao se traduza na lesdo de um bem mais valioso. E o que
sucede com o privilégio constante do artigo 134.°, n.2 1, do CPP: a lei renuncia
ao possivel conhecimento probatério da testemunha, ou melhor, renuncia aos
meios de constrangimento destinados a obter o depoimento, deixando nas
maos da testemunha a decisao de prestar declaragoes (... ). E para que tal
decisao seja efectivamente fruto de uma escolha livre e esclarecida a lei impoe
as entidades competentes para receber o depoimento, uma vez verificado o
lago familiar legalmente consignado, a obrigagcao de advertir a testemunha,
«sob pena de nulidade, da faculdade que lhes assiste de recusar o
depoimento» (artigo 1342 n.2 2 do CPP) (...)». (Medina de Seiga, Comentario
ao Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 17 de Janeiro de 1996, “Prova
Testemunhal. Recusa de Depoimento de Familiar de um dos Arguidos em Caso
de Co-Arguicao”, na Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 6, Fasc. 39,
pag. 492 e 493).

«Trata-se de uma forma de proteccao dos escrupulos de consciéncia e das
vinculagoes socio-afectivas respeitantes a vida familiar que encontra apoio no
n.2 1 do artigo 67.2 da Constituigdao e que outorga ao individuo uma faculdade
que se compreende no direito (geral) ao desenvolvimento da personalidade,
também consagrado no artigo 26.2, n.2 1, da Constitui¢dao, enquanto
materializagcao do postulado basico da dignidade da pessoa humana (...)» (Ac.
do Tribunal Constitucional n? 154/2009, in http://
www.tribunalconstitucional.pt).

Assim, nas situagoes taxativamente previstas no citado dispositivo, a
testemunha pode recusar-se valida e eficazmente a prestar depoimento, ao
contrario do que sucede com as testemunhas em geral, cujos deveres incluem,
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nos termos do art. 1322 do CPP, o de responder e com verdade a todas as
perguntas que lhes forem dirigidas, sob pena de incorrerem, na pratica de um
crime de desobediéncia, caso recusem prestar depoimento sem motivo valido,
como acontecerd, quando o fizerem fora das condicdes previstas naquele 134°
do CPP.

Porém, se a testemunha optar por depor, as suas declaragoes ficam
simplesmente sujeitas ao principio da livre apreciacao da prova, nos termos do
art. 1272 do CPP e a partir do momento em que, depois de elucidada acerca do
seu proprio direito ao siléncio, a pessoa visada opte por ser inquirida e
responder as perguntas sobre os factos, reassume, de pleno, todos os deveres
inerentes a condicdao de testemunha.

No que se refere a inobservancia do preceituado no art. 1342 n° 2 do CPP, este
normativo sanciona-a expressamente com a nulidade.

O direito de recusar prestar depoimento, nos termos do artigo 1342 n? 1 als. a)
e b) do CPP, ndo estéa directamente relacionada com a intromissao na vida
privada, mas antes com o facto de as pessoas ligadas ao arguido por vinculos
de parentesco e/ou de afinidade nao serem obrigadas a prestar um
depoimento incriminatorio, contra este, sujeitando-se a prestacao de
juramento e as consequéncias que lhe sao inerentes.

Com efeito, se o que estda em causa, com o cumprimento do dever de
informacgao acerca da prerrogativa de se recusar a prestar depoimento,
verificado o circunstancialismo do n? 1 do art. 1349, é poupar a testemunha ao
conflito entre o dever juridico de falar com verdade e o dever ético de
fidelidade a um seu familiar préximo, da omissao do dever de informacgao nao
resulta qualquer violagao da vida privada da testemunha, porque nao ocorre
qualquer acgao do Tribunal que viole esse bem juridico. Apenas esta em causa
a coesao familiar e a integridade do lago existencial que une a testemunha ao
autor dos factos sob investigagao ou julgamento.

O que acontece é tao-sé a inobservancia de uma formalidade, cuja
consequéncia é a nulidade do acto, como a proépria lei expressamente indica
(“sob pena de nulidade”), nulidade esta, que é sanavel, porque nao consta da
enumeracao taxativa das nulidades insanaveis do art. 1192 do CPP.

Por conseguinte, atenta a razao de ser das normas insertas no art. 134 do
CPP e o principio da legalidade, em matéria de nulidades, consagrado no art.
1182 do CPP, a omissao do dever de adverténcia da faculdade de recusa a
depor nao envolve qualquer proibicao de prova, antes constituindo uma
nulidade relativa, que, de acordo com o disposto no art. 1202 n® 3 al. d) do
CPP, tera de ser arguida até a conclusdao do depoimento em causa, sob pena de
sanacgao (neste sentido, Acs. do ST] de 04.07.2018, proc. 1006/15.0JABRG-
D.S1 e de 21.03.2019, proc. n° 356/17.6GACSC-A.S1; Acs da Relacao de Evora
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de 13.07.2017, proc. 1508/15.9T9BJA.E1, da Relagcao de Coimbra de
07.03.2018, processo 94/14.1GBPBL.C1, da Relacao do Porto de 06.04.2022,
proc. 2218/20.0T9VFR.P1, in http://www.dgsi.pt), competindo a testemunha
visada, e apenas a ela, a legitimidade para invocar o vicio da omissao de
adverténcia contida no n? 2 do art. 1342 do CPP (Acs. do ST] de 21.10.2009,
proc. 12124/04.0TDLSB-A.S1 e de 20.06.2018, processo 1014/11.0PHMTS-
B.P1.S1, http://www.dgsi.pt).
«Se a entidade competente nao fizer essa adverténcia o depoimento é nulo,
ficando sujeito ao regime das disposicoes combinadas dos arts. 120.2 e 121.2.
Isto é: a nulidade dai decorrente, porque nao incluida no elenco configurado
pelo art. 119.2 (que arrola as nulidades insandveis) nem consta, como tal, de
qualquer outra norma da lei, assume a natureza de nulidade relativa ou
sanavel, por isso dependente de arguicdao e em momento determinado (até a
conclusao do depoimento, de acordo com o estatuido na al. a) do n.2 3, do art.
120.2)» (Manuel Simas Santos e Manuel Leal-Henriques, Cédigo de Processo
Penal - Anotado, 3.2 edigao, Editora Rei dos Livros, 2008, pag. 957, em
anotacgao ao artigo 134.2 do CPP).
«Este ultimo parece ser, em nosso entender, o melhor entendimento pois que,
sendo certo que inexiste uma observancia de formalidade legal, da mesma nao
resulta qualquer violagao da vida privada.
A nulidade resultante da proibigao do n.2 2 do artigo 126.2 tem de ser aferida
em relacao a uma violagao directa. Referindo o n.2 2 do normativo ora em
andlise a nulidade do depoimento tal nulidade s6 pode referir-se a prevista no
artigo 118.2, do Cédigo de Processo Penal.» (Santos Cabral, Cddigo de
Processo Penal - Comentado, Almedina, 2014, pag. 533, § 6 da anotacgao ao
artigo 134.2, do CPP. No mesmo sentido, Maia Gongalves, Cédigo de Processo
Penal - Anotado, 17.2 edigdao, Almedina, 2009, pag. 369, § 5 da anotacgao ao
mesmo artigo 134.2 do CPP, Paulo Sousa Mendes, «As proibigoes de prova no
processo penal», nas «Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos
Fundamentais», Almedina, 2004, pp. 149/150, e em «Ligoes de Direito
Processual Penal», Almedina, 2014, pag. 190, Germano Marques da Silva,
Curso de Processo Penal, Vol. II, 4.2 edigao, Verbo, 2008, pag. 168, Cruz
Bucho, «A recusa de depoimento de familiares do arguido: O privilégio
familiar em processo penal», (notas de estudo), 2015, pag. 163, https://
.pt/info/estudos/279-a-recusa-de-depoimento-de-familiares-do-arguido-
o-privilegio-familiar-em-processo-penal-notas-de-estudo.html e Anténio Gama e
Luis Lemos Triunfante, «Comentario Judiciario do Codigo de Processo Penal»,
Tomo II, Almedina, 2019, pp. 139/140).
No presente processo, a testemunha a ser ouvida em declaragoes para
memoria futura é filho das pessoas identificadas como autoras de factos
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praticados contra a testemunha a ouvir em declaragoes para meméria futura e
susceptiveis de integrar a pratica de crimes de violéncia doméstica.

O Mmo. Juiz de Instrugao Criminal considerou que nao tinha de efectuar a
adverténcia contida no art. 1342 n° 2 do CPP em virtude de ainda nao haver
arguido como tal constituido.

A esta tomada de posigao parece estar subjacente o entendimento de que a
constituicao de arguido tem de ser necessariamente prévia a inquiricdo como
testemunha de alguma das pessoas da sua familia, ou das suas relagoes
intimas ou societarias, daquelas que se enquadram na previsao do art. 1342 n?
1 als. a) a c) do CPP.

Porém, a ter sido este o entendimento, o mesmo nao tem correspondéncia,
nem na letra, nem no espirito da lei, nem na unidade do sistema juridico.

Nao se ignora que o art. 1342 do CPP se refere expressamente a arguido.

Mas o que nao estabelece é a sequéncia cronoldgica entre a constituigao de
arguido e a realizagao das diligéncias de investigacao pertinentes a fase do
inquérito, nisso, alias, nao se distinguindo a producao de prova testemunhal,
ou por declaragoes dos assistentes e partes civis, das restantes provas e meios
de obtencao de prova.

O CPP sanciona como nulidade insanavel, nos termos do art.1192n% 1 e 2 al.
d), a falta do inquérito, nos casos em que a lei determinar a sua
obrigatoriedade.

Esta obrigatoriedade de realizacao do inquérito confunde-se com dever de
investigar do M. P2,, cuja configuracao resulta da conjugacao das atribuicoes
e competéncias que em matéria de investigacao criminal e accao penal lhe
estao estatutariamente atribuidas, nos termos dos arts. 32 n? 1 al. c); 472; 58°
e 632 da Lei 47/86, de 15.10, segundo a redacgao da Lei 114/2017, de 29.12 e
das regras especificas que regem a tramitagdao do processo penal, com
especial enfoque, nos arts. 482 a 562 do CPP e nas que se referem as
finalidades e razao de ser do inquérito, contidas nos arts. 2622 e seguintes do
mesmo codigo.

Consequentemente, a noticia de factos em relagao aos quais nao seja evidente,
nem notdrio que sao destituidos de tutela penal (seja por via da prescrigao, de
amnistia, da extingao do direito de queixa, de despenalizagao resultante da
sucessao de leis penais no tempo, ou da manifesta falta de tipicidade) dara
sempre lugar a instauracao de inquérito e um dos actos legalmente
obrigatérios no inquérito é, precisamente, o da constituicdo como arguido nos
termos dos arts. 582 e 592 do CPP (Paulo Pinto de Albuquerque, Cdédigo de
Processo Penal Anotado, 2007, pag. 313, nota 6 ao art. 120.2; Germano
Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, 2002, Vol. II, p. 84).

Nao ha davida de que, tendo o inquérito por finalidade a prolagdao de uma
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decisao sobre a acusacao (artigo 2622 n2 1 do CPP) e de que, para tal efeito, é
essencial averiguar da ocorréncia de um crime, da identificacao do seu autor
ou autores e da respectiva responsabilidade, na medida em que o processo
penal visa a descoberta da verdade e a realizagao da justica, a necessidade de
audicao daquele ou daqueles contra quem o inquérito é instaurado, surge
como uma das manifestagoes das garantias de defesa do arguido consagradas,
em geral, no art. 322 n? 1 da Constituicao sob a forma do direito a ser ouvido
pela autoridade judiciaria antes de ser tomada qualquer decisao que
pessoalmente o afecte, nos termos dos art. 612 n° 1 al. b); 1412 e 1442 do CPP.
O art. 2722 do CPP, de harmonia com as referidas garantias de defesa impoe a
obrigatoriedade da realizagao do interrogatorio do arguido, se o inquérito
correr contra pessoa determinada em relagao a qual haja fundada suspeita da
pratica de crime e desde que seja possivel notifica-la.

O art. 572 n? 1 do CPP estabelece que «assume a qualidade de arguido todo
aquele contra quem for deduzida a acusagao ou requerida a instrugao num
processo penal».

E a previsao contida no art. 582 do mesmo diploma prevé outras causas de
constituicao como arguido que podem ocorrer antes da deducao da acusacao,
como deflui da expressao «sem prejuizo do disposto no artigo anterior».
Entre elas, contam-se, na al. a), a existéncia de inquérito contra pessoa
determinada em relacao a qual haja suspeita fundada da pratica de crime,
logo que esta prestar declaragoes perante qualquer autoridade judiciaria ou
orgao de policia criminal e, na al. d), quando foi levantado auto de noticia que
dé uma pessoa como agente de um crime e aquele lhe for comunicado, salvo
se a noticia for manifestamente infundada.

Por seu turno, o art. 592 do CPP, estabelece outros casos de constituicao de
arguido, prevendo no n21 a eventualidade de no decurso de uma inquiricao, a
pessoa inquirida ser constituida arguida, se e logo que surja «fundada
suspeita de crime por ela cometido» e no n? 2, que essa constituicao como
arguido aconteca a pedido do proprio, desde que sobre si exista a suspeita de
ter cometido um crime e «sempre que estiverem a ser efectuadas diligéncias,
destinadas a comprovar a imputacgao, que pessoalmente a afectem».

Da analise conjugada das normas contidas nos arts. 572 a 592 do CPP, resulta
que o legislador processual penal deu primazia a um principio geral de pronta
constituicao como arguido, logo que haja noticia consistente da pratica de
crime que lhe seja imputdvel, constituicao de arguido esta, a levar a cabo,
preferencialmente, no primeiro acto processual em que se imponha a sua
intervencgao, o que bem se compreende, pois que é da aquisicao do estatuto
juridico-processual de arguido que depende a possibilidade de exercicio
efectivo de todas as garantias de defesa em vigor no processo penal e
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consagradas nos arts. 202 e 322 da Constituicao - do processo justo e
equitativo, aos direitos ao contraditério, a produzir provas e ao recurso, entre
outros (arts. 602 e 612 do CPP), como é proprio do Estado de Direito
Democratico em que vivemos.

Nao obstante a assunc¢ao desta aversao a perpetuagao da condigao de simples
suspeito e a existéncia de investigagdes sem que as pessoas visadas tenham
todo o conjunto de direitos e deveres inerentes ao estatuto juridico-processual
de arguido, o legislador processual penal nao excluiu, porém, a possibilidade
de a pessoa visada pela investigagao criminal s6 vir a adquirir o estatuto de
arguido numa fase mais tardia do processo.

Muitas vezes, tal até s6 acontece depois de produzida toda a prova
testemunhal e recolhidos todos os outros meios de prova documental, pericial
ou de outra natureza, no decurso da fase do inquérito, de resto como admitido
expressamente, no art. 572 n® 1 do CPP.

Noutras vezes, pode até nunca chegar a haver constituicao de arguido e o
processo terminar, por falta de condigOes de procedibilidade, ou de indicios
suficientes da pratica do crime ou acerca da identidade do seu autor, num
despacho de arquivamento (até porque fruto da 152 alteragcao ao Cédigo de
Processo Penal, operada pela Lei 48/2007 de 29 de Agosto, para a constituicao
de arguido passou a exigir-se a suspeita fundada da pratica de crime e nao a
mera suspeita da sua pratica, como se vé da redacgao introduzida no art. 582 n®
1 a) do CPP).

E ao Ministério Publico que incumbe a definicdo do objecto do inquérito,
escolher as diligéncias de prova a realizar e determinar o momento da sua
realizagao, orientado por critérios de legalidade, é certo, mas com total
autonomia e sem ingeréncias de quem quer que seja, excepto no que se refere
as competéncias do juiz de instrugdao nos termos previstos nos arts. 2682 e
2692 do CPP.

Dai que toda a actividade de recolha e producao de provas pertinente a
decisao de submeter ao nao o processo a julgamento possa ser desenvolvida
sem arguido constituido, por razoes taticas relacionadas com a estratégia da
investigacao, ou por imperativos de urgéncia, em ordem a garantir a
obtencgao, genuinidade e conservacgao de certos meios probatérios cujo
sucesso se mostra incompativel com o contraditério em tempo real,
postulando a necessidade de impedir interferéncias ou tentativas de
adulteracao e encobrimento dos factos, por parte da pessoa suspeita de os ter
praticado e, ainda, por razoes de protecgao reforcada das vitimas e das
testemunhas e da necessidade de obstar a sua revitimizagao ou a sua
vitimizagdo secundaria, como sucede quando se investigam crimes sexuais,
crimes de violéncia doméstica e outros crimes graves que atentam contra bens
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juridicos eminentemente pessoais e que lesam direitos humanos das vitimas
(cfr. Anténio Miguel Veiga, «Notas sobre o ambito e a natureza dos
depoimentos (ou declaragoes) para memoria futura de menores ou vitimas de
crimes sexuais (ou da razao de ser de uma aparente "insensibilidade judicial"
em sede de audiéncia de julgamento», Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, ano 19, 2009, p. 107, e ainda Rui do Carmo, «Declaragoes para
memoria futura - Criangas vitimas de crimes contra a liberdade e a
autodeterminacao sexual», Revista do Ministério Publico, n.2 134, 2013, p.
123).

E por isso mesmo é que as declaragdes para memoria futura, podem ser
realizadas antes da constituigcao de arguido (cfr., nesse sentido, Acs. da
Relagao de Lisboa de 12.07.2022, proc. 235/22.5PALSB-A.L1 e de 25.05.2023,
proc. 108/23.4PXLSB-A.L1-9, in http://www.dgsi.pt, Paulo Da Mesquita,
Comentario Judiciario do Codigo de Processo Penal, Tomo I, artigos 1.2 a
123.2, Antonio Gama et al, Coimbra: Almedina 2021, pp. 625-626, nota 10, Rui
do Carmo e Julio Barbosa e Silva, A Estratégia da Investigagao, Revista do
Ministério Publico, 171, Julho-Setembro de 2022, pags. 208-209).

Ora, acerca das diligéncias probatodrias que podem e em certos casos até
devem ter lugar antes da constituigdo de arguido, para assegurar a eficdcia da
investigacao, como sejam as escutas telefonicas e as buscas domiciliarias,
ninguém duvida que a sua realizacao nao fica inviabilizada pela circunstancia
de a pessoa por elas visada ainda nao ter o estatuto de arguido, do mesmo
modo que nao oferece a menor duvida de que terdo de ser realizadas com
estrita obediéncia a todos os requisitos de natureza substancial e formal de
que depende a sua validade e eficacia como meios de obtencao de prova e de
qgue terao de ser conservados para poderem vir a ser valorados, impugnados e
contraditados, quando chegar o momento processual legalmente previsto para
esse efeito.

De resto, o Tribunal Constitucional ja concluiu que nao implicava violagao do
direito ao contraditorio, nem dos demais direitos de defesa do arguido a nao
participagao deste e do seu defensor, ou do assistente, em diligéncias de
instrucao prévias ao debate instrutorio, fossem estas realizadas perante o juiz
por érgaos de policia criminal, bem como a recolha de outras provas sem
qualquer participagao do arguido, incluindo prova por documentos e
testemunhal, designadamente, por declaragoes para memoria futura, o que
vale por dizer que o direito ao contraditorio tem de ser sempre assegurado,
mas nao tem de ser exercido em simultaneo com a recolha das provas,
podendo ser efectivado em momento diferido (Acérdaos n2s 372/2000,
59/2001, 339/2005, 110/11 e, quanto as declaragdes para memoria futura o
Ac. n? 367/2014, todos in http://www.tribunalconstitucional.pt).
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Mas a admissibilidade do contraditério em momento posterior aquele em que
certas diligéncias probatorias sao realizadas, sobretudo, as que sao
produzidas antes do momento processual natural em que vigoram a
imediacao, a oralidade e o contraditorio - a audiéncia de discussao e
julgamento - nao se transmite a observancia dos requisitos de natureza formal
e substancial de que depende a sua validade e eficacia como meios de prova e/
ou de obtencgao de prova e a possibilidade da sua valoragao para alicercar a
convicgao do julgador em ordem a fixar os factos objecto do processo e da
decisao final a proferir, ja que estes nao sofrem qualquer aligeiramento ou
alteracao, consoante as fases do processo, nem consoante sejam realizadas
antes ou depois da constituicao de arguido.

Essas formalidades legais sao exactamente as mesmas e devem ser
exactamente as mesmas, haja ou nao haja arguido ja constituido como tal, no
momento em que sao realizadas, porque a lei nao estabelece qualquer
distincao, nessa matéria, e porque em fungao da hipétese de vir a ser
identificado o autor do crime em investigagao e ser constituido arguido, ainda
que s6 mais tarde, tem de estar ja assegurado o seu valor intrinseco como
provas susceptiveis de exame critico pelo Tribunal, sob pena de toda
investigacao e recolha da prova redundar numa actividade intutil, logo,
proibida, pelo art. 1302 do CPC (ex vi do art. 42 do CPP), por efeito da omissao
ou da violacao dessas formalidades essenciais.

Tanto assim é, que as normas de procedimento que regulam as condigoes de
validade formal e substancial da obtengao e conservagao de meios de prova e
de obtencao de prova, contém varias previsoes que assentam em juizos de
prognose quanto a futura aquisi¢cao por alguém do estatuto juridico-processual
de arguido e previnem as garantias de exercicio pleno do direito ao
contraditorio e demais direitos de defesa consagrados no art. 322 da CRP, logo
que tal venha a acontecer.

E o caso das regras contidas nos n 2 e 4 do artigo 2712, do CPP, bem como a
necessidade de reducao a auto das declaragoes prestadas, imposta pelo art.
2752 n2 1 do CPP, ou ainda das autorizagoes judiciais, das validagoes e das
cominagoes com a sangao da nulidade para a inobservancia de determinadas
formalidades, a imposicao da elaboracao de autos e/ou transcrigdoes com os
resultados das diligéncias e a sua disponibilidade para posterior consulta pelo
arguido contidas no art. 1742n% 3,4 e 7, 1769, 1772n% 1,4 e 5, 1782n% 6 a
8, 1799, 1882 do CPP, s6 para invocar alguns exemplos.

E também de acordo com esta linha de raciocinio, em face da antecipacao de
que a pessoa visada pela investigacao vira a ter o estatuto juridico-processual
de arguido, que as declaragoes para memoria futura deverao ter sempre a
intervencao de um Defensor, para assegurar o contraditdrio e as garantias de
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defesa, nao obstando a nomeacao desse Defensor e a sua intervencao, nas
declaragoes para memoria futura, como em quaisquer outras diligéncias de
investigacao, a circunstancia de o denunciado ainda ndo se encontrar
constituido arguido (Acs. da Relagao do Porto de 23.11.2016, proc.
382/15.0T9MTS e da Relacao de Lisboa de 04.05.2017, proc. 12/15.0JDLSB e
de 23.09.2021, proc. 141/21.0SXLSB-A.L1-9 in http://www.dgsi.pt).

Ora, se esta é a solugao quando estejam em causa valores tdao essenciais como
a garantia constitucional do acesso a um processo justo e equitativo
densificada em regras como o direito a igualdade de armas e de tratamento,
no processo, a proibicdo de todas as diferengas de tratamento arbitrarias; da
indefesa e o direito ao contraditdrio reconhecidos ao arguido, por maioria de
razao e lugar paralelo, o direito ao siléncio das testemunhas, assistentes ou
partes civis, unidos a futuros potenciais arguidos por algum dos lacos de
parentesco, afinidade ou societarios previstos nas als a) a ¢) do art. 1342 n?1
do CPP devera ser-lhes garantido, sempre, em quaisquer circunstancias,
quando intervenham, nessas qualidades, mesmo que o indigitado autor dos
factos ainda so6 seja suspeito.

Aparte consideracoes de indole estritamente juridica, em torno da questao de
saber se 0 que esta em causa € a simples omissao de uma condigao de
validade formal do procedimento ou um método proibido de prova por afrontar
a reserva da vida privada e familiar, cumpre sublinhar que, em termos
praticos, tanto num caso como no noutro, a consequéncia sera idéntica: a
impossibilidade de valoracao daqueles depoimentos (a nao ser que a
testemunha nao argua a nulidade, dentro do prazo previsto no art. 1202 n2 3
al. d) do CPP ou que consinta a posteriori na prestacao do depoimento, de
acordo com a possibilidade prevista no art. 1262 n? 3 do mesmo cdédigo).
Portanto, a cabal informagao sobre os deveres gerais das testemunhas e a
possibilidade excepcional de se negar a cumpri-los, nao prestando
depoimento, quando se verifique alguma das circunstancias previstas nas als.
a) ac)do art. 1342n° 1 do CPP, tera de ser feita quer ja haja arguido
constituido, quer seja ainda sé um suspeito, tal como acontece com as demais
formalidades legalmente impostas para outros meios de prova.

Cumpre sublinhar, ainda, que a recusa a depor ndao é uma garantia de defesa,
nem esta prevista em atencao ao arguido, mas antes em beneficio e para
proteccgao exclusiva da prépria testemunha, vitima, assistente, parte civil e da
sua familia.

E, assim, irrelevante que a pessoa identificada como autor dos factos
integradores do crime em investigagao, seja s6 suspeito ou ja esteja
constituido arguido.

O que releva é a autoria dos factos e a identidade do seu autor, por um lado e,
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por outro lado, a constatacao de que o dilema entre falar com verdade como
testemunha e incriminar o seu parente préximo, ou cumprir certos
imperativos sdcio-afectivos conaturais a certas relacées de parentesco ou de
intimidade conjugal ou afim, para cuja concretizagao é preferivel recusar o
depoimento, do que mentir, se verifica com 0os mesmos contornos e igual
intensidade, quer o autor dos factos sobre os quais incidir o depoimento a
prestar seja so suspeito ou ja esteja formalmente constituido como arguido.
Na perspectiva da testemunha e esta é a inica que releva para o art. 1342 do
CPP, o constrangimento de se ver forcada a prestar um testemunho
incriminatério do préprio pai, marido, parceiro intimo, irmao, cunhado, filho,
etc., ndo é diferente nem mais intenso, consoante, no momento de prestar o
depoimento, a pessoa que seja apresentada como autor dos factos objecto do
processo ja seja arguida, ou ainda nao tenha adquirido esse estatuto
processual.

A relacao pessoal/familiar entre o arguido e a testemunha que justifica o
reconhecimento do direito de recusa a prestar depoimento é exactamente a
mesma, antes e depois da assuncao formal do estatuto de arguido, como ¢ a
mesma a necessidade e a razao de ser do direito ao siléncio reconhecido as
testemunhas nas condigoes previstas naquele art. 1342 n° 1 als. a) a ¢) do CPP.
Por conseguinte, para efeitos de aplicagao do disposto no art. 1342 do CPP,
arguido é o autor dos factos sob investigagao, ja constituido ou a constituir
com esse estatuto juridico-processual, ainda que em momento posterior ao da
inquiricao como testemunha do seu familiar.

Assim, na medida em que a adverténcia acerca da prerrogativa de recusa a
depor prevista no art. 1342 n? 2 do CPP é uma condicao de validade e eficacia
do depoimento, constitui uma formalidade essencial que devera ser sempre
observada e nao depende da prévia constituicao de alguém como arguido, por
tal adverténcia ser uma forma de tutela das testemunhas em atencao a
determinados vinculos existenciais que as ligam aos autores dos factos sob
investigacao e que nao se alteram em funcao da qualidade de arguido ou da
qualidade de mero suspeito.

Estas as razoes da total procedéncia do presente recurso.

III - DECISAO

Termos em que decidem:

Conceder provimento ao recurso e, em consequéncia, revogam a decisao
recorrida, a qual devera ser substituida por outra que designe data para
tomada de declaragdes para memoria futura a vitima/testemunha AA dando-se
cumprimento a adverténcia prevista no art. 1342 n.2 2 do C.P. Penal, mesmo
que ainda nao tenha havido constituicao de arguido.

Sem Custas - art. 5222 do CPP.
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Notifique.

X
Acérdao elaborado pela primeira signataria em processador de texto que o
reviu integralmente (art. 942 n° 2 do CPP), sendo assinado pela prépria e pelos

Juizes Adjuntos.
X

Tribunal da Relagao de Lisboa, 24 de Setembro de 2025
Cristina Almeida e Sousa

Hermengarda do Valle-Frias

Alfredo Costa
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