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RECURSO DE REVISAO RECURSO DE APELACAO CONCLUSOES
ONUS DO RECORRENTE REJEICAO IRREGULARIDADE

CONVITE AO APERFEICOAMENTO BAIXA DO PROCESSO

Sumario

Sumario elaborado pelo relator nos termos do art.2 663.2, n.2 7, do CPC

[.- Num recurso, a repeticao, em segmento que o recorrente designa
“conclusoes”, de tudo o que, antes, no corpo das alegacoes, foi referido pelo
recorrente, nao corresponde a audiéncia de conclusdes e ndao permite, por
isso, que, com base na al.2 b), do n.? 2, do art.2 641.2, do C.P.C., se rejeite o
recurso.

II.- Em tal hipotese, estar-se-a perante uma situagao de conclusoes complexas
ou excessivas, a que ¢ aplicavel o n.2 3, do art.2 639.2, do C.P.C., devendo ser
proferido despacho de aperfeigoamento que permita a parte superar a
irregularidade processual cometida (passando apresentar conclusoes
sintaticas n.2 1, do art.2 639.¢, do C.P.C.

Texto Integral

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
I.- Relatorio

Recorrente: International Foot II, Gestao e Assessoria de Carreiras
Desportivas, Ld.g,
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1.- AA, residente na Rua 1 Rebordosa, intentou accao de condenacao, sob a
forma comum de processo, contra INTERNATIONAL FOOT II, GESTAO E
ASSESSORIA DE CARREIRAS DESPORTIVAS, LDA, com sede na Rua Joao
Alves Tavares, n.2 97, 4405-867 Vila Nova de Gaia, e BB, residente na Rua 2
Vila Nova de Gaia, pedindo:

a) Que se declare a inexisténcia do contrato de intermediacao de carreira
desportiva com data falsa de 7.02.2022;

b) Subsidiariamente, que seja declarada a nulidade do contrato de
intermediagao de carreira desportiva com data falsa de 7.02.2022 porque (i)
configura fraude a lei e (ii) porque viola disposi¢coes de caracter imperativo;

c) Subsidiariamente, que seja declarada a resolucao por justa causa do
contrato de intermediacao de carreira desportiva com data falsa de 7.02.2022
por violagao das obrigacdes contratuais da primeira e do segundo Réu;

Para tanto alega, em sintese, que é jogador de futebol e que desde os seus 15
anos que CC, e posteriormente, a primeira Ré, lhe prestaram servigos de
intermediacao, aquisicao de direitos de inscricao e representacao, tendo sido
celebrados desde o ano de 2011 diversos contratos de gestao de carreira
profissional de futebol.

Mais alega que a primeira Ré é controlada de facto pelo CC, que toma todas as
decisOes de geréncia, nomeadamente as relativas as negociagoes contratuais
dos jogadores que aquela sociedade representa, nos termos que descreve.

Porém, ainda que o referido CC, pelas razoes que descreve, nao pudesse ser
formalmente parte nesses contratos, era este que prestava e coordenava os
Servicos em causa.

Mais alega que entre si e os Réus foi celebrado, em 5.02.2020 um contrato de
gestao de carreira profissional de futebol, com termo em 5.02.2022. Porém,
nesse mesmo dia, foi assinado o contrato que anexa a petigdo inicial como
documento n.? 24, ao qual foi aposta a data de 7.02.2022, o que foi feito para
contornar a proibicao dos agentes desportivos se vincularem por mais de dois
anos.
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Alega que tal ocorreu por insisténcia do referido CC, como representante de
facto da primeira Ré, para assegurar a intermediagao do Autor por um periodo
de quatro anos. Subsidiariamente, alega que fruto da relacao de amizade e
confianca que mantinha com o CC lhe emprestou a quantia de €400.000, valor
este que nunca lhe foi pago, pese embora as diversas insisténcias suas nesse
sentido.

Mas sendo o CC o gerente de facto da primeira Ré e por forma a manter a
representagao do Autor, propos-lhe aquele que adquirisse uma fragao
auténoma, que identifica, que a primeira Ré havia prometido comprar, sendo o
respetivo preco pago por esta, com o que acabou o Autor por concordar, tendo
ainda decidido adquirir, no mesmo empreendimento, uma outra fracao
auténoma, o que foi formalizado nos termos que descreve.

Porém, a primeira ndao cumpriu varias das prestacoes do pagamento do preco
como se obrigou no contrato-promessa celebrado, tendo inclusivamente
efectuado um reconhecimento de parte da divida perante o Autor, no valor de
€126.000,00, que igualmente incumpriu.

Para além disso, alega que agindo na errada convicgao de que o contrato seria
valido e mantendo uma relacao de facto com o CC e os Réus, foi insistindo
com o primeiro para que diligenciasse pela sua transferéncia do Lille O.S.C.
para outro clube, sem que deste recebesse qualquer proposta, o que levou a
que ficasse sem clube entre Julho e Setembro de 2022, vindo mais tarde a ter
conhecimento que as possibilidades de transferéncia surgidas eram
totalmente prejudicadas pelos pedidos de comissoes irrealistas do CC.

Mais alega que em Setembro de 2022 surgiu o interesse do Rennes em
proceder a sua contratacao, o que foi feito através de um empresario
mandatado por este clube para o contratar.

Nessa sequéncia, contactou o CC para que este o acompanhasse na assinatura
do contrato com tal clube desportivo, sendo que a comissao seria paga pelo
clube, em condigoes a acertar com o empresario mandatado pelo clube, tendo
ficado a final acordado que essa comissao seria dividida em partes iguais entre
0 empresario e a primeira Ré.

Mais alega que, porque as relagoes entre o Autor e o CC se deterioraram,
acordou com este ultimo que o contrato de representacao desportiva
terminaria por mutuo acordo logo que fosse assinado o contrato com o novo
clube, mas instado para a formalizar, remeteu-se ao siléncio, ndo mais
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comunicando com o Autor.

Por fim, alega que foi em final de Outubro de 2022, quando contratou um
advogado que teve conhecimento que a sua representagao desportiva pelos
Réus cessou em 6.02.2022, face a invalidade do contrato celebrado em
5.02.2020 ao qual foi aposta a data de 7.02.2022.

2.- Regularmente citados, os Réus contestaram em 28.04.2023 para se
defenderem por excepcgao e por impugnacao, deduzindo ainda a primeira Ré
pedido reconvencional, no qual peticionam:

a) A condenacgao do Autor no pagamento da comissao de 10% da sua
remuneracao, por correspondéncia ao contrato de trabalho celebrado com o
Rennais Football Club;

b) Que seja declarada ilegitima e sem justa causa a resolucao do contrato
operada unilateralmente pelo Autor e, consequentemente, a condenagao deste
a liquidar a quantia de um milhdo de euros a Primeira Ré, conforme cldusula
4.2 do referido contrato, a titulo de clausula penal;

c) A condenacgao do Autor a restituir a quantia de €126.000,00 a primeira Ré,
a titulo de enriquecimento sem causa.

Por excepgao, para invocarem a ilegitimidade passiva do segundo Réu
porquanto a este nao ter sido deduzido qualquer pedido, nem tao pouco conter
a peticao inicial causa de pedir.

Por impugnacao, para alegarem que o CC ¢ funcionario da primeira Ré sendo
nessa qualidade que tem intervencao nas negociacoes relativas ao contrato de
representagao desportiva do Autor, sempre sob supervisao do segundo Réu,
seu gerente,

Alegam ainda que aquele CC foi declarado insolvente, tendo o seu patriménio
sido apreendido e liquidado no ambito desse processo, e tendo requerido a
exoneracao do passivo restante veio a mesma a ser-lhe concedida.

Mais alegam que o contrato de representacao desportiva datado de 7.02.2022
tem a assinatura do Autor reconhecida presencialmente por advogado, que se
deslocou a Franca para o efeito, defendendo a sua plena validade.

Para além disso, o Autor é uma pessoa informada, conhecendo com pormenor
e detalhe a legislagao desportiva, no que se incluem as suas proibicoes.
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Alegam que foi o Autor que pediu a primeira Ré que o ajudasse na compra de
um imével, com a quantia de €567.000,00, com a promessa de devolver esse
valor na data da celebracao da renovacao do seu contrato ou na da celebracgao
de um novo, negocio que seria nulo por exorbitar o objecto social da Ré.

Alegam que entre o Autor e o CC foi celebrado um contrato de mutuo e que
aquele pretendeu ser garantido do pagamento de parte da quantia mutuada
através do pagamento do sinal no contrato promessa compra e venda.

Mais alegam que a transferéncia para o Rennais Football Club se deveu aos
esforcos da primeira Ré, que com o clube negociou os termos do contrato,
bastante vantajoso para o Autor.

Alegam que a primeira Ré teve a sua atividade condicionada com as
reivindicagoes do Autor, que eram desajustadas ao seu nivel desportivo,
rejeitando as sucessivas propostas que lhe eram apresentadas.

Para suportar o pedido reconvencional deduzido, a primeira Ré alegou que no
final da época 2021/2022 o Autor iria cessar o seu contrato de trabalho com o
Lille SOC, tendo aquela iniciado contactos para a celebragao de um novo
contrato, nos termos que descreve, tendo sido devido ao seu empenho que o
Autor celebrou com o Rennais Football Club um contrato de trabalho com a
duracao de duas épocas desportivas pelo valor total de 7 milhdes de euros.

Mais alega que nos termos estabelecidos no contrato, é devida a primeira Ré o
valor correspondente a 10% da sua remuneracao, que o Autor se nega a
liquidar.

Para além disso, antecipou-lhe a primeira Ré a quantia de €126.000,00, que
lhe devera ser restituido ao abrigo do instituto do enriquecimento sem causa.

E sendo o Autor a resolver o contrato, de forma ilicita, j& que para tanto nao
dispoe de fundamentos, devera o mesmo ser condenado no pagamento da
clausula penal contratualmente estabelecida de €1.000.000,00.

3.- Replicou o Autor em 12.07.2023 para, no essencial reiterar que tenha
havido, em 10.02.2022 qualquer reconhecimento presencial da sua assinatura.
Pronunciou-se sobre as excepgoes deduzidas, pugnando pela sua
improcedéncia.

Requereu a reducao da cladusula penal estabelecida, por ser manifestamente
excessiva. Invoca ainda a cumulacgao ilegal dos pedidos de pagamento de
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comissao e da cldusula penal por pretenderem os Réus, simultaneamente, o
cumprimento do contrato, ao exigirem o pagamento da remuneracao, € as
consequéncias da sua resolugao, ao pretenderem o pagamento da clausula
penal indemnizatéria.

4.- Na réplica, o Autor requereu a ampliacao do pedido nos seguintes termos:

“Subsidiariamente, se se entender que os Réus sao credores do Autor, deve
ser julgado procedente o novo pedido subsididrio de compensacao dos
supostos créditos dos Réus com os créditos do Autor sobre a 1.2 Ré e sobre o
Senhor CC”, que veio a ser admitida por despacho proferido em sede de
audiéncia prévia.

Requereu, ainda, a intervengao principal provocada do Advogado Dr. DD, que
procedeu ao reconhecimento presencial da assinatura do Autor, que foi
indeferida por despacho proferido em 31.10.2023.

5.- Realizou-se a audiéncia prévia, em 8.01.2024, e frustrada que ficou a
conciliacao das partes, foi fixado o valor da acgao, proferido despacho
saneador, apreciando-se a excepcionada ilegitimidade e concluindo-se pela sua
improcedéncia, e absolvendo-se o Autor da instancia reconvencional no que ao
pedido deduzido sob a alinea c) respeita, admitindo-se no mais a reconvengao,
fixado o objecto do litigio e enunciados os temas da prova, sem que sofressem
tais despachos qualquer reclamacao.

6.- Realizou-se a audiéncia final, apds o que foi proferida sentenga com o
seguinte dispositivo:

“Pelo exposto, decido:

a) Julgar a agdo procedente e, em consequéncia, declaro nulo o contrato de
intermediac¢do de carreira desportiva, com data de 7.02.2022, com
fundamento em fraude a lei;

b) Julgar a reconveng¢do improcedente e, em consequéncia, absolver o Autor/
Reconvindo do pedido; Custas da acdo e da reconvencgdo a cargo dos Réus.
Registe e notifique”.

7.- Inconformado com tal sentenca dela apelaram os RR. - International Foot
II, Gestao e Assessoria de Carreiras Desportivas, Lda., e BB.

8.- Em 8/5/2025 foi proferido acérdao, terminando com o seguinte dispositivo.
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“Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagdo em rejeitar o recurso
interposto pelos recorrentes INTERNATIONAL FOOT II, GESTAO E
ASSESSORIA DE CARREIRAS DESPORTIVAS, LDA. e BB.

Custas: pelos recorrentes.
Notifique”.

9.- Inconformados com tal acérdao dele recorreram, agora de revista,
terminando a sua motivacao com as conclusdes que se transcrevem:

“A. A Recorrente ndo concorda nem aceita o Acorddo proferido pelo Tribunal
da Relagdo do Porto com referéncia citius ...... 71, o que motivou a interposi¢do
do presente recurso.

B. O tribunal recorrido rejeitou o recurso de apelagcdo apresentado alegando
em suma: “- A reproducdo integral e ipsis verbis do alegado no corpo das
alegacoes, mesmo que seguida da mencgdo de “conclusées” ndo traduz a
formulagdo de conclusbes nos termos exigidos pelo n.2 1 do artigo 637.2 do
Codigo de Processo Civil. - Havendo esse procedimento de ser equiparado a
auséncia de conclusoées, deverd ser logo rejeitado o recurso, sem lugar a
prévio despacho de aperfeicoamento, nos termos do artigo 641.2, n. 21, al. b)
do CPC”

C. O acorddo recorrido viola a letra da lei, o espirito da lei, bem como a
consolidagdo das decisoes proferidas pelo Supremo Tribunal de Justica.

D. Nos presentes autos foram apresentadas conclusées, pelo que, salvo o
devido respeito por opinido contraria, ndo pode o acorddo recorrido assumir
como omissas as conclusées apresentadas.

E. O tribunal ora recorrido, se entendesse que a Recorrente ndo cumpria
devidamente o onus de alegar e formular conclusées nos termos do artigo
639.2 do Cdodigo de Processo Civil, deveria convidar a Recorrente ao
aperfeicoamento das mesmas, e jamais, rejeitar o recurso, com fundamento
em total omissdo de apresentacdo de conclusoes.

F. Estabelece o artigo 639.2 n.2 3 do Cddigo de Processo Civil: “3- Quando as
conclusées sejam deficientes, obscuras, complexas ou nelas se tenha
procedido as especificacées a que alude o numero anterior, o relator deve
convidar o recorrente a completd-las, esclarecé-las ou sintetizd-las, no prazo
de cinco dias, sob pena de ndo se conhecer do recurso na parte afetada.”
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G. Entende a Recorrente que no recurso por si apresentado ndo violou ou
incumpriu o onus de formular conclusées que decorre do disposto no artigo
639.2do Codigo de Processo Civil, pois, ndo so as conclusées apresentadas no
recurso de apelagdo interposto tém a sua extensdo justificada pelo conjunto de
factos e complexidade das questbes em discussdo, como, existindo
efetivamente conclusbes apresentadas, sempre o tribunal recorrido deveria
ter notificado a ora Recorrente para suprir as deficiéncias das conclusées
formalmente autonomizadas constantes do recurso interposto, dever que se
impunha nos termos dos artigos 6.2 e 639.2, n.2 3, do Codigo de Processo Civil.

H. Neste sentido, vide jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica,
mormente Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 27-11-2018
(28107/15.2T8LSB.L1.S1) Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de
09-07-2015 (818/07.3TBAMD.L.1.51;) Acorddo do Supremo Tribunal de Justica
de 06-04-2017 ( 297/13.6TTTMR.E1.51), Acorddo do Supremo Tribunal de
Justica de 13-07-2017, (6322/11.8TBLRA-A.C2.51), Acoérddo do Supremo
Tribunal de Justica de 25-05-2017 (2647/15.1T8CSC.L1.51).

III. Normas Violadas

O Acorddo recorrido violou os principios antiformalistas "pro actione" e "in
dubio pro favoritate instanciae" que impéem uma interpretac¢do que se
apresente como mais favordvel ao acesso ao direito e a uma tutela
jurisdicional efetiva nos termos consagrados no artigo 20.2 da Constitui¢cdo e a
regra do cumprimento da gestdo processual que impende sobre o Julgador,
nos termos previstos no art. 6.2 do Cédigo de Processo Civil. O Acorddo
recorrido violou ainda expressamente o artigo 639.2n.2 1 e 3 do Codigo
Processo Civil.

Nestes termos e nos melhores de direito que V. Exas doutamente suprirdo
deverd o presente recurso de revista ser admitido e julgado procedente por
provado e em consequéncia ser revogado o acorddo recorrido, substituindo-o
por outro que conheca do objeto do recurso, ou caso assim ndo se entenda que
ordene a baixa do processo ao Tribunal da Relag¢do para que esta no uso dos
seus poderes convide a Recorrente ao aperfeicoamento das suas conclusoes
nos termos do artigo 639.2 n.2 3 do Codigo de Processo Civil”.

10.- Feitas as notificagoes aludidas no art.2 221.2, do C.P.C. apresentou
resposta o A. - AA - terminando a sua motivacao com as conclusoes que se
transcrevem:
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“1. 0 ACORDAO RECORRIDO rejeitou o recurso de apelacgdo interposto pela
RECORRENTE, com fundamento no incumprimento do énus de formular
conclusoes, nos termos e para os efeitos dos artigos 639.2, n.2 1 e 641.2, n.2 2,
al. b) do CPC.

2. A RECORRENTE procedeu a reproducdo fiel e praticamente integral das
alegacoes nas (supostas) conclusbes do recurso, o que equivale materialmente
a auséncia de conclusdes e, por sua vez, implica a rejei¢do da totalidade do
recurso.

3. Ao analisar o caso concreto, o Acorddo recorrido entendeu bem que a
Recorrente efetuou uma “violacdo deliberada, e, como no caso, despudorada,
de regras processuais”, ndo formulando quaisquer conclusoées.

4. Contrariamente ao que alega a RECORRENTE, o Tribunal a quo proferiu a
Unica decisdo que se impunha perante as (supostas) conclusées formuladas
pela RECORRENTE - a rejeicdo da totalidade do recurso.

5. Em primeiro lugar, a RECORRENTE procedeu a uma reproduc¢do ipsis
verbis da generalidade das alegag¢oées nas (supostas) conclusbes, incumprindo
manifestamente o onus de formular conclusées sintéticas, claras e objetivas
das alegacgoes.

6. Ndo so esta reproducgdo constitui uma evidéncia empirica, percetivel pela
simples leitura do recurso interposto pela RECORRENTE, como resulta da
comparacgdo entre a redagdo dos artigos das conclusoes e a redag¢do dos
artigos das alegacoes.

7. Com efeito, nas (supostas) conclusées, a RECORRENTE:

a) Reproduziu artigos das alegacoes em 53 dos 60 artigos que compbéem as
(supostas) conclusobes;

b) Nestes 53 artigos, a RECORRENTE reproduziu 91 dos 107 artigos que
integram as alegacoes; e

c) Em 13 desses artigos, a RECORRENTE agregou vdrios artigos de alegagoes
num so artigo de (supostas) conclusées - o caso mais evidente é o artigo p) das
(supostas) conclusées, que reproduz na integra oito artigos de alegagées num
unico artigo de (supostas) conclusoes.

8. Assim, ndo restam duvidas de que as (supostas) conclusoes da
RECORRENTE nem sdo conclusées, nem sdo sintéticas, claras e objetivas, tal
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como exigido pelo artigo 639.2, n.2 1 do CPC.

9. Ndo existe qualquer diferenca entre as supostas conclusoées do recurso de
apelacdo da Recorrente, que reproduzem integralmente as alegacoes e a
formulagdo de “conclusées” da seguinte forma: “Conclusées: reproduz-se as
alegacoes”.

10. Em segundo lugar, é evidente que a RECORRENTE é capaz de formular
conclusoes, extraindo das suas alegagoées, de forma sintética, clara e objetiva,
os fundamentos pelos quais discorda do ACORDAO RECORRIDO, sem
restringir involuntariamente o objeto do recurso.

11. Tanto assim é, que a Recorrente formulou as conclusées do recurso de
revista em estrito cumprimento do disposto no artigo 639.2, n.2 1 do CPC,
obviamente restringir o objeto do recurso.

12. Como tal, se a RECORRENTE decidiu ndo formular as conclusées do
recurso de apelagdo em termos sintéticos, claros e objetivos, tal ndo se ficou a
dever a qualquer inexistente receio de evitar uma restrigdo involuntdria do
objeto do recurso.

13. Em terceiro lugar, o ACORDAO RECORRIDO adota o tinico entendimento
que se impode no caso sub judice, estando em total conformidade com a letra, o
espirito e a evolugdo historica do artigo 639.2, n.2 3 do CPC.

14. Desde logo, em conformidade com o teor literal do artigo 639.2, n.2 3 do
CPC, que prevé uma cominagdo aplicdavel apenas aos vicios formais verificados
em partes concretas das conclusoes, pelo que esta norma ndo é aplicavel a
vicios de tal forma graves que equivalem d inexisténcia de conclusées, como
sucede com uma duplicag¢do das alegacgoes.

15. De seguida, a aplicagdo deste preceito para permitir a correcdo de vicios
formais consciente e deliberadamente provocados pela RECORRENTE
contraria a respetiva ratio legis, pensada para a corregdo de vicios formais
menores, desculpdveis e para os quais a rejei¢cdo imediata do recurso
representaria uma consequéncia desproporcional e lesiva do direito de acesso
a uma tutela jurisdicional efetiva.

16. Por fim, com a reforma do Cddigo do Processo Civil de 2007, o legislador
pretendeu distinguir e agravar a cominagdo aplicdvel aos casos de falta de
conclusoées, sendo estes equivalentes a casos como o caso sub judice, em que a
RECORRENTE reproduz (quase) na integra o conteudo das alegagbes nas
conclusoes
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17. Falamos, na verdade, de um recurso de apelagdo constituido por dois
segmentos de alegacoes, o original e o duplicado, nas (falsamente
denominadas) “conclusoes”.

18. Logo, contrariamente ao que sustenta a RECORRENTE, o ACORDAO
RECORRIDO, ao rejeitar o recurso interposto pela RECORRENTE, ndo violou a
letra e o espirito da lei.

19. Em quarto lugar, no ACORDAO RECORRIDO ndo contrariou o
entendimento consolidado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica,
que ndo é um obstdculo & confirmacdo do ACORDAO RECORRIDO pelo
Tribunal ad quem, na medida em que essa jurisprudéncia admite
expressamente o afastamento do convite ao aperfeicoamento, em funcdo da
andlise do caso concreto.

20. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica admite o afastamento do
convite do Recorrente a aperfeicoar as conclusoes, em casos de violagdo
flagrante e manifesta do dever de concluir e de sintese, como sucede em casos
de deliberada reprodugdo das alegacoes

21. Veja-se, por exemplo, o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de
02.05.2018 (proc. n.2 687/14.7TTMTS.P1.51):

«Ndo definindo o legislador a forma que deve revestir a sintese das alegacgoes,
limitando-se a referir que consistem na indicac¢do sintética dos fundamentos
por que pede a alteracdo ou anulagdo da decisdo, o ndo conhecimento do
recurso fundamentado na falta de sintese das conclusées, apenas deve ter
lugar em casos muito limitados e flagrantemente violadores do dever de
sintese». (destacado nosso)

22. Pelo exposto, o ACORDAO RECORRIDO ndo contraria a orientagédo
jurisprudencial consolidada no Supremo Tribunal de Justica, nem esta
constituiria um obstdculo a confirmagcdo do ACORDAO RECORRIDO pelo
Tribunal ad quem.

23. So pode aperfeicoar-se o que ja existe e no recurso de apelagdo da
Recorrente ndo existem quaisquer “conclusées”, mas apenas um duplicado das
alegacoes.

24. Quanto a alegada violagdo do artigo 6.2 do CPC e dos principios pro
actione e in dubio pro favoritate instanciae, o Tribunal a quo limitou-se a ndo
legitimar a adog¢do de uma pratica processual pela RECORRENTE, que obsta

11717



deliberadamente ao cumprimento tempestivo dos onus processuais aplicaveis
a tramitacdo dos recursos.

25. Neste quadro, o Tribunal a quo tomou a unica decisdo que legalmente se
impunha: rejeitar o recurso interposto pela RECORRENTE, ndo dando
cobertura a praticas lesivas da boa tramitagdo processual e da eficdcia da
realizagdo da Justica.

26. Assim, o ACORDAO RECORRIDO ndo violou os principios pro actione e in
dubio pro favoritate instanciae, assim como os poderes de gestdo processual
decorrentes do artigo 6.2 do CPC.

Termos em que se requer a V. Exas., Juizes Conselheiros, se dignem negar
provimento ao presente recurso, mantendo, por conseguinte, o ACORDAO
RECORRIDO proferido pelo Tribunal a quo”.

11.- Em 12/6/2025 foi proferido despacho a receber o recurso do seguinte
teor:

“Requerimento com a referéncia ....65: por legalmente admissivel, interposto
em tempo e por quem tem legitimidade, admite-se o recurso interposto. E de
revista, sobe imediatamente, nos proprios autos, com efeito meramente
devolutivo.

Notifique e remeta os autos ao Supremo Tribunal de Justica.
12.- Colhidos os vistos cumpre decidir.

IT

Objecto do recurso

Tendo em conta o disposto no n? 4 do art. 6352 do Cédigo de Processo Civil, o
objecto do recurso delimita-se pelas respectivas conclusoes.

Assim, o presente recurso tem como objecto apenas a seguinte questao:

- Formulacgao de convite ao aperfeicoamento das respectivas conclusoes
recursorias, nos termos do art.2 639.2, do C.P.C.

111
Fundamentacao

1.- Factos relevantes.
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A peca processual que constitui o recurso de apelacao apresentado pela agora
recorrente é composta por 107 artigos que compoem a designada “motivagao”
e h)h)h) de alineas que compdem a designada de “conclusdes”, tendo ambas
conteudos/textos e extensoes idénticos (praticamente com a Unica diferenca
do conteudo/texto artigos na “motivagao” e alineas nas “conclusoes”.

Neste quadro, entendeu o acordao recorrido, que o recorrente nao findou, as
alegacoes de recurso com as respectivas conclusoes, onde, de forma sintética,
identifique as questdes que devam ser apreciadas pela instancia de recurso e
que sirvam de fundamento ao pedido de alteracao, revogagao ou de anulagao
da decisao, ou seja, nao apresentou sintese conclusiva, antes fez uma
reproducgao integral e ipsis verbis do alegado no corpo das alegacoes, mesmo
gue seguida da mencgao de “conclusoes” o que nao traduz a formulagao de
conclusoes nos termos exigidos pelo n.2 1 do artigo 637.2 do Cédigo de
Processo Civil.

Assim, entendeu, que tal procedimento tem de ser equiparado a auséncia de
conclusoes, levando logo rejeitado o recurso, sem lugar a prévio despacho de
aperfeicoamento, nos termos do artigo 641.2, n.?1, al. b) do CPC.

2.- Direito

Nao suscita qualquer duvida que a recorrente, na pega processual que
constitui o seu recurso de apelagao, nao cumpriram o disposto no art.2 639.9/1
do CPC, segundo o qual o recorrente, na alegacao que apresente, deve “
concluir, de forma sintética”, antes repete, quase, para nao se dizer, ipsis
verbis, tudo o que antes ja foi dito, o que nao é, como é evidente, concluir de
forma sintética.

Porém, esta forma tém-se tornado um “ritual” de repetigao (total ou préximo
do total), infelizmente bastante vulgar nos recursos, foge mesmo a todo a
racionalidade: de facto, onde é que pode estar o interesse e/ou utilidade em o
recorrente dizer ao tribunal, de modo seguido e sucessivo, duas vezes a
mesmissima coisa?

Parece-nos evidente, que nao é nada disto - dizer duas vezes a mesmissima
coisa, ou quase, que esta consagrado pelo legislador, pretendendo-se antes
que o recorrente, nas conclusoes, sintetize (e sintetizar é resumir, é dizer de
forma abreviada), com clareza, precisao e concisao, os fundamentos ou razoes
juridicas pelas quais pretende obter o provimento do recurso.
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Contudo, como se sabe, sao as conclusoes que delimitam objetivamente o
recurso (cfr. n.2 4, do art.2 635.2, do C.P.C.), o crescimento da dimensao/
extensao das conclusoes dos recursos entrou numa “deriva” cujo epilogo sao
situagoes como a do recurso de apelagcao dos requerentes, em que as
conclusoes sdo a repeticdao, com numeros, ou alineas, de tudo o que antes ja
havia sido dito.

A esta “deriva”, tem respondido, a jurisprudéncia, maxime a deste ST] (cfr
entre outros, Ac.s ST] de 7/11/2019, proc.2n.©¢ 3113/17.6T8VCT.G1.S1,
relatado por Maria Graga Trigo, onde se refere: “com efeito, a orientacdo da
jurisprudéncia consolidada do STJ é no sentido de que a circunstancia de, em
sede de conclusobes, o recorrente reproduzir a motivagdo constante da
alegacdo propriamente dita ndo configura um caso de falta de conclusées, ndo
podendo, por isso, o recurso ser rejeitado de imediato, antes devendo ser
proferido despacho convidando ao aperfeicoamento, com fundamento na
apresentacdo de conclusées complexas ou prolixas”; de 9/7/2015, proc.2 n.°
818/07.3TBAMD.L1.S1, relatado por Abrantes Geraldes, onde se refere: “A
reproducgdo nas “conclusées” do recurso da respectiva motivagdo ndo equivale
a uma situagdo de alegacdes com “falta de conclusées”, de modo que em lugar
da imediata rejei¢cdo do recurso, nos termos do art. 6412, n2 2, al. b), do NCPC,
é ajustada a prolacdo de despacho de convite ao aperfeicoamento, com
fundamento na apresentagdo de conclusoées complexas ou prolixas, nos termos
do art.? 6392, n? 3, do NCPC.” de 13/10/2016, proc. n® 5048/14.5TENT-
A.E1.S1, relatado por Oliveira Vasconcelos, em cujo sumario se pode ler: “I -
Do facto de as conclusbées serem uma repeticdo das alegagées do recurso ndo
se pode retirar que aquelas conclusées ndo existam, mas apenas que ndo
assumem a forma sintética legalmente imposta pelo art. 639.2, n.2 1, do CPC.,
II - Perante tal irregularidade, deve o tribunal convidar o recorrente a
aperfeicoar as conclusoées no sentido de proceder a sua sintetizacdo, com
respeito pelo objeto do recurso que ficou definido nas alegagobes originais, nos
termos do n.2 3 do citado normativo.”, de 25/05/2017, proc. n?
2647/15.1T8CSC.L1.S1, relatado por Ana Paula Boularot, de cujo sumario
consta o seguinte: “I - A reprodug¢do nas conclusées do recurso da respectiva
motivagcdo ndo equivale a uma situacgdo de alegagées com falta de
conclusoes.II - Nestas circunstancias, ndo ha lugar a prolagdo de um despacho
a rejeitar liminarmente o recurso, impondo-se antes um convite ao seu
aperfeicoamento, nos termos do n23 do artigo 6392 do CPCivil, atenta a sua
complexidade e/ou prolixidade.”, de 6/4/2017, proc. n® 297/13.6TTTMR.E1.S51,
relatado por Gongalves Rocha, de cujo sumadrio consta o seguinte:“I - A
reproducgdo nas conclusées do recurso da respectiva alegag¢do ndo equivale a
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uma situacgdo de falta de conclusées, estando-se antes perante um caso de
conclusbes complexas por o recorrente ndo ter cumprido as exigéncias de
sintetizacdo impostas pelo n? 1 do artigo 6392 do CPC; II - Assim, ndo deve dar
lugar a imediata rejei¢do do recurso, nos termos do artigo 6412, n2 2, alinea b)
do CPC, mas a prolagdo de despacho de convite ao seu aperfeicoamento com
fundamento na apresentagdo de conclusées complexas ou prolixas, conforme
resulta do n? 3 do artigo 6392 do mesmo compéndio legal.”, de 27/11/2018,
proc. n2 28107/15.2T8LSB.L1.S1, relatado por Julio Gomes, em cujo sumario
se pode ler: “I. Quando as conclusées de um recurso sdo a mera reproducgdo,
ainda que parcial, do corpo das alegag¢bes, ndo se pode, em rigor, afirmar que
0 Recorrente ndo deu cumprimento ao onus previsto no artigo 641.2, n.2 2,
alinea b) do CPC., II. Em tal circunstdncia ndo hd que rejeitar imediatamente o
recurso, podendo convidar-se ao seu aperfeicoamento, por for¢ca do disposto
no n.2 1 do artigo 659.2 do CPC.” de 19/12/2018, proc. n®
10776/15.5T8PRT.P1.S1, relatado por Henrique Araujo, assim sumariado: “I -
A reprodugdo da motivagdo nas conclusoées do recurso ndo equivale a falta de
conclusoées, fundamento de indeferimento do recurso - art. 641.2, n.2 2, al. b),
do CPC.,II - Neste caso, impde-se prévio convite ao recorrente para
aperfeicoar as conclusoes, no sentido de lhes conferir maior concisdo - art.
639.2, n.2 3, do CPC.”, de 7/3/2019, proc. n? 1821/18.3T8PRD-B.P1.S1,
relatado por Rosa Tching, em cujo sumario se refere: I- Ao abrigo do art.2
671.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, é suscetivel de recurso de revista o
acordao da Relagao que se abstém de apreciar o mérito da apelagao com
fundamento na falta de apresentacao das conclusoes, nos termos do artigo
641.2, n.2 2, al. b), do mesmo cdédigo, II. A reprodu¢do nas “conclusées” do
recurso da respetiva motivacdo ndo equivale a uma situagdo de alegagcées com
“falta de conclusées”, inexistindo, por isso, fundamento para a imediata
rejeicdo do recurso, nos termos do art. 6412, n® 2, al. b) do Cédigo de Processo
Civil, III. Uma tal irregularidade processual mais se assemelha a uma situagdo
de apresentacdo de alegagées com o segmento conclusivo complexo ou
prolixo, pelo que, de harmonia com o disposto no artigo 6392, n? 3 do Cddigo
Processo Civil, impoée-se a prolacdo de despacho a convidar a recorrente a
sintetizar as conclusées apresentadas”,de 2/5/2019, proc. n®
7907/16.1T8VNG.P1.S1, relatado por Bernardo Domingos, em cujo sumario se
refere: “A reproducgdo nas “conclusées” do recurso da respectiva motivagdao
ndo equivale a uma situacgdo de alegagées com “falta de conclusées”, de modo
que em lugar da imediata rejei¢do do recurso, nos termos do art. 6412, n? 2,
al. b), do NCPC, é ajustada a prolagdo de despacho de convite ao
aperfeicoamento, com fundamento na apresentacdo de conclusoes complexas
ou prolixas, nos termos do art.? 6392, n2 3, do NCPC” e de 13/12/2022, proc.®
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n.2 2952/21.8T80OAZ.P1.S1, relatado Anténio Barateiro, em cujo sumario se
refere: “I.- Num recurso, a repeticdo, em segmento que o recorrente designa
de “conclusées”, de tudo o que, antes, no corpo das alegagoées, foi referido
pelo recorrente, ndo corresponde a auséncia de conclusées e ndo permite, por
isso, que, com base no art.? 641.2, n.2 2, al.¢ b), do C.P.C., se rejeite o recurso,
II- Em tal hipotese, estar-se-d perante uma situagdo de conclusdées complexas
ou excessivas, a que é aplicavel o disposto no art.?2 639.2, n.2 3, do C.PC.,
devendo ser proferido despacho de aperfeicoamento que permita a parte
superar a irregularidade processual cometida (passando a apresentar
conclusoées sintdticas -cfr. 639.2, n.2 1, do C.P.C.,

O Tribunal Constitucional, tem referido que num processo equitativo, nao
podem aceitar-se efeitos preclusivos intensos (cfr. entre outros Ac. TC de
15/11/2022, proc.2 n.?2 766/2022, onde se refere: “num processo equitativo,
ndo podem aceitar-se efeitos preclusivos intensos sobre direitos essenciais das
partes (como é, indiscutivelmente, o direito ao recurso) com base em regras
pouco claras. Ou, dito de outro modo, quanto mais intenso é o efeito
preclusivo (intensidade medida pela centralidade do direito afetado), mais
exigente deve ser o intérprete com a clareza da regra na qual esse efeito se
baseia, clareza que se hd de buscar, antes de mais, na propria letra da lei,
regra que visa evitar que o risco interpretativo seja desproporcionadamente
alocado a parte, com sacrificio dos seus direitos processuais, e
injustificadamente aliviado do lado do legislador, que tem o dever de sinalizar
com clareza os efeitos desfavordveis, principalmente a supressdo de direitos
processuais de grande importancia.”

Referem Jorge Miranda e Rui Medeiros in “Constituicao da Republica
Portuguesa Anotada”, Tomo I, Coimbra Editora 2005, a paginas 190 a 191:

“O direito ao processo traduz-se no direito de abertura de um processo apos a
apresentacdo da pretensdo inicial, com o consequente dever do orgdo
jurisdicional sobre ela se pronunciar mediante decisdo fundamentada (...)

Em qualquer caso, e antecipando consideragées que ndo podem ser
dissociadas da ideia de um processo equitativo, os regimes adjetivos devem
revelar-se funcionalmente adequados aos fins do processo e conformar-se com
o principio da proporcionalidade, ndo estando, portanto, o legislador
autorizado, nos termos do artigos 132 e 182, n%s 2 e 3, a criar obstdculos que
dificultem ou prejudiquem, arbitrariamente ou de forma desproporcionada, o
direito de acesso aos tribunais e a uma tutela jurisdicional efetiva (...)
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O direito ao processo, conjugado com o direito a tutela jurisdicional efetiva,
impoe, por conseguinte, a prevaléncia da justica material sobre a justica
formal, isto é, sobre uma pretensa justica que, sobre a capa de “requisitos
processuais” se manifeste numa decisdo que, afinal, ndo consubstancie mais
que uma simples denegacdo de justica. (...)".

Face ao exposto, nao vislumbramos razoes para nos afastarmos desta
orientacao jurisprudencial ja consolidada, a qual - assinale-se - este Supremo
Tribunal vem adoptando tanto a respeito da admissibilidade do recurso de
apelacao como a respeito da admissibilidade do recurso de revista, também
por esta via se chegaria a mesma conclusao: o recurso de apelagao da A. nao
padece do vicio de falta de conclusdes; antes, que as conclusdes dele
constantes sejam consideradas complexas e/ou prolixas, devia o tribunal ter
proferido despacho a convidar ao respectivo aperfeicoamento, nos termos do
art.2 6392, n? 3, do CPC.

IV
Decisao

Pelo exposto, julga-se o recurso procedente, revogando-se a decisao do
acordao recorrido na parte em que rejeitou o recurso de apelacao da autora,
por consequéncia, decide-se:

a) Determinar a baixa dos autos a Relacao para, em sua substituicao, e nos
termos do n? 3 do art.2 6392 do Cédigo de Processo Civil, ser proferido
despacho a convidar a autora ao aperfeicoamento das conclusoes da apelacao;

b) Com a subsequente tramitacao.

Custas a cargo do recorrido, por ter ficado vencido no recurso (art.2 527.2, do
C.PC.).

Lisboa, 16/9/2025
Pires Robalo (Relator)
Nelson Borges Carneiro (Adjunto)

Jorge Leal (Adjunto)
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