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Sumario

A falta de oposigao de julgados nas situagoes de revista extraordindria,
previstas nas als. c) e d) do art. 6292, 2, aplicaveis por forca do art. 6719, 3,
1.2 parte, do CPC, acarreta o nao conhecimento do objecto do recurso.

Texto Integral

Acordam em conferéncia na 6.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica
A) RELATORIO

I. AA propos accao declarativa, sob a forma de processo comum, para a
impugnacao de deliberacoes sociais, contra a sociedade «Cunha & Vieira -
Gestao e Construcao de Imdveis, Lda.», pedindo que sejam (a) declaradas
nulas e inexistentes, sem quaisquer efeitos, todas as deliberagoes sociais
tomadas na assembleia geral realizada no dia 23 de Julho de 2024 por falta de
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cumprimento dos requisitos exigiveis no aviso convocatorio; sem prescindir,
que sejam (b) declaradas anuladas todas as deliberacoes tomadas na
assembleia geral realizada no dia 23 de Julho de 2024, com fundamento no
disposto no art. 582, 1, a), b) e ¢), e 4, do CSC.

II. Apds Contestacao da Ré e prolacao de despacho saneador (com fixacao do
valor processual da causa em € 30.000,01, transitado em julgado), e
Requerimento apresentado pela Autora (11/11/2024, ref.2 CITIUS ..... 47),
resultante ja do constante na peticao inicial, foi proferido despacho
(12/11/2024):

“Admite-se a alteragao ao rol de testemunhas apresentado pela Autora.

Notifique-se a Ré com vista a juntar aos autos a Acta da Assembleia Geral de
2024 [rectificado; originariamente: 2023], o Relatdrio de Gestdo e contas e o
Balanco do exercicio de 2023 e ainda o balancete analitico reportado ao més
15.2.” (Com despacho complementar de rectificacao de lapso de escrita,
proferido em 19/12/2024, apds requerimento da Autora de 8/12/2024.)

ITI. Inconformada, a Ré interp6s deste despacho, na parcela sublinhada,
recurso de apelacado para o Tribunal da Relacdo de Guimardaes (TRG), nos
termos do art. 6449, 2, d), do CPC, que, admitido com efeito meramente
devolutivo (e depois confirmado na tramitacao), conduziu a ser proferido
acordao, no qual se julgaram improcedentes as nulidades arguidas e
imputadas ao despacho e se julgou improcedente a apelagao, mantendo-se o
despacho recorrido, no que respeita a questdao decidenda (“se o requerimento
probatorio apresentado pela Autora relativo a jungdo pela Ré da Acta da
Assembleia Geral de 2024, do Relatorio de Gestdo e contas e do Balanco do
exercicio de 2023 e ainda do balancete analitico reportado ao més 15.2 ndo
deve ser admitido, por ndo importar a decisdo da causa e/ou por a sua jung¢do
violar o regime previsto nos arts. 422 e 432 do Codigo Comercial”).

IV. Novamente sem se resignar, a Ré interpds recurso de revista para o ST]J,
invocando os arts. 6719, 2, a) e b), e 6299, 2, ¢) e d), do CPC: para a al. ¢),
invocou o acérdao do ST]J de 22/4/1997, enquanto jurisprudéncia
uniformizada (RU]J n.2 2/98, processo n.2 87158, publicado in DR, I Série-A,
n.2 6, de 8/1/1998); para a al. d), apds despacho de convite a indicagcao de um
s6 aresto, invocou o Ac. da Relacao de Coimbra de 12/7/2022, com certidao
comprovativa e nota de transito em julgado (Conclusoes 2. a 7. e 13.); mais
arguiu nulidades com base no art. 6152, 1, ¢) e d), do CPC (Conclusoes 19. e
30.), que conduziu a ser proferido acérdao, em conferéncia, pelo TRG,
julgando improcedente a arguicao de nulidade atinente ao acordao recorrido;
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ainda invocou o art. 6722, 1, a) e ¢), a titulo de revista excepcional (v.
Conclusoes 7., 10. a 13.).

V. Subidos os autos ao ST], foi proferido despacho de convolacao oficiosa,
determinando-se, tendo em conta o requerido em recurso pela Recorrente, a
revista normal, a titulo principal, de acordo com o regime do art. 6719, 2,
a), e 6299, 2, c) e d), e a revista excepcional, a titulo subsidiario, de acordo
com o regime do art. 6729, 1, a) e ¢), do CPC, transitado em julgado.

VI. Foi proferido despacho ao abrigo do art. 6552, 1, do CPC, atenta a
eventualidade de nao admissao do recurso de revista normal, que mereceu
resposta de ambas as partes.

Na sequéncia, enfrentando-se a questao prévia da admissibilidade da revista
normal, configurada a titulo principal, no exercicio dos poderes atribuidos pelo
art. 6529, 1, ex vi art. 6792, do CPC, foi proferida decisao singular: (i) julgar
o nao conhecimento do objecto do recurso em sede de revista normal
extraordinaria, a luz dos arts. 6299, 2, ¢) e d), do CPC; (ii) ordenar a
remessa dos autos a Formacao prevista no art. 6722, 3, do CPC, para
andlise e verificacdo da admissibilidade do recurso de revista
excepcional.

VIII. Inconformada com o decidido sob (i), veio a sociedade Ré e Recorrente
deduzir Reclamacado para a Conferéncia, de acordo com o regime do art.
6529, 3, ex vi art. 6792, do CPC, pugnando pela admissao da revista normal,
uma vez que, no essencial, reitera que existe as oposicoes de julgados que
fundamentam a interposicao do recurso.

A Recorrida apresentou resposta, invocando a bondade da decisao singular
reclamada e, portanto, a inadmissibilidade da revista normal por falta de
oposicao de julgados nos termos exigidos pelo art. 6299, 2, ¢) e d), do CPC.

*
Foram dispensados os vistos nos termos legais (arts. 6572, 4, 6792, CPC).
Cumpre apreciar e decidir da bondade da decisao reclamada.

B) APRECIACAO E FUNDAMENTOS

I. A factualidade relevante é a que consta do Relatério anteriormente exposto.

II. A questao sindicada consiste na averiguacao pressupostos de
admissibilidade da revista normal, interposta a titulo principal e com os
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fundamentos extraordindarios apresentados.
O que se reclama apresenta a seguinte fundamentacgao.

“1. A decisao reapreciada pela Relagdo constitui decisdo interlocutoria de
natureza processual tomada em sede de admissibilidade dos meios de prova
(decisao interlocutéria “velha”), submetido ao regime da revista “continuada”

do art. 6719, 2, do CPC no acesso ao 3.2 grau de jurisdicao, que, como tal,
1

também se inclui no regime de impedimento do art. 6712, 3, do CPC—.
2. O art. 6719, 3, do CPC, determina a existéncia de “dupla conformidade
decisoria” entre a Relagao e a 1.2 instancia como obstaculo ao conhecimento
do objecto do recurso de revista normal comum ou regra junto do ST]J (art.
6712, 1 e 2, CPC), em relacao aos segmentos decisorios e seus fundamentos
com eficacia juridica auténoma (objecto de impugnacao) nos quais se verifica
identidade de julgados, sem fundamentacao essencialmente diferente e sem
voto de vencido, ou, para além disso, em que a decisao recorrida, no ou nos
segmentos decisodrios recorridos (mesmo que sem confirmacao integral no
dispositivo) e seus fundamentos atendiveis, se revela mais favoravel,
qualitativa ou quantitativamente, a parte recorrente (mesmo que sé com
procedéncia parcial do recurso).

3. Verifica-se que, no que toca a questao de direito objecto de impugnacao e
reapreciada pela Relagao, a revista normal nao ¢ admissivel tendo em conta a
existéncia de “dupla conformidade decisoria”, por confirmacgdo da decisdo de
1.9 instancia pelo acorddo recorrido, com o mesmo resultado decisdrio e com
fundamentacao, motivada pela apelagao, sobre a relevancia (“pertinéncia e
necessidade”) dos documentos para a decisao da causa (cfr. pags. 27-29);

assim é pois o acordao recorrido ndo entra em contradicdo ou falta de

coincidéncia com o decidido em 1.2 instc“mciaz, vista esta decisdo em

consondncia e em conjunto com a adesdo aos fundamentos do requerido em

sede de despacho interlocutdrio (art. 1549, 2, 2.2 parte, CPC) - logo, com

fundamentacao vista ainda neste contexto como essencialmente coincidente3

-, no ambito do mesmo regime juridico-processual, tendo como base o art.
4292 do CPC; verificando-se nao haver voto de vencido, nos termos e para os
efeitos do art. 6712, 3, do CPC; isto sem prejuizo do desenvolvimento
argumentativo relativo a interpretacao e aplicacao dos arts. 422 e 432 do
CCom., demandados pelo art. 4352 do CPC (cfr. pags. 30-34), que nao
descaracteriza a “dupla conformidade” decisoria.

No entanto.

4/15


https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/fernanda_m_mendes_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/2025-09-23%20-%206%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Anonimizados/anonimizado_21.%202744-24.2T8VCT-A.G1.S1.docx.docx#fn1
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/fernanda_m_mendes_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/2025-09-23%20-%206%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Anonimizados/anonimizado_21.%202744-24.2T8VCT-A.G1.S1.docx.docx#fn1
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/fernanda_m_mendes_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/2025-09-23%20-%206%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Anonimizados/anonimizado_21.%202744-24.2T8VCT-A.G1.S1.docx.docx#fn1
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/fernanda_m_mendes_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/2025-09-23%20-%206%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Anonimizados/anonimizado_21.%202744-24.2T8VCT-A.G1.S1.docx.docx#fn2
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/fernanda_m_mendes_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/2025-09-23%20-%206%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Anonimizados/anonimizado_21.%202744-24.2T8VCT-A.G1.S1.docx.docx#fn2
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/fernanda_m_mendes_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/2025-09-23%20-%206%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Anonimizados/anonimizado_21.%202744-24.2T8VCT-A.G1.S1.docx.docx#fn2
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/fernanda_m_mendes_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/2025-09-23%20-%206%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Anonimizados/anonimizado_21.%202744-24.2T8VCT-A.G1.S1.docx.docx#fn3
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/fernanda_m_mendes_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/2025-09-23%20-%206%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Anonimizados/anonimizado_21.%202744-24.2T8VCT-A.G1.S1.docx.docx#fn3
https://stjpt-my.sharepoint.com/personal/fernanda_m_mendes_stj_pt/Documents/Ambiente%20de%20Trabalho/2025-09-23%20-%206%E2%94%AC%C2%AC%20SEC%E2%94%9C%C3%A7%E2%94%9C%C3%A2O/Anonimizados/anonimizado_21.%202744-24.2T8VCT-A.G1.S1.docx.docx#fn3

4. O art. 6719, 3, 1.2 parte, do CPC salvaguarda a impugnacao recursiva nos
termos do art. 6292, 2, do CPC («Sem prejuizo dos casos em que 0 recurso é
sempre admissivel...»), como revista “extraordinaria” (excluindo-se, pois, no
regime-norma do art. 6712, 2, para a revista “continuada” das decisoes
interlocutérias “velhas”, apenas o fundamento da al. b) do art. 6719, 2, em
caso de “dupla conforme”), o que legitima processualmente a configuracao
do recurso de revista normal, extraordinaria, de acordo com o art. 6299,
2, c) ed), do CPC (sem necessidade de convocacgao do art. 6719, 2, ainda que
coincidente na fundamentacgao recursiva da al. a)), salvaguardada e legitimada
pela parte inicial do art. 6712, 3, do CPC.

Assim sendo, cumpre analisar previamente as condigoes de apreciacao do
objecto do recurso de revista interposto a titulo principal.

5. Nos termos do art. 6299, 2, ¢), do CPC, «[ilndependentemente do valor da
causa e da sucumbéncia, é sempre admissivel recurso: Das decisoes
proferidas, no dominio da mesma legislagcao e sobre a mesma questao
fundamental de direito, contra jurisprudéncia uniformizada do Supremo
Tribunal de Justiga.

A admissibilidade da revista extraordinaria fundada na al. c) do art. 6292,
2, sem prejuizo de, por forca da lei - neste caso, pela remissao da 1.2 parte do
art. 6719, 3, do CPC -, nao ter que ser respeitado o art. 6292, 1, do CPC,
depende da verificagao de a mesma questdo fundamental de direito ser
resolvida e obter solugdes antagonicas pelo acérdao recorrido e por um AU]J.

Tal verificagcao depende, em especial, de: (i) uma relacao de identidade entre a
questdo de direito que foi objecto de uniformizacgao jurisprudencial e a que foi
objecto da decisao recorrida, aferida tendo em conta uma equiparacao
substancial da situacao material de facto subjacente ao litigio em cada uma
das decisoes em confronto; (ii) essencialidade dessa questao de direito sob
controvérsia para o resultado obtido numa e noutra das decisées, num quadro
normativo substancialmente idéntico; (iii) contrariedade ou oposicdo ou
diversidade (nao acolhimento) da resposta dada pela decisao recorrida em

relacao ao nucleo essencial da uniformizacao alegadamente desrespeitadaé.

Ora, para este efeito, nao se verifica oposicao do acérdao recorrido com o
Acordao do STJ de 22/4/1997 (AU]J n.2 2/1998, publicado in DR, I, Série-A,
n.2 6, de 8/1/1998), enquanto uniformizador da jurisprudéncia fixada e
orientadora, antes conformacgdo e aplicacdo de tal orientagdo:
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“O artigo 43.2 do Cdodigo Comercial nao foi revogado pelo artigo 519.2, n.2 1,
do Cédigo de Processo Civil de 1961, na versao de 1967, de modo que so
poderd proceder-se a exame dos livros e documentos dos comerciantes
quando a pessoa a quem pertencam tenha interesse ou responsabilidade na
questdo em que tal apresentacgdo for exigida.”

Na verdade, o acordao recorrido assim fundamenta:

“O art. 4352 do C.P.C. remete para legislagao comercial no que se refere a
exibicao judicial, por inteiro, dos livros de escrituracao comercial e dos
documentos a ela relativos. Ja nao obsta a exibigdo parcial, quando com
interesse para a causa, requisito aplicavel a todos os meios de prova
propostos.

Sendo a Ré/recorrente parte no processo e com responsabilidade na questdo,
ao abrigo do art. 432 do Cédigo Comercial, é possivel a solicitagdo parcial de
elementos, verificado o interesse para a causa.

Ora, estamos no ambito de uma agado anulatéria, proposta por uma sécia
contra a sociedade, em que sao pedidos apenas elementos com relevancia
sobre as deliberagoes em causa. Por isso, nao tem cabimento (nao se aplica) a
restricao probatdria, e nem o interesse subjacente as normas sobre a matéria
- segredo da escrituracao mercantil - é violado.” (Subllinhado da minha
responsabilidade.)

Sendo que no AU]J n.2 2/1998 em confronto se fundamentou para a
consequente uniormizacgao:

“Tanto a doutrina como a jurisprudéncia tém pacificamente entendido que o
artigo 43.2 se mantém em vigor, quando restringe a exibicao dos livros e
documentos a questoes em que tenha interesse ou responsabilidade a pessoa a
quem eles pertencam.

Esta interpretacao é a que se afigura correcta.

Com efeito, desde logo é de observar que o artigo 519.2, que no n.2 1 impode o
dever de cooperacao para a descoberta da verdade, logo ressalva, no n.2 3, da
sua aplicacao, expressamente, os casos em que a recusa sera legitima se
importar, além de outros motivos, violagao do sigilo profissional.

Por outro lado, a norma do artigo 554.2, § 4, do Cddigo de Processo Civil de
1939, que passou ao artigo 550.2, n.2 4, na versao original do de 1961 e

6/15



culminou no artigo 534.2 apos a revisao de 1967, compreendida na secgao II,
relativa a prova por documentos, do capitulo III, sobre a instrucao do
processo, estabelece que as normas adjectivas referidas nesta sec¢gao nao sao
aplicaveis aos livros de escrituracao comercial nem aos documentos a ela
relativos.

Tudo inculca, pois, que estas normas processuais nao permitem postergar o
desejado grau de confianca e a correspondente garantia nas transacgoes
comerciais, que conferem as aludidas regras substantivas da reserva na
exibicao dos livros e documentos.

(...)

Anote-se, finalmente, que a lei processual civil agora saida do Decreto-Lei n.2
329-A/95 e do Decreto-Lei n.2 180/96, no mesmo artigo 519.2 regula em
termos mais cuidados e exaustivos a conciliagao entre o dever de cooperacao
e o dever de sigilo, que deverao ser compatibilizados, em tultima andlise, a luz
do principio da prevaléncia do interesse preponderante.”

Nao se vislumbra manifestacao de contrariedade da decisao recorrida perante
a orientacgao judicativa do segmento uniformizador em causa, nem se
vislumbra que se tenha optado por uma resposta diversa da que foi assumida
no segmento de uniformizagao, que, alias, nada mais fez do que uma
reproducao do art. 432, 1, do CCom., uma vez assente a sua subsisténcia;
antes se verifica o seu acolhimento para a resposta dada pelo acorddo
recorrido.

Logo, nao estao de todo verificados os pressupostos de admissibilidade da
revista a luz da al. ¢) do art. 6299, 2, do CPC, falecendo, pois, a pretensao de
ver conhecido o recurso por forgca da aplicagao desta hipdétese recursiva.

6. Nos termos do art. 6299, 2, d), do CPC, «[ilndependentemente do valor
da causa e da sucumbéncia, é sempre admissivel recurso: Do acordao da
Relacao que esteja em contradicdo com outro, dessa ou de diferente Relacdo,
no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questdo fundamental de
direito, e do qual ndo caiba recurso ordindrio por motivo estranho a alcada do
tribunal, salvo se tiver sido proferido acordao de uniformizacgao de
jurisprudéncia com ele conforme.»

7. O art. 6299, 2, d), do CPC, fundamento do recurso interposto pela
Recorrente, circunscreve-se aos casos em que se pretende recorrer de
acordao da Relagao proferido no ambito de acg¢do cujo valor excede a al¢ada
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da Relagdo e relativamente ao qual, de acordo com a sua natureza tematica ou
objecto recursivo, esteja excluido, por regra, o recurso de revista por outro
motivo de ordem legal (alheio a conjugacao do valor do processo com o valor
da algada da Relagao) - requisitos cumulativos, desdobrados do pressuposto
legal: recurso do acordao da Relacao «do qual ndo caiba recurso ordindrio por
motivo estranho a alcada do tribunal».

Na verdade, a al. d) do art. 6299, 2, encontra-se reservada para as situacoes
em que o obstaculo Unico para a admissibilidade da revista resulta de motivo
que transcende a algada (e a conjugag¢do com a al¢ada) do tribunal recorrido.
Assim, esse pressuposto negativo (e excludente da regra de admissibilidade
prevista no proémio do n.2 2 do art. 6292, 2, CPC) implica que o recurso assim
fundamentado esta circunscrito aos casos em que se pretende recorrer de
acérdao da Relacao no dmbito de recorribilidade delimitada pelo art. 6299, 1,
do CPC mas relativamente ao qual estd excluido por principio o recurso ao ST]
por outra motivacdo legal (impedimento ou restrigdo) e, sendo esse o caso, em
razdo da natureza do processo (como sucede, por exemplo, com o0s
procedimentos cautelares, nos termos do art. 3709, 2, e dos processos de
jurisdicdo voluntdria, de acordo com o art. 9882, 2, sempre do CPC).

Neste contexto.

8. Temos no caso (de acordo com a interpretacao pugnada em face do corpo
do do n.2 2 do art. 6292 do CPC) causa com valor superior a algada da Relagao,
isto é, € 30.000,00 (art. 442, 1 e 3, da Lei 62/2013, de 26 de Agosto), (...), em
face da decisao processualmente legitima (arts. 3032, 1, 3062, 1 e 2, CPC) e
com os efeitos processuais devidos nos termos do art. 2962, 2, do CPC.

9. A al. d) do art. 6299, 2, apenas serve e so se aplica para situagoes de
exclusao (impedimento ou restricao) da revista, imposta ou prevista por lei;
logo, abrange a previsao do art. 6719, 3, do CPC, que - sublinhe-se - remete

expressamente e como salvaguarda para o art. 6292, 2, do CPC5 (ainda como
revista normal especialmente ditada pelas situacdes de revista extraordinaria
e sem afectacao da “dupla conformidade”).

Sem prejuizo.

10. A al. d) do art. 6299, 2, do CPC implica que o recorrente tem o onus
especifico de demonstrar que a diversidade de julgados a que respeitam os
acordaos em confronto é consequéncia de uma interpretacao divergente da
mesma questdo fundamental de direito na vigéncia da mesma legislagdo,
conduzindo a que uma mesma incidéncia fdctico-juridica tenha sido decidida
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em termos contrdrios, sob pena de nao inadmissibilidade do recurso do
acordao recorrido e apreciacao do seu mérito.

11. Para existéncia da indispensavel oposicao jurisprudencial para efeitos de
admissibilidade da revista, as decisoes entendem-se como divergentes se se
baseiam em situacgoes fdctico-materiais litigiosas que, de um ponto de vista
juridico-normativo - tendo em vista os especificos interesses das partes em
conflito - sdo andlogas ou equiparadveis, pressupondo o conflito jurisprudencial
uma verdadeira identidade substancial do ntcleo essencial da matéria litigiosa
subjacente a cada uma das decisoes em confronto, acrescendo que a questao
fundamental de direito em que assenta a alegada divergéncia assuma um
caracter essencial ou fundamental para a solugao do caso.

Assim, para que o STJ] seja chamado a pronunciar-se, orientando a
jurisprudéncia em tais tipos de processos, é necessario concluir, previamente,
que existe uma oposicao (frontal e expressa, por regra) de entendimentos nos
acérdaos em confronto sobre a aplicagdao de determinada solucgao legal, sendo
que - reitere-se - tal divergéncia se projecta decisivamente no modo como os
casos foram decididos.

12. Vistas as Conclusoes que finalizam a revista, a Recorrente alega que a
questao fundamental de direito contraditoriamente julgada nos acordaos em
confronto respeita a restri¢do de prova documental e a imposi¢cdo de segredo
da escrituragcdo mercantil ao abrigo dos arts. 422 e 432 do CCom. em acg¢do de
impugnacgdo de deliberacgoes sociais.

Mas nao é isso que decorre do confronto com o acordao fundamento, que,
sem prejuizo de uma identidade factual parcialmente andloga para este efeito,
correspondente a apresentacao de actas de assembleias gerais (e “listas de
presencgas”) num contexto de accao tendente a nulidade de deliberagoes,
fundamenta assim:

“Como sabemos, os documentos constituem um meio de prova - artigo 3622 e
ss do Cddigo Civil - e, como tal, tém por fungao a “demonstracao da realidade
dos factos” - art. 341.2 / ainda o 6nus da prova plasmado no artigo 342.2 do
mesmo diploma.

O art. 429.2 do Cddigo de Processo Civil - Documentos em poder da parte
contraria -, dispoe:

“1 - Quando se pretenda fazer uso de documento em poder da parte contraria,
o interessado requer que ela seja notificada para apresentar o documento
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dentro do prazo que for designado; no requerimento, a parte identifica quanto
possivel o documento e especifica os factos que com ele quer provar.

2 - Se os factos que a parte pretende provar tiverem interesse para a decisao
da causa, é ordenada a notificagao.”

Esta disposicao normativa constitui uma manifestacdao do principio geral da
cooperacao material no campo da instrucao do processo, tendo em vista a
prova de factos desfavoraveis ao detentor do documento.

No entanto, o (ndo) deferimento judicial esta sujeito a requisitos que se
destinam a habilitar o juizo sobre o interesse dos documentos para a prova dos
factos controvertidos e a proferir a decisao de deferir ou indeferir o
requerimento (...).

O acesso ao direito e aos tribunais, para defesa dos direitos e interesses
legalmente protegidos, constitui um direito fundamental constitucionalmente
protegido que implica a obtengdao em prazo razoavel de uma decisao judicial
que aprecie a pretensao regularmente deduzida em juizo.

Nessa medida pressupoe também, para o efeito, que através do tribunal se
possa obter a colaboragao daqueles que podem dar o seu contributo para a
descoberta da verdade, sem o que, em certos casos, se nao passaria de
simples enunciacao teorica dos direitos de cada um, sem concretizagao
efectiva, designadamente por auséncia de prova.

Mais, nas normas dos artigos 42.2 e 43.2 do Cédigo Comercial apenas esta em
causa a escrituracao mercantil e os documentos a ela, escrituracao, relativos
- podendo, no entanto, proceder-se a tal exame, a instancias da parte ou
oficiosamente, quando a pessoa a quem pertencam tenha interesse ou
responsabilidade na questao em que tal apresentacao for exigida -, sendo que
o caracter secreto da escrituragao comercial diz respeito apenas a exibigao
judicial dos livros de escrituracao comercial por inteiro - é o que resulta,
também da norma do artigo 435.9/

A exibicao judicial, por inteiro, dos livros de escrituracao comercial e dos
documentos a ela relativos rege-se pelo disposto na legislacao comercial/ (...).

Sobre o tema, e mais recente, ver o Acérdao da Relacao de Guimaraes de
3.2.2022 e 21.10.2021, ambos pesquisaveis em www.dgsi.pt: “Sendo solicitada
a “exibicao” de elementos da escrituracdao comercial de um terceiro, no ambito
de um processo, nao € licita a recusa com fundamento no disposto no artigo
42.2 do CCom, que se aplica apenas a exibicao judicial por inteiro, conforme
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artigo 435.2 do CPC, caindo-se na alcada do artigo 417.2 do CPC. Na
apreciacao de qualquer pedido de “exibigcao” parcial, devem conjugar-se os
interesses em jogo, limitando-se a pretensao ao que for necessario e
imprescindivel para a prova pretendida, de acordo com critérios de adequacao
e proporcionalidade.”/ O artigo 4352 do CPC remete para legislagcao comercial
no que se refere a exibicao judicial, por inteiro, dos livros de escrituragao
comercial e dos documentos a ela relativos. Tal norma nao obsta a exibicao
parcial, quando com interesse para a causa. Sendo a requerida parte no
processo e com responsabilidade na questao, sempre seria possivel ao abrigo
do artigo 432 do C.Com. a solicitacao parcial de elementos, verificado o
interesse para a causa e efetuada a devida ponderacao dos interesses em
jogo”.

Neste contexto, os documentos em causa nos autos possuem relevancia para a
apreciacao concreta da pretensao, tal como esta foi formulada pelos autores

(...).
(...)
Por isso, correcta a decisao da 1.2 instancia, quando escreve:

“Sucede que, concretamente quanto a jungao a processos judiciais de
documentos da escrituracao comercial para efeitos probatdrios - e, por
conseguinte, nao estamos aqui perante casos de exames ou pericias a referida
escrituragao comercial, a que se reporta o artigo 43.2 do Cédigo Comercial,
mas apenas no contexto da prova documental -, decorre da conjugacao dos
citados artigos 435.2 do Cddigo de Processo Civil e 42.2 do Cédigo Comercial
que «o caracter secreto da escrituracao comercial diz respeito apenas a
“exibicao judicial dos livros de escrituragao comercial por inteiro” (artigo 42.°
do C. Comercial) que s6 pode ser ordenada em casos contados e especificos (a
favor dos interessados, em questoes de sucessao universal, comunhao ou
sociedade e no caso de quebra) e nao a juncao de copia de documentos
avulsos dessa escrituracao comercial.” (acordao do Tribunal da Relacao do
Porto de 09/10/2012, proc. 1570/09.3TBVNG-A.P1, José Igreja Matos, in
www.dgsi.pt).

Ora, no caso em apreco, nao foi determinada a junc¢ao pela ré da sua
escrituragao comercial por inteiro, nem tao pouco se visa nos autos o
escrutinio e a sindicancia daquela escrituragao da ré.

O que foi determinado foi tao-s6 e apenas a juncao de copia das actas das
reunioes da Assembleia Geral da ré e das respectivas listas de
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presenca, por via das quais se aprovaram as contas da sociedade ré e
que estiveram na base dos registos constantes do respectivo registo
comercial de 15 de Maio de 2016, de 27 de Julho de 2016 e de 13 de
Novembro de 2017. Trata-se, por conseguinte, da jungdao de meras copias e
nao da documentacao original.

Assim como a diligéncia probatéria ordenada se refere a concretos
documentos, perfeitamente individualizados e identificaveis e que se revelam
essenciais para a boa decisao da causa e, nomeadamente, para a descoberta
da verdade material (em face do objecto do litigio enunciado no saneador),
que em nada contendera com o exercicio da actividade societaria da ré, nos
termos em que o mesmo vinha sendo executado até a data. Nao esta, ao invés,
em causa, uma indiscriminada miriade de documentos susceptivel de revelar
informacgao interna da sociedade ré que em nada se reporta ao objecto dos
autos.

Assim, o acolhimento da leitura do referido regime probatério da escrituragao
comercial sustentada pela ré, afigura-se-nos a nés, ser injustificadamente
limitadora da actividade instrutéria do Tribunal, que extravasa largamente o
ambito normativo do artigo 42.2 do Cddigo Comercial (e a ratio legis
subjacente) e que podera colidir, isso sim, com o direito dos autores a um
processo equitativo (artigo 6.2 da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem).

De resto, tendo sido tal documentacgao apresentada para efeitos de instrugao
dum determinado registo comercial (na versao dos autores), mal se
compreende que nao pudesse ser junta, para efeitos instrutérios, num
processo judicial, sede na qual, em principio, se podera determinar o acesso

” n

aos registos e respectivo arquivo”.

13. Daqui decorre que nao se vislumbra que os acérdaos em confronto se
distanciem na interpretacao da mesma questao de direito pertinente para
avaliacao da oposicao de julgados, quanto ao ambito de aplicacao e de
irradiacao dos arts. 4292 e 4359 (e 4362, 1) do CPC, assim como dos arts. 422 e
432 do CCom., relativos a prova documental requerida e instrumental para a
decisdo da causa, de modo que, mesmo perante situacoes fdctico-materiais
litigiosas que podem ser vistas como equipardveis, ndo se afigura que a
interpretacdo feita pelo acorddo fundamento, por ndo ser oposta (ainda que
com fundamentagdo adicional), conduzisse a resultado decisorio diverso no
acorddo recorrido.
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Em suma: nao se preenche o requisito da dissemelhanca entre os resultados
da interpretacdo das disposicoes legais relevantes, tendo os acordaos
interpretado e aplicado com coincidéncia a mesma normatividade legal para
apreciar a admissibilidade da prova requerida, sem condigoes para se afirmar
a exigida contradicao jurisprudencial que faria admitir a revista para
apreciacao no condicionamento exigente e apertado do art. 6299, 2, d), do
CPC.

Resulta do analisado que, sem prejuizo do inconformismo da Recorrente
quanto a solugao do acordao recorrido proferido pela Relacao, ndao ocorre,
como condicao prévia para a admissibilidade do recurso, a oposigao de
julgados (pelo menos com este acordao indicado como fundamento recursivo)
indispensavel para ser conhecida a revista no ambito do art. 6299, 2, d), do
CPC. E sem esta condigao estar verificada, nao se pode aceitar uma
reapreciagao em ultimo grau de jurisdigao através de uma revista que deve
ser admitida com particular exigéncia, no ambito de um regime prima facie de
irrecorribilidade, ditado pelo art. 6712, 3, na relacao internormativa com o art.
6719, 2, do CPC.

14. Destarte.

Ocorrendo “dupla conformidade” que, nos termos da 1.2 parte do art. 6719, 3,
do CPC, implica a aplicagdo do art. 6292, 2, do CPC, nao é admissivel a revista
normal extraordinaria, destinada a sindicar decisao interlocutéria com
incidéncia processual, proferida em 1.2 instancia e reapreciada pela Relagao,
se nao se comprova desconformidade com jurisprudéncia uniformizada do ST]
(al. ¢)), e nem se verifica oposicao jurisprudencial sobre a mesma questao
fundamental de direito que, perante situacoes factico-materiais litigiosas que,
de um ponto de vista juridico-normativo sdao andlogas ou equiparaveis,
conduzisse a que a aplicagao das solucgoes legais discutidas se projectasse
decisivamente no modo como os casos foram decididos e fosse susceptivel de
modificar o resultado decisorio do acérdao recorrido (al. d)).

Por fim.

15. As nulidades arguidas, como fundamento acessorio e dependente da
impugnacao recursiva, complementadas pela invocacao de
inconstitucionalidade ao abrigo da aplicacao do art. 2052, 1, da CRP, apenas
podem ser conhecidas e apreciadas se e na medida em que seja admitida a
revista e conhecido o respectivo objecto, no segmento pertinente, enquanto
vicio imputado ao acordao recorrido, nos termos do regime da modalidade
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normal (arts. 6159, 4, 2.2 parte, 6662, 1, 6749, 1, ¢), CPC) - o que, por ora, nao
sendo de admitir a revista normal extraordinaria, ndao é de admitir o
conhecimento e apreciagao de tais nulidades.”

ITI. Nao se verifica que a Recorrente e aqui Reclamante traga qualquer
argumento que obsta a viabilidade e confirmacao do anteriormente decidido,
pelo que basta nesta oportunidade fazer recair acordao sobre a decisdo
proferida, fazendo-se seguir os autos para a Formacao Especial a que alude o
art. 6722, 3, do CPC, a fim de dar cumprimento ao decidido sob (ii).

C) DECISAO

Em conformidade, julga-se improcedente a Reclamacao, confirmando-se o
decidido sob (i) da decisao reclamada.

Custas pela Reclamante, que se fixam em taxa de justica correspondente a 3
UCs.

ST]J/Lisboa, 23 de Setembro de 2025
Ricardo Costa (Relator)

Maria Olinda Garcia

Cristina Coelho

Com Declaracao de Voto

Voto a decisao de julgar improcedente a reclamacao, porquanto entendo que
nao é de conhecer do objeto do recurso de revista a luz do disposto no art.
6712, n2 2, do CPC, estando em causa decisao interlocutdria, de natureza
meramente processual. Quer porque nao se verifica a invocada contradicao
com jurisprudéncia uniformizada do Supremo Tribunal de Justica (arts. 6719,
n? 2, al. a), e 6299, n? 2, al. ¢), do CPC), quer porque a invocada contradicao
de julgados é com acordao da Relagdao, ndo admitida pelo 6712, n? 2, al. b), do
CPC, entendendo nao ser de aplicar o disposto no art. 6299, n? 2, al. d), do
CPC, por falta de enquadramento legal.

SUMARIO DO RELATOR (arts. 6632, 7, 6792, CPC)

1. V. RUI PINTO, “Artigo 6712”, Notas ao Cdédigo de Processo Civil, Volume II,
Artigos 546.2 a 1085.2, 2.2 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2015, pag. 176:
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“Esta limitagao pode surgir em sede de revista de decisdes finais e de decisbes
interlocutorias velhas (...)”; na fileira interpretativa, v. Ac. do STJ de
29/9/2020, processo n.2 731/16, in www.dgsi.pt.«

2. V. RUI PINTO, “Artigo 6719”, Notas... cit., pag. 177.<

3. Depois de requerida na peticao inicial a prova documental em causa (ponto
IV. do “Requerimento de Prova”), a Autora, aqui Recorrida, no requerimento
de 11/11/2024 (ref. CITIUS ..... 67 dos autos, como referida) justificou este seu
requerimento de prova: “Estes documentos mostram-se relevantes para o que
se discute na accdo.” (sublinhei).«

4. ABRANTES GERALDES, Recursos no novo Cddigo de Processo Civil, 5.2 ed.,
Almedina, Coimbra, 2018, sub art. 6292, pags. 54 e ss. Na jurisprudéncia do
ST]J, v. os Acs. de 7/9/2020, processo n.2 344/17, e de 15/12/2020, processo
n.2 1413/16, sempre in www.dgsi.pt.<

5. Em abono, mais recentemente, o Ac. do STJ de 16/11/2023, processo n.2
756/22, in www.dgsi.pt; na doutrina, inequivocamente, JORGE PINTO

FURTADO, Recursos em processo civil, 2.2 ed., Nova Causa - Edigoes
Juridicas, Braga, 2017, pag. 45 (convergente na irrecorribilidade da “dupla
conformidade”: ABRANTES GERALDES, Recursos... cit., sub art. 6719, pag.
361).e
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