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Supremo Tribunal de Justica
Processo n2 986/20.9T8ACB-G.C1.S1

Relator: RICARDO COSTA
Sessao: 23 Setembro 2025
Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: REVISTA
Decisao: INDEFERIDA

RECURSO DE REVISTA CONTRADICAO DE JULGADOS
ONUS DE ALEGACAO ACORDAO FUNDAMENTO

TRANSITO EM JULGADO CERTIDAO

Sumario

Sendo o recurso de revista baseado em contradicao jurisprudencial, como
acontece no fundamento previsto pelo art. 6292, 2, d), do CPC, a juncao de
certiddo do acordao fundamento com comprovacao do respectivo transito em
julgado é condicao para a apreciacao da admissibilidade do recurso, sendo
onus do recorrente o cumprimento de tal diligéncia processual,
nomeadamente, em caso de omissao no originario requerimento de
interposicao, depois de ordenado ao abrigo do mecanismo do “convite ao
aperfeicoamento” proporcionado pelo art. 6392, 3, do CPC, sob pena de
rejeicao do recurso.

Texto Integral

Acordam em conferéncia na 6.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica
I) RELATORIO

1. Na execucao para pagamento de quantia certa, intentada por AA,
advogando em causa proépria, contra «Jardinscopio, Unipessoal, Lda.» e
«Exclusiproeza - Gestao e Investimentos, S.A.», dando-se como titulo
executivo confissdao de divida subscrita pela 1.2 Executada, no valor
exequendo de € 536.127,12, e no ambito da Oposicao por Embargos da 1.2
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Executada, o Exequente-Embargado veio requerer aditamento ao rol das
testemunhas, tendo em consideracgao a aplicagao do art. 5989, 2, do CPC.

Sobre tal requerimento incidiu despacho (i) proferido pelo Juiz 2 do Juizo
de Execucdo de Alcobaca (16/4/2024):

“Requerimento de 10-10-2015 (...) - Indefiro o aditamento ao rol de
testemunhas requerido pelo exequente, por intempestivo, uma vez que se
mostra ultrapassado o prazo a que alude o artigo 598.2, n.2 2, do CPC, tendo a
audiéncia final tido inicio em 19-10-2023.”

2. Apés novo requerimento do Exequente-Embargado, foi proferido um outro
despacho (ii) (também de 16/4/2024):

“Requerimento de 12-11-2023 - Veio o exequente:

a) requerer que seja retomada a audiéncia suspensa em 19-10-2023 com o
prosseguimento da inquiri¢do da testemunha BB, interrompida por
indisposicdo da Ilustre Patrona do exequente;

b) requerer a condenac¢do como litigante de ma fé da executada em multa e
indemnizagdo ndo inferior a € 5.000, por estar a deduzir oposi¢cdo cuja falta de
fundamento ndo devia ignorar.

Vejamos entdo.

No que concerne a alinea a), verificamos que, ao contrdrio do que o exequente
refere, o depoimento da testemunha BB jd havia sido concluido quando a
audiéncia foi interrompida. Com efeito, resulta claramente da gravag¢do do
depoimento da referida testemunha (concretamente do seu minuto 14), que a
Ilustre Patrona do exequente referiu expressamente nada mais pretender da
testemunha, passando a requerer a acareacdao.

Quanto a alinea b), remetemos integralmente para as consideragoes ja
expendidas no ponto I. do presente despacho, reiterando que ndo
vislumbramos que a executada tenha agido com dolo ou negligéncia grave,
sendo que a condenagdo como litigante de md fé ndo se basta com a dedug¢do
de pretensdo infundada ou que ndo vem a merecer provimento.

Face ao exposto, indefiro o requerimento [de] 12-11-2023.

3. Inconformado, o Exequente-Embargado interp6s recurso de apelacdo
para o Tribunal da Rela¢do de Coimbra, incidindo sobre o despacho (i) e o
despacho (ii), no segmento correspondente a al. a), que conduziu a ser
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proferido acordao (25/3/2025), no qual, identificadas as questoes recursivas
- a saber: “a) Se é tempestiva a alteracgdo do rol de testemunhas requerida
pelo recorrente, ao abrigo do art.? 598 n22 do Cédigo de Processo Civil; b) Se
deve ser retomado o depoimento da testemunha inquirida na primeira sessdo
da audiéncia final, com fundamento nas circunstdncias imprevistas que
determinaram a interrupg¢do dos trabalhos daquela audiéncia.” -, se julgou
improcedente por ndo provada a apelacao.

4. Sem se resignar, o mesmo Exequente-Embargado veio interpor recurso de
revista excepcional para o ST]J, tendo por fundamento o art. 6729, 1, c¢), do
CPC, indicando como fundamento de oposicao jurisprudencial os Acs. da
Relacdo de Guimarées de 17/12/2015 e da Relacéo de Evora de 11/5/2023,
incidindo sobre a primeira questao decidida pelo acérdao recorrido, sem
apresentar, contudo, certidao comprovativa do acordao fundamento e do seu
transito em julgado.

5. Remetidos os autos a Formacdo Especial do ST], a que alude o art. 6729,
3, do CPC, tendo em conta a dupla conformidade deciséria das instancias no
que toca a questao de direito objecto de impugnacao e reapreciagao pela
Relacgao, relativa a decisdo interlocutoria com incidéncia processual sobre a
tempestividade e admissibilidade da alteracdo da prova testemunhal
requerida, foi por esta proferido acérddao de nao admissao da revista
excepcional e de remessa dos autos ao Conselheiro Relator nos termos e para
os efeitos previstos no art. 6722, 5, do CPC, tendo em conta a aplicacao do art.
6719, 2, do CPC.

6. Recebidos os autos, foram proferidos despachos, sendo que um deles, apoés
convolagao da revista para a modalidade normal extraordinaria, de acordo
com o fundamento contemplado no art. 6299, 2, d), do CPC, por aplicagao dos
arts. 6712, 3, e 6719, 2, do CPC, dispos, na sequéncia do fundamento
recursivo:

“No caso da al. d) do art. 6299, 2, o fundamento de admissibilidade do recurso
depende, entre outros requisitos, da existéncia de “contradicao
jurisprudencial”, sendo 6nus do Recorrente a indicacao de um e um soé
acordao fundamento da Relacao em oposicao com o acordao recorrido
e, ademais, a juncao de certificagdao do respectivo transito em julgado, sob
pena de rejeicao do recurso depois de convidado ao aperfeicoamento (arts.
6379, 2, 6399, 3, CPC).

Termos em que se ordena convidar o Recorrente para indicar um dos dois
acordaos da Relacao que serve de acérdao fundamento, com nota
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comprovativa de transito, e, atenta a convolacao e a necessidade de tornar
claras e completas as Conclusoes, aperfeicoar a revista nos termos do art.
6392, 3, com novas Conclusoes, com igual cominacgao, tudo no prazo de
cinco dias.”

7. A parte Recorrente juntou requerimento com a indicagao do acordao
fundamento - o Ac. da Relacdo de Evora de 11/5/2023 - e novas Conclusdes.

8. Simultaneamente, a parte Recorrente deduziu Reclamacao, ao abrigo do
art. 6529, 3, do CPC, do despacho referido, no segmento em que ordena a
juncao aos autos de certidao do acordao fundamento com certificacao
do respectivo transito em julgado, alegando que o art. 6372, 2, do CPC nao
comporta tal énus, nem a cominacao de rejeicao do recurso pelo respectivo
incumprimento, que se encontraria observado com a mencao da “hiperligacdo
que remete para a publicacdo no Didrio da Republica”, sendo que, por fim, “a
certificagdo do transito em julgado do acorddo-fundamento poderd sempre ser
requerida ao Tribunal da Relag¢do”.

A parte Recorrida nao apresentou qualquer prontuncia no prazo concedido
para o efeito.

*
Foram dispensados os vistos nos termos legais.
Cumpre apreciar e decidir em conferéncia.

IT) APRECIACAO E FUNDAMENTOS

1. Serve de factualidade objecto de sindicacdo o que consta do relatério antes
exposto.

2. O tema a decidir contende com o énus de alegacao recursiva nos casos em
que o fundamento se baseia em contradicdo jurisprudencial, como € a situacao
prevista no art. 6299, 2, d), do CPC.

No caso, o despacho reclamado nao é fundamentado apenas no art. 6372, 2,
quanto a juncao de coOpia, «ainda que nao certificada», do acordao
fundamento, mas sim, e em complemento decisivo para tutela da parte
interessada e com legitimidade, no art. 6399, 3, do CPC, com vista ao
aperfeicoamento das alegacées com a indicagcao de um s6 dos acordaos dados
como fundamento do recurso e a respectiva juncao de certidao comprovativa e
certificada com nota de transito em julgado.
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Por isso se compreende e justifica a cominacao feita, resultante directa e
expressamente do art. 6392, 3, do CPC - norma que o aqui Reclamante ignora
na alegacao feita na Reclamacgao deduzida.

Cominacao essa, por outro lado, que nao é compativel com o suprimento do
incumprimento do 6nus solicitado pelo despacho de aperfeicoamento por via
oficiosa do tribunal “ad quem”, onde o recurso se pretende ver decidido, pois
a cooperacao tutelada pelo art. 72 do CPC nao o exige - trata-se de um onus
exclusivo do sujeito a quem aproveita a legitimidade recursiva e de um 6nus
insuprivel por qualquer outra diligéncia ou medida processual.

3. Trata-se de um 6nus - ou parte do 6nus complexo nas situagoes de
fundamento assente em oposicao de julgados - que se compreende com
clareza: o acordao fundamento susceptivel de desencadear este tipo de
recurso tem de estar devidamente certificado e transitado em julgado, de
acordo com o art. 6192, 1, do CPC, pois s6 com o seu transito é que estara
cumprida a condicdo minima e imprescindivel para se realizar a aferigdo,
numa segunda fase de apreciacao da admissibilidade do recurso, da existéncia
de efectiva contradigcao de acordaos, dependente de uma decisao definitiva
sobre o objecto da accao num dos pdlos alegados da dissidéncia.

Tal afericao so pode ser efectuada perante uma certidao comprovativa do
acordao indicado como fundamento, nutrida com a certificacao da sua
estabilidade e definitividade, na falta de norma que faga presumir em
beneficio do recorrente esse mesmo transito em julgado (como acontece no
art. 6889, 2, in fine, para o recurso extraordindrio para uniformizacao de
jurisprudéncia).

Perante o incumprimento de tal faceta do 6nus incidente sobre o recorrente,
foi isso que se ordenou nos autos tendo por base o art. 6399, 3, do CPC, ainda
aplicavel extensivamente em nome do principio da auto-responsabilidade das
partes, com um prévio convite ao aperfeicoamento do requerimento de
interposicdo do recurso (tal como se tem entendido na jurisprudéncia do TC),
antes de se proceder a sancao letal da rejeicdo do recurso - v. JOSE LEBRE DE
FREITAS/ARMINDO RIBEIRO MENDES/ISABEL ALEXANDRE, “Artigo 6372,
Codigo de Processo Civil anotado, Volume 3.2, Artigos 627.2 a 877.2, 3.2 ed.,
Almedina, Coimbra, 2022, pag. 79, ABRANTES GERALDES, “Artigo 6372”,
Recursos no novo Cédigo de Processo Civil, 5.2 ed., Almedina, Coimbra, 2018,
pag. 135 e nt. 225.
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Assim, duvidas nao poderao subsistir sobre a bondade do despacho proferido,
fazendo sobre ele recair acérdao que o confirma, fazendo decair a pretensao
ora apreciada pelo Recorrente e aqui Reclamante.

IIT) DECISAO

Pelo exposto, julga-se improcedente a Reclamacao, confirmando-se o
despacho proferido e, por esta via, convidando-se processualmente o
Recorrente, nos termos do art. 6392, 3, em conjugacao com o art. 6372, 2, do
CPC, a juntar aos autos certidao do acérdao fundamento identificado no
requerimento de 4/7/2025, com nota comprovativa do transito em julgado, em
novo prazo de cinco dias, a contar do transito deste acérdao agora
prolatado, sob pena de rejeicao do recurso.

Custas da Reclamacao a cargo do Reclamante, que se fixa em taxa de justica
correspondente a 3 Ucs.

STJ/Lisboa, 23 de Setembro de 2025
Ricardo Costa (Relator)

Maria Olinda Garcia

Luis Espirito Santo

SUMARIO DO RELATOR (arts. 6632, 7, 6792, CPC)
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