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1. O exercicio do principio do inquisitério pelo Tribunal pode justificar a
admissibilidade de recurso de apelagao interlocutério, nos termos do artigo
644.2, n.2 2, alinea d), CPC.

2. O artigo 367.2, n.2 1, CPC, nao exclui dos procedimentos cautelares nenhum
dos meios de prova legitimos, como sera a pericia.

3. O uso oficioso dos poderes instrutérios previstos no artigo 411.2 CPC esta
sujeito aos requisitos gerais: de admissibilidade do meio de prova; da sua
manifestacao em momento processualmente adequado; da necessidade da
diligéncia ao apuramento da verdade e a justa composicao do litigio; e de a
prova a produzir incidir sobre factos que é licito ao juiz conhecer.

4. Em regra, a parte nao pode substituir-se ao juiz a quo e impor o seu préprio
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Texto Integral

Apelacao n.¢ 845/25.9T8STR-A.E1
(1.2 Seccao)

Relator: Filipe Aveiro Marques

1.2 Adjunto: Ricardo Miranda Peixoto
2.2 Adjunta: Susana Ferrao da Costa Cabral

1/15


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

kkk

Acordam os Juizes do Tribunal da Relacao de Evora:

I. RELATORIO:

I.A.

“UPACAL - Uniao Panificadora do Cartaxo, Unipessoal, Lda.”, requerida
no procedimento cautelar comum que contra ela foi intentado por “A...,
Unipessoal, Lda.”, veio interpor recurso do despacho proferido em
7/07/2025, proferido pelo Juizo Local Civel ..., do Tribunal Judicial da Comarca
..., ha parte que determinou a realizagao de pericia.

I.B.

A requerida/apelante apresentou alegacoes que terminam com as seguintes
conclusoes:

“1. Vem o presente recurso interposto do douto despacho proferido nos autos
(Ref2 88988028) que determinou, oficiosamente, a realizacao de uma pericia
ao locado, com vista a avaliagcao do estado do telhado, muros, esgotos, tetos,
paredes, instalacao elétrica e piso, razoes para eventuais deficiéncias ou
defeitos que sejam encontrados e as intervengdes que se mostrem necessarias
para a reparacao dessas deficiéncias ou defeitos.

2. O Tribunal a quo ao determinar oficiosamente a realizagcao da pericia, nos
termos em que o fez, excedeu manifestamente o principio do inquisitério
consagrado no artigo 4112 do CPC.

3. Apenas é admissivel a determinacgao oficiosa de diligéncias necessarias,
entendendo-se como tais as que sao indispensaveis e imprescindiveis para a
prova dos factos alegados, com vista ao apuramento da verdade e a justa
composicao do litigio.

4. O poder-dever do Juiz de ordenar a realizacao de diligéncias necessarias
conhece um limite inultrapassavel: s6 pode ter em vista os factos alegados
carecidos de prova ou de que o Tribunal deva conhecer oficiosamente, pois o
principio do inquisitorio coexiste com os principios do dispositivo, da
preclusao e da autorresponsabilidade das partes, nao se sobrepondo sobre
estes.

5. O Tribunal apenas pode determinar oficiosamente a realizacao de pericia,
caso a mesma se destine a demonstrar os factos que tenham sido alegados
pelas partes, nao podendo pretender fazer uma investigacao dos factos
deficientemente alegados pela Requerente no respetivo articulado inicial.

6. O Juiz nao pode substituir-se a parte, pretendendo através da realizagao de
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uma pericia concretizar o estado do imodvel e as obras necessarias, quando a
propria Requerente se limita a dizer que as instalagdes se encontram
degradadas, sem nada mais esclarecer ou concretizar.

7. A prova pericial € um meio de prova que visa o apuramento de factos, mas
exclusivamente os factos que foram trazidos ao processo pelas partes, nao
podendo servir para apurar quaisquer outros factos que nao tenham sido
alegados pelas partes, visando-se suprir eventuais incumprimentos dos énus
alegatorios que incumbiam sobre as partes.

8. No caso em apreco, o Mm? Juiz a quo, excedendo manifestamente os
poderes-deveres resultantes do principio do inquisitorio, pretende delimitar o
objeto da proépria providéncia, concretizando através da realizacao da
ordenada pericia, os factos essenciais que nao foram alegados pela
Requerente no seu requerimento inicial, pelo que nao é admissivel a pericia
ordenada, por impertinente, ao nao respeitar os factos da causa.

9. Na verdade, as questoes que constituem o objeto da pericia ordenada nao
encontram correspondéncia com os factos alegados pela Requerente no seu
requerimento inicial, pretendendo, assim, o Tribunal que através da pericia e
com as respetivas respostas, se obtenha a concretizagao de factos que a
Requerente nao alegou - suprindo-se, deste modo, as deficiéncias de tal
articulado.

10. A pericia sera, em todo o caso, dilatéria se o seu apuramento nao exigir os
conhecimentos especiais que esta pressupoe, nao for idonea para provar o
facto que com ela se pretende demonstrar ou se o facto ja se encontrar
provado por qualquer outra forma, pelo que a producgao de prova pericial
apenas geraria atraso no processo.

11. Estando em causa uma providéncia cautelar, que se caracteriza pela
urgéncia e valoragao do principio de prevencao de lesdao iminente ou da
continuacao de lesdo ja em curso, verifica-se uma redugao do 6nus probatorio
(prova sumadria, nos termos do artigo 3652 do CPC) e uma diminuigao do grau
de conviccao do julgador (probabilidade séria, nos termos do artigo 3662 do
CPQC).

12. Pese embora nao esteja vedada a prova pericial, o juiz, na ponderacao a
fazer sobre a necessidade, pertinéncia e caracter dilatorio da pericia, nao
podera perder de vista tais especificidades do procedimento cautelar, bem
como outros importantes principios do processo civil, mormente os principios
da economia processual e da limitagao dos atos.

13. Assim, no ambito dos procedimentos cautelares, é admissivel a produgao
de prova pericial, mas apenas quando se trate de prova necessaria,
imprescindivel, por incidir sobre factos essenciais (cf. art.2 5.2, n.2 1, do CPC)
cuja averiguacao exija conhecimentos especiais, em termos técnico-cientificos.
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14. No caso em concreto, a pericia nao é o inico meio de prova para
demonstrar os factos alegados pela Requente, tanto assim que esta nao
requereu a sua realizacao, tendo, ao invés, indicado outros meios de prova
para o efeito, designadamente documentos, juntando diversas fotografias,
declaracgoes de parte e testemunhas, sendo certo que sempre poderia ser
realizada inspecao judicial, prevista no artigo 3902 do Cédigo Civil e 4902 do
CPC.

15. Resulta, assim, evidente que a prova pericial ndao €, no presente caso,
necessaria e imprescindivel para o apuramento dos factos essenciais para a
decisao da causa, nao tendo sido efetuada tal ponderacgao pelo Tribunal a quo.
16. Por outro lado, considerando que prova pericial deverd ser realizada
quando seja necessario aquilatar de matérias que exijam conhecimentos
técnicos especiais, a constatacao dos factos que constituem o objeto da
pericia, relativos ao estado do imével, salvo melhor entendimento, nao exige
qualquer conhecimento especializado.

17. Resulta, do exposto, que a pericia ordenada oficiosamente é
manifestamente desnecessaria, impertinente e dilatoria.

18. O Tribunal a quo, ao determinar oficiosamente a realizacao de prova
pericial, violou o disposto no art. 3882 do Cddigo Civil e nos artigos 52, n? 1,
4119, 4672 e 4762 todos do CPC.

NESTES TERMOS, e nos melhores de Direito que V. Exas. doutamente
suprirao, devera ser proferida decisao que revogue o despacho que ordenou a
realizacdao de pericia ao locado, pelos fundamentos supra expostos, assim se
fazendo a costumada JUSTICA!”

I.C.
O réu/apelado apresentou resposta onde defende que o recurso nao é
admissivel e, sendo admitido, deve ser negado provimento.

I.D.

O recurso foi recebido pelo Tribunal a quo a subir imediatamente, em
separado e efeito devolutivo.

Foi cumprido o contraditdorio quanto a questao prévia da inadmissibilidade do
recurso.

Apds os vistos, cumpre decidir.
kkk

II. QUESTOES A DECIDIR:
As conclusoes das alegacgoes de recurso delimitam o respetivo objecto de
acordo com o disposto nos artigos 635.2, n.2 4 e 639.2, n.2 1, ambos do Cddigo
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de Processo Civil, sem prejuizo das questoes cujo conhecimento oficioso se
imponha, mas nao haverda lugar a apreciacao de questoes cuja analise se torne
irrelevante por forga do tratamento empreendido no acéordao (artigos 608.9,
n.2 2 e 663.2, n.2 2, do mesmo diploma).

No caso, impoe-se apreciar se:

a) A decisao é imediatamente recorrivel;

b) Deve ser admitida a diligéncia de prova (pericia) determinada.
X

III. FUNDAMENTACAO:

ITI.A. Questao prévia da admissibilidade do recurso:

Invoca a requerente/recorrida, ao contrario do que defende a requerida/
recorrente e o Tribunal a quo (ao admitir o recurso a subir imediatamente e
em separado), que o despacho recorrido nao admite recurso imediato.
Prescreve o artigo 644.2, n.2 2, alinea d), do Cédigo de Processo Civil que
“Cabe ainda recurso de apelacao (...) d) Do despacho de admissao ou rejeicao
de algum articulado ou meio de prova”.

Nas palavras de Abrantes Geraldes[[l]:I
para a resolucao dos litigios, sendo questionada a sua admissao ou a sua

, “atento o relevo dos meios de prova

rejeicao, justifica-se que tal decisao seja objeto de impugnacao imediata. A
previsao legal abarca designadamente os casos em o juiz admite ou nao o
depoimento de parte ou a prova por declaracoes de parte, admite ou rejeita
um rol de testemunhas, autoriza ou nao o seu aditamento ou substituicao,
defere ou indefere a realizagao de uma pericia ou inspecao judicial, admite ou
desconsidera determinados documentos ou defere ou indefere a requisicao de
documentos ou a obtencgao de informacoes em poder da outra parte ou de
terceiros”.

Ou seja, a excepcional admissibilidade de recurso imediato com os
fundamentos previstos nesta alinea tem como escopo atenuar os efeitos
negativos que poderiam produzir-se ao nivel da tramitacao processual ou da
estabilidade das decisdes que poem termo ao processo. A sujeicao de tais
decisoes a impugnacao diferida para o recurso da decisao final potenciaria o
risco de anulacao do processado, para ponderagcao ou nao ponderagao dos
meios de prova que tivessem sido mal rejeitados ou admitidos (neste sentido
ver Ac6rdio do Tribunal da Relacdo de Evora de 13/07/2017, processo n.2

1860/15.6TSFAR.E1[[21]),

Nao faz sentido limitar a recorribilidade imediata as decisdes sobre provas
juntas pelas partes (distingdao que nao se encontra na letra da lei), ja que a
letra e o espirito apontam para um sentido mais amplo.

Na verdade, nas palavras de Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Pires de
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Sousa[[?’]] em anotacao ao artigo 411.2 do Cédigo de Processo Civil, “a
compatibilizacao do principio do inquisitério com outras regras e principios
pode gerar controvérsia, o que justifica, por um lado, a regime de
recorribilidade que consta do art. 6302, n? 2 e, por outro, a admissibilidade de
recurso de apelacao interlocutério, nos termos do art. 6442, n? 2, al. d),
mecanismos que conjugadamente potenciam a resolucao da discordia em
tempo oportuno, por forma a nao afetar (ou reduzir a afetacao) do julgamento
que entretanto seja realizado (cf. Abrantes Geraldes, Recursos no NCPC, 52
ed., pp. 81-83).”

Entende-se, por isso, ser o recurso admissivel ao abrigo do indicado artigo
644.2, n.2 2, alinea d), do Cddigo de Processo Civil.

Sendo o recurso admissivel, cumpre conhecer o seu objecto.
S

II1.B. Fundamentacao de facto:

IT1.B.1 Factos provados:

Considera-se provada a seguinte factualidade com interesse para a decisao
incidental:

1. A requerente “A..., Unipessoal, Lda.” instaurou procedimento cautelar
comum contra a requerida “UPACAL - Uniao Panificadora do Cartaxo,
Unipessoal, Lda.” pedindo que, pela sua procedéncia, “seja proferida decisao
antecipatoria, que determine a requerente a promocao da reparacgao dos
danos e das causas estruturais dos mesmos, por via de obras no edificado e
que se deixaram acima, identificados”.

2. Alegou, além do mais, que celebrou com a requerida, em 25 de Novembro
de 2021, um contrato de cessao de exploragao, com inicio de vigéncia na
mesma data, pelo prazo de cinco anos, tendo por objecto um estabelecimento
comercial e que o imdével se tem deteriorado de acordo com a seguinte
alegacao:

“6o

A cobertura do imovel encontra-se gravemente danificada, provocando
infiltracoes de dguas pluviais, as quais escorrem pelas paredes

79

A infiltragdo de dgua pluvial pela cobertura do edificado, afecta praticamente
todo o espaco interior, nomeadamente a cozinha, salas de atendimento ao
publico, zona de armazenamento;

89
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Devido ao referido no ponto anterior, os tectos de praticamente todas as
divisées do estabelecimento encontram-se degradados, em muitos casos com
bolor e completamente escuros (Fotos em anexo).

go

A instalagdo eléctrica encontra-se degradada e com deficiéncias, devidas em
grande parte as infiltragées de dgua acima referidas. Além de desactualizadas
para a utilizacdo a que se propoe.

10°

E evidente a degradacdo das paredes interiores e exteriores, com pintura das
paredes degradadas, conferindo um péssimo aspecto visual as mesmas, com
azulejos de revestimento degradados.

11¢°

Verifica-se a degradagdo do piso interior do edificado, mas também do
logradouro.

12¢

Canalizagoées e estrutura de esgotos, degradadas pela sua antiguidade,
provocando a saida de esgotos para o exterior da respectiva estrutura.
13¢

Portas degradadas.

14°

Degradacdo de muros exteriores, necessitando de pintura e reconstrugdo
urgente, pois um deles jad se fracturou devido a infiltragées e raizes, tendo sido
a signatdria como gerente da locatdria, que o mandou reparar sob pena de
ainda hoje se encontrar caido.

15¢
Portées de acesso avariados devido a falta de manutencgdo.

16°
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A drea exterior, logradouro, encontra-se com vegetacdo alta e abundante, bem
como as drvores com falta de limpeza provocando a queda de troncos e
galhos.”

3. Essa alegacao foi objecto de impugnacgao pela requerida que alegou, em
suma, que em Outubro de 2024 (artigo 17.2 da oposigao) “verificou uma falta
generalizada de cuidado, limpeza e manutencdo por parte da Requerente,
designadamente:

a) a cobertura se encontrava danificada por falta de cuidado dos funciondrios
da empresa de manutencdo dos equipamentos de ar condicionado, que
percorriam a cobertura sem se assegurarem que ndo a danificavam;

b) as caleiras e algerozes ndo eram limpos pela Requerente, hd,
provavelmente, vdrios anos, impedindo que quando chovesse, a dgua da chuva
fosse escoada, acumulando-se na cobertura;

c) apesar disso, ndo havia infiltracées para o interior do imovel, sendo que
este se encontrava com humidades e sujidades, nas paredes e tetos, por falta
de limpeza e arejamento, designadamente na zona dos balnedrios e
armazenagem;

d) foi verificada a instalagdo elétrica, que em nada estava afetada com
humidades;

e) pisos e azulejaria dos revestimentos, com sinais evidentes de sujidade e
falta de manutencgdo, mas sem estarem degradados.”

4. Mais alegou que efectuou obras no imével (artigo 19.2 da oposicao):
“a) Na Cobertura

- limpeza de algerozes;

- lavagem de cobertura com mdquina de pressdo;

- hidrofugagem de toda a cobertura ;

- isolamento com membrana eldstica entre a zona da cobertura e as paredes.
(cfr.Doc. 7 a 17)

No interior:
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- Lavagem, com produtos adequados, de paredes e tetos na zona de
armazenagem e balnedrios;

- Pintura desses mesmos espagos;

- Lavagem, com produtos adequados, de paredes e teto na cozinha.”

5. Mais alegou (artigo 27.2 da oposicao) que “tal estado dos tetos resulta da
total falta de cuidados, manutencgdo e limpeza por parte da Requerente, cuja
obrigagdo era garantir o bom estado de conservagdo e limpeza do
estabelecimento”.

6. E ainda alegou:

“28.2

Quanto a instalagdo elétrica, a Requerida desconhece qual o efetivo problema
da mesma, tanto mais que nunca lhe foi expressamente comunicado qualquer
problema, nem foi verificado qualquer problema pela empresa por si
contratada.

29.°

Na verdade, a instalagobes elétrica, apesar de antiga, continua a funcionar em
condigoes, ndo se vislumbrando qualquer efetiva necessidade para a sua
integral substituicdo, como parece pretender a Requerente.

31°.

A degradacgdo das paredes interiores e exteriores resulta, como jd se referiu
supra, da auséncia de limpeza e manutencgdo por parte da Requerente.

(...)
35.9

Ora, o unico problema efetivamente estrutural respeitava alegadamente as
infiltracoes derivadas do estado do telhado, o qual foi objeto de reparagdo em
Outubro de 2024, como se referiu supra, pelo que quanto as demais
deficiéncias imputadas ao imoével ndo se vislumbra qualquer problema
estrutural, mas apenas uma deficiente utilizagdo e manuteng¢do por parte da
Requerente.

36.9
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Quanto a alegada interveng¢do nos esgotos foi efetuada sem qualquer
conhecimento prévio por parte da Requerida, pois a Requerente ndo
comunicou previamente a Requerida a necessidade de intervencdo nos
esgotos, por forma a que a mesma pudesse apurar se a responsabilidade da
reparagdo lhe era imputavel.

(...)
38.¢

No entanto, diga-se que, aquando das reparag¢bes supra referidas realizadas
pela empresa Conflomir foram ainda chumbadas as respetivas caixas de
esgotos.

39.¢

Quanto a situagdo dos portoées, em nenhum momento a Requerente comunicou
a Requerida a existéncia de qualquer problema, desconhecendo-se a que
dizem respeito, em concreto, as faturas em apreco, as quais se deixam
expressamente impugnadas para todos os efeitos legais.”.

7. Na audiéncia de 7/07/2025 ficou consignado o seguinte: “Ouvidas parte das
declaracgoées da Legal representante do/a(s) Requerente(s) e estando presente
em sala a Legal representante do/a(s) Requerido(s) Upacal - Unido
Panificadora do Cartaxo, Unipessoal, Ld.2 AA e a socia da mesma BB, pelo
Mm.? Juiz de Direito foi tentada a conciliagdo entre as partes quanto a
realizacdo de pericia destinada a apurar as deterioracoes e danos existentes
no locado, e quais as obras necessarias destinadas a sua reparagdo.” (...)
“Dada a palavra pela Ilustre(s) Mandataria(s) do/a(s) do/a(s) Requerido(s), no
seu uso disse, em stumula, opor-se.”.

8. Foi proferido o seguinte despacho:

“Apos e ouvidas as partes pelo Mm.? Juiz de Direito foi proferido, em sumula,
o seguinte, DESPACHO, por se afigurar relevante para a descoberta da
verdade material, determina-se a realizagdo de uma pericia ao locado, tendo o
seguinte objeto:

Quanto ao telhado:
a) Qual o estado do telhado?
b) Existem infiltracées oriundas do telhado ou com outra causa?

Quanto aos esgotos:
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c) Constata-se algum defeito ou deterioragdo suscetivel de gerar
entupimentos?

d) Na afirmativa, que intervengcées se mostram necessdrias para evitar o seu
entupimento?

e) Uma vez realizadas tais intervengoes, o uso da passagem e parqueamento
deve ser condicionado para protecdo das tampas do esgoto?

Quanto ao exterior:
f) Qual o estado dos muros e razdo de eventuais anomalias?

g) Qual o estado do portdo, se o mesmo funciona normalmente, e razdo de
eventuais anomalias?

Quanto ao interior:
h) Qual o estado dos tetos, paredes, instalagdo elétrica e piso?
i) Mostra-se necessdria a realizagdo de alguma intervencgdo?

*

Em sumula, a pericia visa a avaliagdo do estado do telhado, muros, esgotos,
tetos, paredes, instalagdo elétrica e piso, razées para eventuais deficiéncias ou
defeitos que sejam encontrados, e as intervencoes que se mostrem necessdrias
para a reparagdo dessas deficiéncias ou defeitos.

ES
O prazo para a realizacdo da pericia é de 20 dias face hd urgéncia dos autos.

Tratando-se de diligéncia probatoria relevante para ambas as partes, deverdo
0s preparos da mesma ser pagos por ambas.

A pericia serd singular, a realizar por pessoa com reconhecida idoneidade e
competéncia para a matéria em causa, a indicar pela secretaria da lista de
peritos existente na secretaria do Tribunal, a qual desde ja se nomeia.

A prestacdo de compromisso de honra serd apresentada por escrito, no
relatorio pericial.

Com o oficio a expedir ao senhor perito, junte copia da presente ata, da
peticdo inicial e da oposi¢do.”
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III.C. Fundamentacao juridica:

Dispode o artigo 411.2 do Cdédigo de Processo Civil que:

“Incumbe ao juiz realizar ou ordenar, mesmo oficiosamente, todas as
diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa composigao do
litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer”.

O principio do inquisitorio aqui descrito permite que o Tribunal actue
oficiosamente fora das condicoes previstas no artigo 423.2, 429.2 e 432.2 do
Cédigo de Processo Civil, quando se torna necessdrio requisitar documentos
ao abrigo do disposto do artigo 436.2 do mesmo diploma ou quando se verifica
outra situacao de caracter andlogo que justifique o emprego de diligéncias
pertinentes ao apuramento da verdade e a justa composicao do litigio.

Em relacao a prova pericial, é o préprio artigo 467.2, n.2 1, do Cédigo de
Processo Civil que habilita a sua realizacao por determinacao oficiosa do juiz.

Como defendem Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa[[4]],
da confluéncia destas norma com outras, como o disposto no artigo 139.2 do
Cddigo de Processo Civil, pode retirar-se que, nos casos em que nao haja
razoes para afirmar a existéncia de comportamentos processuais abusivos,
cumpre ao juiz exercitar o principio do inquisitorio, preservando o necessario
equilibrio de interesses, critérios de objectividade e uma relacao de
equidistancia e de imparcialidade.

Importa, no entanto, utilizar um critério objectivo para aferir da necessidade
ou da conveniéncia das diligéncias probatdrias suplementares com vista ao
apuramento da verdade.

A caracteristica essencial desse poder-dever é a sua exclusiva funcionalizagao
a um interesse ou uma finalidade muito concreta: o juiz devera providenciar
pela obtengao da prova necessdaria a formacao da sua convicgao quanto aos
factos que lhe é licito conhecer e que possam ter utilidade para a solucao da
controvérsia concreta suscitada no processo.

De resto, o principio do inquisitério ndao afasta a auto-responsabilidade das
partes quanto a obrigacao de indicarem, tempestivamente nos momentos
processuais proprios, os meios de prova.

O principio do inquisitério nao é, nem pode ser, pretexto para as partes
delegarem ou confiarem no Tribunal a realizacao de diligéncias probatorias,
recaindo, pois, sobre elas o 6nus da iniciativa da prova. As competéncias
instrutodrias outorgadas ao juiz estdao longe de constituir mera faculdade
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legitimadora de inércia (ver Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de

Sousa[[S]]).

Em regra, se a parte podia ter requerido certa diligéncia probatdria e nao o
fez, a intervencgao do juiz substituindo-se a ela, violara o principio da preclusao
e o da autorresponsabilidade das partes conjugado com o principio da
igualdade das partes no processo, pois estaria a permitir a pratica de um acto
ja precludido, a esvaziar a autorresponsabilidade de uma das partes e
eventualmente a favorecer a outra (ver Acordao do Tribunal da Relacao de

Coimbra de 12/03/2019, processo n.2 141/16.2T8PBL-A.C1[[6]]).

No seguimento do proposto por Nuno de Lemos ]orge[[7]] e tem sido seguido
por alguma jurisprudéncia (ver Acordaos do Tribunal da Relacao de

Guimaraes datados de 15/10/2020, processo n.2 2023/19.7T8VNE-A.G1H81] ¢

de 4/05/2020, processo n.2 659/18.2T8GMR—A.G1[[9]], além do Acérdao do
Tribunal da Relacdo de Evora de 6/06/2024, processo n.2 3211/16.3T8STR-

C.El[[lo]]), pode dizer-se que o uso oficioso de poderes instrutorios esta
sujeito aos seguintes requisitos:

i) a admissibilidade do meio de prova;

ii) a sua manifestacao em momento processualmente adequado;

iii) a necessidade da diligéncia ao apuramento da verdade e a justa
composicao do litigio; e

iv) a prova a produzir incidir sobre factos que é licito ao juiz conhecer.

No caso destes autos, estao preenchidos todos esses requisitos.

I) Desde logo, como nao deixa de notar a recorrente, a pericia é, a partida,
admissivel.

Mesmo que se trate, como é o caso, de um processo de natureza urgente, o
artigo 367.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, ndao exclui deste tipo de
processos nenhum dos meios de prova legitimos, como sera a pericia.

IT) Por outro lado, o momento em que se determinou a realizacao da pericia foi
processualmente adequado: na audiéncia final, prevista no referido artigo
367.2 do Codigo de Processo Civil, onde se devem produzir as provas
requeridas ou oficiosamente determinadas.

IIT) Em terceiro lugar, atenta a divergéncia entre as partes no tocante a
existéncia de limitacdes ao uso do imovel e, sobretudo, as suas eventuais
causas (como fica bem expresso na leitura dos articulados e que resulta dos
pontos 2 a 6 da factualidade que se considera) nao pode dizer-se que a pericia
seja desnecessaria ao apuramento da verdade e a justa composicao do litigio.
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Apesar da necessidade, que decorre da natureza dos autos, de acautelar a
celeridade e eficacia da providéncia requerida, também nao resulta evidente
que a pericia e o modo como foi determinada possa defraudar esses objectivos
(atento o cuidado no estabelecimento de um prazo curto para resposta).
Acresce que, em regra, a parte nao pode substituir-se ao juiz a quo e impor o
seu proprio critério de necessidade ou desnecessidade da prova. Nao é a parte
que determina se o tribunal necessita ou nao de mais esclarecimentos e que

estes se poderao obter por determinado meio de prova[[1 1]].

Ainda no tocante a necessidade da diligéncia, importa ter presente que em
face da divergéncia entre as partes, a pericia ordenada preenche o requisito
imposto pelo artigo 388.2 do Cddigo Civil. Na verdade, o apuramento da
origem de eventuais infiltragcdées num prédio (para se saber se, afinal, derivam
da falta de cuidado da requerente/apelada, como alegou a requerida/
apelante), de deficiéncias de uma instalagao eléctrica ou degradacao de
canalizagdes necessitam, em regra, do uso de meios técnicos e conhecimentos
especificos que estao muito para além da possibilidade de apreensao da
pessoa comum.

IV) Finalmente, parece claro que o Tribunal recorrido determinou a realizacao
de pericia para o apuramento dos factos que foram alegados pelas partes
(desde logo os referidos artigos 6.2 a 16.2 do requerimento inicial e 17.9, 19.9,
27.2a 31.92 35.9, 36.2, 38.2 e 39.2 da oposicao), pelo que nao se pode dizer nao
ter a diligéncia pertinéncia.

Nao se vislumbra, por isso, a violagao de qualquer norma legal.

Improcedem, consequentemente, as alegagoes da requerida/recorrente e, por
isso, deve manter-se o despacho recorrido.

Custas:

Conforme estabelecido no artigo 527.2, n.2 1, do Cédigo de Processo Civil, a
regra geral na condenacao em custas é a de condenar a parte vencida no
recurso.

No caso, a requerida/apelante ficou vencida e, por isso, deve ser condenada
nas custas do recurso.

kkk

IV. DECISAO:
Em face do exposto, decide-se julgar improcedente a apelacgao e,
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consequentemente, confirma-se o despacho recorrido.
Condena-se a requerida/apelante nas custas do recurso.

Notifique.

Evora, 18 de Setembro de 2025
Filipe Aveiro Marques

Ricardo Miranda Peixoto
Susana Ferrao da Costa Cabral
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