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Sumario:

I. Ocorre simulacao relativa quando as partes fingiram realizar um
determinado negdcio - a compra e venda - quando, na realidade, pretendiam
outorgar uma doacao ( art.2 24192 do Cdéd. Civil).

II. O negdcio dissimulado nao é invalido porque a a lei nao impede que o autor
da herancga faca doacoes a terceiros em vida.

III. Se tais doagoes (ou liberalidades) forem inoficiosas - por ofenderem a
legitima dos herdeiros legitimdrios - art.2 21682 do Cdd. Civil - sao redutiveis
a requerimento dos mesmos.

IV. A inoficiosidade aplica-se a quaisquer liberalidades do autor da sucessao,
feitas em vida ou por morte, aos herdeiros legitimarios ou a terceiros pois nao
visa a igualacao da partilha entre os herdeiros legitimarios, antes se
destinando a defesa da integridade da legitima.

Texto Integral
Processo: 255/21.7T8ETZ.E1
ACORDAQO

I. RELATORIO

1. AA e BB, em nome proéprio e em representacao da Heranca Iliquida e
Indivisa aberta por 6bito de CC demandaram DD peticionando a condenacao
deste a (i) reconhecer que a venda do prédio descrito no artigo 6.2 da peticao
inicial é nula por simulada e contraria a lei e, consequentemente, (ii) a

1/29


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

restituir o mencionado prédio a Heranca de CC livre de 6nus e encargos e,
bem assim, (iii) todos os valores por si recebidos por for¢ca do arrendamento
do prédio desde a data do 6bito de CC até a efetiva restituicao do prédio,
acrescido de juros de mora a taxa legal em vigor desde a data da citacao até
integral e efetivo pagamento. Mais peticionou (iv) o cancelamento junto da
Conservatoria do Registo Predial do registo de aquisigao do referido prédio a
favor do réu e (v) a sua condenacgao nas custas do processo, incluindo custas
de parte a favor das autoras.

2. Para tanto, alegaram, em sintese, que a falecida CC, de quem sao netas e
Unicas e universais herdeiras, mediante escritura de compra e venda declarou
vender ao réu, com reserva de usufruto, o prédio descrito no artigo 6.2 da
peticao inicial.

Sustentam as autoras que CC nao teve intencgao de vender o prédio ao réu,
nem este de o comprar, mas antes, que se tratou de um negdcio simulado,
sendo intencgdo da primeira doar o mencionado prédio e, do segundo, recebé-
lo a titulo gratuito.

Mais sustentam que, caso nao se entenda que se trata de um negdcio
simulado, sempre a compra e venda seria nula, porquanto foi realizada com o
proposito de violar disposigao legal de caracter imperativo, no caso a legitima
das Autoras.

3. O Réu contestou, sustentando, em sintese, inexistir qualquer simulagao,
sendo o contrato de compra e venda objeto da acgdo inteiramente valida e
conforme a lei. Caso assim nao se entenda, defendeu que o negdcio simulado
sempre seria valido, ndao sendo afetado pela nulidade do negdcio simulado.

3. Realizada audiéncia final foi, subsequentemente, proferida sentencga que
julgou a accao totalmente improcedente, por ndao provada, absolvendo o Réu
do pedido.

4. E desta sentenca que recorrem as Autoras, formulando, na sua apelacao,
as seguintes conclusoes:
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I - As Autoras/Recorrentes impugnam a decisao da matéria de facto constante
das alineas a), b), c) e d) dos factos nao provados, por entenderem que, em
respeito pela integridade da prova produzida nos autos, deveria a mesma ter
sido dada como provada.

IT - Neste sentido, as Recorrentes pedem que o Tribunal da Relagao,
assumindo- se como um verdadeiro Tribunal de Substituicao, proceda a
reavaliagdo da matéria de facto especificadamente impugnada, “analise
criticamente as provas indicadas em fundamento da impugnacgao, quer a
testemunhal, quer a documental, conjugando-as entre si, contextualizando-as,
se necessario, no ambito da demais prova disponivel, de modo a formar a sua
propria e auténoma conviccao, que deve ser fundamentada.” (Cfr. Acérdao do
S.T.J. de 3/11/2009, disponivel em www.dgsi.pt.) - negrito nosso.

III - A decisdo recorrida considerou nao provado que «O Réu nao efectuou o
pagamento do preco declarado em 5)», por entender que nao existe “prova
suficiente para convencer o Tribunal da sua verificacao”, as Recorrentes
entendem que esta matéria merecia resposta positiva (provado).

IV - Pois, pese embora, de seguida o Tribunal “a quo” acabe por admitir (e
bem) que, no caso concreto, seja possivel recorrer a prova testemunhal, bem
como a presuncgoes judiciais, a fim de colocar em crise a declaracao
confessoria contida na escritura de compra e venda, incompreensivelmente
acaba por concluir que “a prova testemunhal e documental nao se mostrou
suficiente para afastar a declaracao confessoria de CC aposta na escritura de
compra e venda, nao possuindo o Tribunal substrato factual suficiente que lhe
permita o uso de presuncgoes judiciais para concluir que tal declaragao nao
corresponde a realidade material”.

V - As Recorrentes consideram - salvo o respeito por melhor opinido, que é
muito -, foi produzida prova suficiente de modo a que, analisando-a de uma
forma concatenada, a luz dos critérios da experiéncia comum e do normal
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acontecer das coisas, conjugando todos os factos, o Tribunal pudesse formar,
fundamentadamente, uma convicgao positiva acerca do nao pagamento do
preco declarado e, consequentemente, da intencao dos contraentes.

VI - DD, Réu e suposto comprador no imdvel - de todos os ouvidos em
audiéncia o que se encontrava em melhor posicao para esclarecer os termos
do negdcio celebrado, por ter sido de entre os presentes o inico que
participou no mesmo -, nao foi capaz de esclarecer ao longo do seu
depoimento os termos concretos do negocio celebrado, designadamente, a
data do negdcio (acordo de vontades), as datas de pagamento, os valores das
prestacoes, a data limite para a formalizagcao do acordo (escritura publica),
limitando-se a dizer ao longo do seu depoimento que foi acordado com a tia,
em 2008, “ir pagando como podia” e que deu “€ 10.000,00 no inicio”;

VII - Conforme depoimento gravado na audiéncia de julgamento realizada no
dia 10-10-2023, tendo o seu inicio pelas 09:52 horas e o seu termo pelas 10:31
horas, disponivel no sistema Citius como Diligencia 255-21.7T8ETZ 2023-10-
10 09-49-54, concretamente, as seguintes passagens transcritas supra a
minuto 02:05 e ss; minuto 14:48 e ss e minuto 35:00 e ss do depoimento.

VIII - De realcar que a prova do nao pagamento do preco declarado na
escritura para as Autoras é a prova de um facto negativo, dai decorre «a
acrescida dificuldade da prova de factos negativos devera ter como corolario,
por forca do principio constitucional da proporcionalidade, uma menor
exigéncia probatdria por parte do aplicador do direito, dando relevo a provas
menos relevantes e convincentes que as que seriam exigiveis se tal dificuldade
nao existisse, aplicando a maxima latina «iis quae difficilioris sunt probationis
leviores probationes admittuntur». (Vide a titulo de exemplo o Ac. do Supremo
Tribunal Administrativo de 17-12-2008, proferido no processo n.2 0327/08,
disponivel in www.dgsi.pt).

IX - Contrariamente, para o Réu a prova do pagamento do preco - a ter-se
verificado - seria facil de realizar. Pois, ainda que, o mesmo tivesse sido pago
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faseadamente e em dinheiro, sempre deveria o Réu possuir as provas dos
saques de algumas quantias das suas contas bancarias.

X - E, o facto de o réu ter apresentado os comprovativos dos pagamentos dos
impostos da suposta compra do imodvel nada vem acrescentar quanto a prova
do pagamento do preco. Pois é do senso comum que para realizagdao de uma
escritura de compra e venda, o comprador tem que apresentar os
comprovativos do prévio pagamento dos impostos, para que a escritura se
possa realizar. Alids, a existéncia desses comprovativos tem que ficar a
constar do proprio texto da escritura, como ficou (Cfr. escritura publica junta
como Doc. 9 da petigao inicial).

XI - Também se sabe, que o sistema da Administracao Tributaria apenas
permite emitir os documentos de liquidagao dos impostos para a compra e
venda de um imoével em nome do comprador (sujeito passivo do facto
tributdrio), ndo sendo possivel emitir as guias para pagamento em nome do
vendedor. Tratando-se de um negdcio simulado, para manter a aparéncia da
veracidade do negécio, normal é que esses documentos de liquidacgao dos
impostos sejam apresentados pelo comprador, como foram (Cfr. Doc. 1, 2 e 3
da contestacao).

XII - Contudo, importante seria que o Réu tivesse demonstrado que os fundos
que serviram para pagar esses impostos lhe pertenciam. Mas, o Réu nao fez
essa prova, nem tentou fazer, pelo que se desconhece quem era o proprietario
dos fundos que serviram para o pagamento dos impostos, se o réu, se CC, se
terceiro, pois nao existe nenhum comprovativo da origem de tais fundos.

XIII - Acresce que, prova da simulagao é quase sempre indirecta, por se
reportar a eventos do foro interno dos simuladores, importa fazer uso de
presuncoes judiciais, alicercadas em indicios condensados pela uniforme
pratica jurisprudencial.
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XIV - Neste conspecto, é natural que as testemunhas ouvidas EE e FF, pese
embora fossem as pessoas que no periodo que o Réu indica como tendo sido
estabelecido o acordo de compra e venda e realizado o pagamento faseado
(anos de 2008 até 2012) mantinham relagao préxima e frequente com CC,
nada saibam acerca do acordo estabelecido entre CC e o Réu (venda ou
doacgao), nem tampouco acerca do pagamento do preco. Pois, conforme resulta
do depoimento destas testemunhas, o comportamento de CC e do Réu ao
longo dos anos, nunca indiciou que a propriedade do imovel tivesse sido
transmitida. O que é, alids, o mais espectavel, quando se pretende ocultar dos
futuros herdeiros o destino dado aos bens, de forma a que os mesmo nao
integrem o patriménio hereditario.

XV - Mas, o depoimento destas testemunhas, por serem pessoas proximas de
CC aquela época, é relevante para esclarecer o Tribunal das circunstancias de
vida de CC contemporaneas da celebracao do negdcio, de forma a dotar o
Tribunal do acervo factual necessario para alcangar a real intengao/vontade
de CC, quando outorgou a escritura de compra e venda do imovel.

XIV - EE, prestou depoimento em audiéncia de julgamento realizada no dia
10-10-2023, com inicio pelas 11:44 horas e termo pelas 13:35 horas,
disponivel no sistema Citius, Diligencia 255-21.7T8ETZ 2023-10-10 11-43-48,
com relevo para a decisao da matéria controvertida, vejam-se as passagens
supra transcritas: minuto 04:44, minuto 07:20, minuto 14:45 e minuto 19:50
do depoimento.

XV - FF, que prestou depoimento em audiéncia de julgamento no dia
10-10-2023, com inicio pelas 14:11 horas e termo pelas 14:55 horas,
disponivel no sistema Citius, Diligencia 255-21.7T8ETZ 2023-10-10 14-11-13,
com relevo para a decisao da matéria controvertida, vejam-se as passagens
supra transcritas: minuto 02:51, minuto 20:20, minuto 25:50 e minuto 42:27
do depoimento.
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XVI - As declaragoes destas testemunhas conjugadas com a prova documental
junta aos autos (concretamente: doc. 4 e 5 juntos com o requerimento de
16-05- 2022; doc. 4 junto com requerimento de 08-06-2022; certidao junta com
o requerimento 10-01-2023), permitem compreender o circunstancialismo da
vida de CC e o posicionamento desta no que respeita as netas e ao Réu, por
forma a permitir alcangar a sua intengao aquando da realizagdo do negodcio
(simulado).

XVII - Acresce que, foi alegada pelas partes a seguinte factualidade, nao
considerada pelo Tribunal “a quo”:

- CC mantinha uma relagao mais proxima com o sobrinho do que com as netas,
o que criou as condigoes ideais para que fosse o beneficidrio do patrimoénio
daquela (art. 15.2, 16.2 e 17.2 da petigao inicial, conjugado com os art. 65.2 a
68.2 da contestacao);

- 0 Réu era co-titular da Uinica conta bancaria de CC (art. 10.2e 11.2do
requerimento de 08-06-2022);

- era 0 Réu que movimentava a conta de CC, com transferéncia “de” e “para” a
sua propria conta (art. 12.2 e 13.2 do requerimento de 08-06-2022);

- CC nao habitava o imovel que vendeu ao Réu, pelo menos desde Dezembro
de 2013, data em que passou a residir no Lar..., onde aquele a colocou (art.
14.2 e Doc. 4 do requerimento de 08-06- 2022).

XVIII - Estas circunstancias conjugadas com a demais factualidade e com o
teor dos documentos supra referidos, acrescido o facto de a data do 6bito, o
patrimoénio hereditario de CC ser constituido apenas pelo recheio do imédvel e
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pelo saldo da conta bancéaria de depdsitos a ordem n.2 ... no valor de € 50,08,
permite-nos concluir com elevada probabilidade que, nao s6 o prego da
aquisicao do imével nao foi pago pelo Réu, como os beneficidrios das
poupancgas de CC foram o Réu e os seus progenitores.

XIX - O que melhor se compreende se atentarmos as declaracoes da
testemunha FF, que relatou que CC lhe havia confidenciado certa vez, que a
casa (prédio dos autos) ficava para quem cuidasse de si. Sendo que nos
ultimos anos de vida de CC apenas o Réu e os pais deste mantinham contacto
assiduo com CC.

XX - Também por estas razoes, deveria a decisao recorrida ter dado como
provada a matéria contida nas alineas b), c) e d) dos Factos Nao Provados.

XXI - Pois, recorrendo aquilo que nos ensina a Jurisprudéncia «No caso
concreto o recurso as “regras da experiéncia” culmina todo o percurso
probatorio e a bem dizer traduz-se num “juizo presuntivo” onde um conjunto
de factos positivos e omissivos é mais que bastante para que possa, de
harmonia com o senso comum e as realidades da experiéncia e da vida,
permitir concluir por forma a optar pela resposta aos quesitos em analise que
constituem o fecho da abdbada da construcao tendente a subtrair o patrimoénio
dos RR. a satisfacao dos direitos do credor. Desde que a convicgao do julgador
seja devidamente motivada é imprescindivel o recurso a prova por presuncgoes
para aferir da veracidade de certos factos, nomeadamente em matérias como
a que ora apreciamos cujos momentos essenciais nao sao palpaveis de
imediato através da prova testemunhal, mas antes o resultado de uma
mediacao ponderada de quem julga com recurso as realidades da vida e as
normas da experiéncia.» (Vide Ac. TRC de 8/04/2008, proferido no processo n2
456/04.2TBALB.C1, in www.dgsi.pt).

XXII -Julgamos ter ficado demonstrado pela actuacdao do Réu e de CC, nos
ultimos anos de vida desta, que CC nao mantendo uma relagao préoxima com
as netas, tendo como familiares proximos apenas o irmao AA e o filho deste
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(Réu), comecga por: em Dezembro de 2008, fazé-los co-titulares da sua conta
bancaria; para de seguida ir afastando as poucas pessoas proximas (netas,
vizinho); para posteriormente, ja com CC a frequentar a Instituicao para
idosos, outorgarem a escritura publica de 16-05-2013; mantendo a aparéncia
perante terceiros de que o imovel continuava a ser propriedade de CC, uma
vez que a renda do estabelecimento comercial continuava a ser depositada na
conta bancdria de CC, como sempre foi, e os recibos a serem emitidos com o
NIF de CC.

XXIII - Desta actuacao de CC e do Réu (simuladores) - coadjuvados pelos pais
do Réu - é possivel alcangar a real intengao dos outorgantes da escritura, doar
o imovel a DD e este recebé-lo a titulo gratuito, para que as Unicas herdeiras
legitimdrias de CC - as Autoras - nao viessem a herdar o imével.

Ficando assim demonstrada a real vontade das partes, deverao ser dados
como provados os factos contidos nas alineas b), c) e d) dos factos provados.

XXIIT - Daqui se conclui que, mal andou o Tribunal recorrido na analise da
prova produzida nos presentes autos. Pois, do co-relacionamento dos meios
probatdrios supra referidos, nada havendo que os descredibilize no seu
conteudo - como nao ha -, em oposicao as testemunhas apresentadas pelo Réu
que foram totalmente descredibilizadas pelo Tribunal recorrido, parece-nos
incontroverso que resulta provada a doagdao do imovel por CC ao Réu, uma vez
que, os diversos documentos juntos aos autos pelas Autoras analisados a luz
das declaragoes das testemunhas, permitem concluir com elevada
probabilidade que a intencao de CC era beneficiar o Réu em detrimento das
netas. Logo, é inelutavel que o Réu adquirente, ao outorgar a escritura
impugnada, tinha pleno conhecimento e consciéncia que o negocio real
consistia numa doagao e nao numa venda, apenas tendo sido celebrado nestes
moldes para fugir a norma imperativa que proibe as doagoes em prejuizo da
legitima dos herdeiros legitimarios.
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XXIV - Assim, devera ser considerado provado que:

- O réu nao efectuou o pagamento do prego declarado em 5);

- CC nao teve intencdo de vender ao réu o prédio

identificado em 10), nem este teve a intencao de comprar;

- CC quis doar o prédio mencionado em 10) ao réu;

- CC e o réu outorgaram a escritura publica

mencionada em 5) com o propdsito de retirar o prédio do ser acervo
hereditario

em prejuizo das autoras.

XXV - A simulacao é um vicio atinente a declaragao negocial, em que a
divergéncia entre a vontade real dos contraentes e o que por estes é
efectivamente declarado (entre o “querido” e o “declarado”) ¢ intencional.

XXVI - Nos termos do n.2 1 do artigo 240.2 do Cddigo Civil, constituem
elementos integradores deste vicio da vontade: o acordo (simulatoério) entre o
declarante e o declaratario, a intencionalidade da divergéncia entre a vontade
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e a declaragcao emitida e o intuito de enganar terceiros.

XXVII - A sancdao prevista na lei para o negdcio simulado é, de acordo com o
n.21 do artigo 240.2, do Cdédigo Civil, a nulidade.

XXVIII - Atendendo a matéria que consideramos ter ficado demonstrada
resulta que, pese embora tenha existido a formalizacao de um contrato de
compra e venda, na verdade CC quis doar o prédio aos Réu, tendo como
objectivo enganar terceiras pessoas, mormente as Autoras (fazendo-lhes crer
que a heranca da avo nao era composta por qualquer prédio). Poderia pensar-
se que, neste caso, seria valido o negdcio dissimulado (doagao), porquanto foi
respeitada a forma exigida por lei (art. 241.2 do C.C.).

XXIX - Sucede que, visando os outorgantes atingir a legitima das Autoras,
como efectivamente atingiram, sempre aquela doagao seria nula, ao abrigo do
disposto no artigo 294.2 do Cédigo Civil, por se tratar de um negdcio juridico
celebrado contra disposicao legal de caracter imperativo (artigos 2156.9,
2160.2 do CC).

XXX - Por outro lado e a acrescer, «Uma doacgao dissimulada sob um contrato
de compra e venda, no intuito de afastar as disposigoes legais que protegem
as legitimas dos filhos, nos termos do art. 9462 n°1 do CC, seria nula tratando-
se de um acto “mortis causa”, entendendo-se que aquelas doagoes sao as que
produzem os seus efeitos por morte do doador, quer e trate do contrato
sucessoOrio, em que a morte funciona como causa de devolucao dos bens, quer
a morte funcione como condi¢cao ou termo.» (Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, de 03-12-2015, proferido no processo n.2 2936/07.9TBBCL.G1.S1,
Relator: Orlando Afonso, disponivel in www.dgsi.pt).

XXXI - Pelo que, também pela via da doagao se chegaria a mesma conclusao
nulidade do negodcio juridico celebrado entre CC e o Réu, com as
consequéncias previstas no artigo 289.2 do Codigo Civil.
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XXXII - A decisao recorrida violou claramente o principio da livre apreciacao
da prova (art. 607.2, n.2 5 do CPC) e o artigo 349.2 do Cédigo Civil. Assim
como, viola o disposto nos artigos 240.2, 294.2, 2156.2, 2160.2 e 946.2 todos do
Cédigo Civil.

XXXIII- Impondo-se, portanto, a revogacao da decisao recorrida, a qual devera
ser substituida por outra que condene o Recorrido nos termos peticionados.

Termos em que, nos melhores de Direito e com o sempre mui douto
suprimento de V. Exas., Venerandos Desembargadores, deve a sentenca
apelada ser revogada e, em consequéncia, ser julgada a accao totalmente
procedente por provada, declarando-se a nulidade da venda, formalizada por
escritura publica de 16-05-2013, do prédio urbano sito na Rua 1, n.2 6 e 6-A,
da freguesia de S..., concelho de Cidade 1, descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Cidade 1 sob o n.2 942/20081226 e inscrito na matriz
predial urbana sob o artigo 569 da actual Uniao de Freguesias de E... e S...),
outorgada entre o Réu e CC e, consequentemente;

a) Condenar-se o Réu a restituir a Herancga Iliquida e Indivisa de CC o prédio
urbano supra identificado, livre de énus ou encargos, no estado em que o
recebeu, por fazer parte do acervo hereditario daquela;

b) Ordenar-se o cancelamento junto da Conservatoria do Registo Predial do
registo de aquisicao pelo Réu do prédio urbano supra identificado, bem como
de quaisquer outros registos contrarios ao aqui peticionado;

c) Condenar-se o Réu a restituir a Heranca Iliquida e Indivisa de CC todos os
valores por si recebidos, em virtude do arrendamento do mencionado prédio,
desde a data do 6bito de CC, até a efectiva restituicdao do prédio, os quais a
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data de 31/12/2022 ja totalizavam o valor de € 9.300,00, tudo acrescido de
juros de mora a taxa legal em vigor até efectivo e integral pagamento.

Assim se fazendo a costumada JUSTICA.
5. Contra-alegou o Réu defendendo a manutencao integral do decidido.

6. DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

Como se viu, no caso, apela-se da sentenca que conheceu do mérito dos
embargos, circunscrevendo-se o objecto do recurso, delimitado pelas
enunciadas conclusoes (cfr.art2s 6082/2, 6092, 6359/4, 6392 e 66329/2, todos do
CPC) as seguintes questoes:

1. Impugnacao da matéria de facto: Se os factos vertidos nas alineas a), b), c)
e d) dos factos nao provados devem ser dados como provados;

2. Reapreciacao juridica da causa: Se o negocio juridico celebrado entre a
falecida CC e o Réu DD é nulo, por simulado, a luz do disposto no art.2 2402 do
Cddigo Civil, e provando-se a existéncia de uma doac¢do se a mesma é nula, ao
abrigo do disposto no artigo 294.2 do Cddigo Civil, por se tratar de um negocio
juridico celebrado contra disposicao legal de caracter imperativo.

II. FUNDAMENTACAQO

7. E o seguinte o teor da decisao de facto inserta na sentenca recorrida:

A. Factos Provados

“1. A autora AA nasceu a ........ 1984 e esta registada como filha de GG e HH;

2. A autora Il nasceu a ........ 1981 e esta registada como filha de GG e HH;
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3. GG nasceu a ........ 1957 e esta registado como filho de JJ e de KK;

4. GG faleceu a ........ 1992, no estado de casado com HH;

5. No dia 16.05.2013, no ... LL, CC e DD outorgaram escritura publica, pela
qual aquela primeira declarou que “Que, com reserva de usufruto, para ela
vendedora, pelo preco de trinta e seis mil euros que ja recebeu, vende ao
segundo o prédio urbano, sito na Rua 1, nimeros 6 e 6-A, freguesia de ...),
concelho de Cidade 1, inscrito na matriz sob o artigo 466, descrito na
Conservatoria do Registo Predial de Cidade 1 sob o nimero novecentos e
quarenta e dois, barra, dois mil e oito, doze, vinte e deis da dita freguesia,
onde a respetiva aquisicao se encontra registrada a seu favor pela
apresentacgao trés de vinte e nove de janeiro de mil novecentos e oitenta e um,
com o correspondente valor patrimonial tributdrio de € 29.112,00” e o
segundo declarou “Que aceita esta venda”;

6. CC faleceu a ........ 2021, no estado de viuva de MM;

7. CC nao deixou testamento ou qualquer disposicao de vontade;

8. Por missiva datada de 23.02.2021, as Autoras solicitaram a NN, a entrega
dos documentos pessoais de CC, assim como dos demais bens pertencentes a
heranca da falecida e as chaves do prédio sito na Rua 1, n.2 6 e 6-A, em Cidade
1;

9. Em 26.02.2021, as autoras foram informadas, através de comunicacao
remetida pela Mandatdria de OO e do réu DD a mandataria das autoras, que o
réu era o Unico proprietario do prédio sito na Rua 1, n.2 6 e 6-A, freguesia de
S..., concelho de Cidade 1, descrito na Conservatéria do Registo Predial
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deCidade 1 sob 0 n.2 942/20081226 e inscrito na matriz predial urbana sob o
artigo 569 da atual Unidao de Freguesias de Cidade 1;

10. Desde o Obito de GG, unico filho de CC, as autoras ndo mantiveram uma
relacao proxima com CC;

11. Na data do 6bito de CC o seu acervo hereditario era composto pelo recheio
do imével mencionado em 5) e por um saldo bancario no montante de € 50,08;

12. Apos o 6bito de CC o réu passou a receber a renda referente ao rés-do-
chao do prédio mencionado em 5), onde se encontra instalado um cabeleireiro,
no valor mensal de 200,00 €;

13. Apds o 6bito de CC o réu cedeu o gozo e fruicao do primeiro andar do
prédio mencionado em 5) para habitagdo, recebendo, em contrapartida, a
quantia de 280,00 €;

14. No ano de 2021 o réu auferiu a quantia de 4100,00 € a titulo de renda
referente ao prédio mencionado em 5);

15. No ano de 2022 o réu auferiu a quantia de 5.200,00 € a titulo de renda
referente ao prédio mencionado em 5);

16. O réu procedeu ao pagamento do Imposto Municipal Sobre as
Transmissoes Onerosas de Imoveis referente ao acordo mencionado em 5);
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17. O réu procedeu ao pagamento do Imposto de Selo referente ao acordo
mencionado em 5);

18. O réu procedeu ao pagamento dos emolumentos notariais e de registo
referente ao acordo mencionado em 5);

19. Encontra-se registada na Conservatoria do Registo Predial de Cidade 1,
através da ap. 3109 de 2013/05/17, a aquisi¢dao, mediante compra, a favor de
DD do prédio sito na Rua 1, n.9%s 6 e 6-A, freguesia de S..., composto por
edificio de rés-do-chao, 1.2 e 2.2 andares, a confrontar de norte e nascente
com PP, de sul com QQ e de Poente com Rua 1, com area de 36 m2, inscrito na
matriz predial urbana sob o art. 569 da Uniao de Freguesias de Cidade 1 e
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Cidade 1 sob o n.¢
942/20081226 da freguesia de S...;

20. O réu é portador de uma incapacidade permanente global de 69 %;

21. O valor venal do imovel descrito em 10) em 16.12.2022 era de €
81.918,50;

B. Factos nao provados
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e. O recheio do imével descrito em 10) néo tinha valor comercial;

f. Previamente ao referido em 5) CC e o réu ajustaram os termos e condigoes
do negocio;

g. A incapacidade do réu é suscetivel de variacao futura;

h. O réu pretendeu acautelar uma futura alternativa de residéncia no centro
da cidade, pelo receio de vir a ficar incapacitado de conduzir e atentas as
dificuldades no acesso a transportes publicos.

8. Do mérito do recurso

1. Impugnacao da matéria de facto

As apelantes insurgem-se contra a resposta dada aos factos vertidos nas
alineas a), b), ¢) e d) dos factos nao provados, a saber:

a. O réu nao efetuou o pagamento do preco declarado em 5);
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b. CC nao teve intengao de vender ao réu o prédio identificado em 10), nem
este teve a intencao de comprar;

c. CC quis doar o prédio mencionado em 10) ao réu.

Sustenta a sua pretensao no proprio depoimento do Réu e nas declaragoes das
testemunhas que indica.

d. CC e o Réu outorgaram a escritura publica mencionada em 5) com o
proposito de retirar o prédio do seu acervo hereditario em prejuizo das
autoras.

Enveredamos por ouvir a prova produzida em audiéncia.

Foram tomadas declaragoes ao Réu que comecgou por referir ter adquirido
uma casa a tia em Maio de 2013 que efectuou o pagamento do respectivo
preco em prestacoes (desde meados de 2008) que “variavam um bocado”,
acrescentando que numa base de 5000 contos por ano. Justificou ser em
dinheiro porque a tia tinha obras em casa (pagando assim em notas aos
trabalhadores). Referiu que a tia e ele tomavam apontamento dos pagamentos
conquanto reconheca que nao ha rasto de tais documentos...

Vejamos.

O facto atinente ao pagamento do preco, essencial para aferir da verdadeira
natureza do negdcio juridico (compra e venda/doac¢ao) na formulacdao negativa
gue aqui esta em causa nao pode ser razoavelmente exigido as apelantes por
via da prova directa (v.g. por testemunhas) por se tratar de um facto que
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dificilmente por essa via consegue ser demonstrado.

Convém notar que a simulagao de um negdcio juridico constitui um dos
paradigmas processuais em que prova por presungdo assume um papel
preponderante.

Como nos revela Luis Filipe Pires de Sousa no seu livro “Prova por Presuncao

no Direito Civil ”l, em matéria de simulacao, é necessario apurar as intengoes

das partes ao outorgarem o negoécio e sendo a prova directa dessas intengoes
rara, quase sempre tera de ser feita por meio de indicios/ presuncgoes.

A ser verdade que o Réu havia pago em dinheiro e em prestacoes o preco do
imével, era suposto que, para sua “defesa” o Réu tivesse em seu poder um
documento da falecida vendedora comprovativo do pagamento de tais
quantias que ele préprio nem sabe identificar com rigor. Alias, a instancias da
advogada das Autoras afirmou que “rasgou” o seu apontamento onde tomava
notas dos pagamentos.

Afirmou que a intencao da falecida foi vender a casa ao Réu porque era
sobrinho(?)e que a sua intencao foi ter uma casa em Cidade 1 em razao das
suas condigoes fisicas (problema no joelho). A verdade, porém, é que apesar
da vendedora ja ter falecido ha algum tempo ( 2021) e mesmo antes do
decesso ter ido para um lar, o Réu continua sem habitar o imo6vel , sendo que o
andar de cima que estd livre nem sequer é adequado as suas limitagoes fisicas
e o de baixo estd arrendado a um cabeleireiro.

Nao se afiguram minimamente plausiveis as justificacdes que foram dadas
pelo Réu para adquirir a casa e muito menos por a ter pago o seu prego em
notas e nao haver quaisquer vestigios desse pagamento.
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Alids, como bem referem as apelantes: “ (...) ainda que, o mesmo tivesse sido
pago faseadamente e em dinheiro, sempre deveria o Réu possuir as provas dos
saques de algumas

quantias das suas contas bancdrias, uma vez que, o proprio refere que os €
10.000,00 que pagou de entrada provieram de uma indemnizacao que recebeu
de um acidente (o valor da indemnizacao tera forcosamente que ter sido
movimentado através de contas bancarias tituladas pelo Réu, como se sabe).

Assim como, as restantes tranches do pagamento, que tinham origem como
diz o Réu, essencialmente, nos subsidios de Natal e de férias do proprio e da
esposa, logo sendo ambos funcionarios publicos, cujos vencimentos sao pagos
através de transferéncia bancaria, poderia o Réu ter demonstrado o saque
daquelas quantias das suas contas bancarias. O que nao fez, nem tentou
fazer!”.

Alids, é o proprio Tribunal “a quo” que afirma que: “ (...) o réu nao foi capaz de
dar explicagdes cabais sobre como e quando é que efectuou o pagamento, nao
esclarecendo quantas prestacoes foram, de que montantes, quando e onde
foram pagas, o que se mostra irrazoavel, considerando que estamos perante
factos pessoais que o réu tem obrigacao de conhecer”.

Mas héa mais.

O depoimento da testemunha EE, professor aposentado, e vizinho da falecida,
foi igualmente decisivo para perceber os contornos do negocio e confirmar a
inverosimilhanga do depoimento do Réu.
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Explicou que o imodvel pertencia a D. CC que o habitou até ir para o lar, ao que
supoe em 2011.

Ela nao sabia ler, nem escrever e pedia ajuda a testemunha, pessoa de muita
confianca da falecida, ao ponto desta lhe ter pedido que ficasse contitular da
contas- o que a testemunha recusou.

Negou veementemente que a mesma lhe tivesse alguma vez dito que
pretendia vender a casa. Alias, de acordo com a testemunha, a falecida nao
precisava de dinheiro, até se sentia “desafogada”, como lhe confessou, pois
tinha até a loja arrendada para cabeleireiro a D. FF que até custeou as obras.
Reconheceu que algumas obras de reparacao foram custeadas pela falecida
mas mais nada. O patrimoénio dela era apenas constituido por dinheiro (contas
bancarias) e pelo imével em causa.

Nao podemos, também, deixar de notar que se a falecida tivesse de facto
alienado o imodvel ao Réu pelo valor que consta da escritura ( 36 mil euros) era
natural que algum vestigio do recebimento do mesmo subsistisse ( pelo menos
na sua conta bancaria).

Mas nao.

Como se provou, a data da sua morte o saldo da sua conta bancaria
apresentava apenas o saldo irrisério de € 50,08!

Revela-se, pois, inverosimil que a falecida tenha tido necessidade de gastar
integralmente tal quantia (caso a tivesse recebido, esta claro) apesar de viver
desafogadamente, como salientado pela testemunha.
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Reconheceu igualmente a testemunha o que a partir duma dada altura as
netas comecaram a deixar de ir a casa da falecida, passando a fazé-lo com
mais assiduidade o Sr. AA, pai do Réu e posteriormente este ultimo.

Afirmou que a casa ter “ficado” para este foi uma surpresa pois era suposto
ter “ficado” para as herdeiras.

O depoimento de FF, inquilina da loja, também contribuiu para gerar a
convicgao acerca do ocorrido: Confirmou ter negociado o arrendamento em
2010 com o senhor EE, que ajudava a D. CC.

Explicou ter feito as obras “de uma ponta a outra” e celebrado o contrato por
15 anos, sendo que nos primeiros 6 anos pagava €150,00 e ao fim de 6 anos
passava a pagar €200,00.

Explicou nao ter tido conhecimento antecipado de que o imoével iria ser
vendido (ou que o tenha sido) sendo que s6 disso tomou conhecimento apds o
falecimento da D. CC quando o Réu lhe comunicou que “agora sou o seu
senhorio” explicando-lhe ser proprietario da casa.

Admitiu que a D. CC, numa ocasiao, disse ia deixar a casa ao Sr. RR
justificando a testemunha que a destinaria a quem tomasse conta dela, mas ja
noutro momento dizia que ficava para as “netinhas”.

Por conseguinte, a transmissao da casa foi aventada pela falecida sempre em
termos de “deixar” e nao de vender. De todo o modo, o depoimento da
testemunha revelou que a falecida nao estaria no pleno das suas capacidades
mentais (0 que aqui ndao é esta em causa contribui para compreender o
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sucedido).

Em contrapartida, o depoimento da testemunha SS nao teve a virtualidade de,
a nosso ver, contrariar o referido ja que praticamente todo ele radica no que
foi contado pelo Réu, de quem é amigo, sendo revelador, apds as instancias do
Tribunal e da mandataria das Autoras, da sua falta de credibilidade. Alias,
contou atabalhoadamente uma histéria de ter visto um envelope a ser dado
pelo Réu a falecida (que a mesma nao abriu) mas cujo contetido nao viu,
desconhecendo quem é que também o viu tal entrega...

Ora, analisando conjuga e criticamente a prova produzida, designadamente o
inverosimil depoimento prestado pelo Réu aliado a circunstancia de nao haver
quaisquer vestigios do pagamento do preco por parte do mesmo - que estava
numa posicao privilegiada para o demonstrar -alcangamos a conclusao de que,
apesar do que a falecida declarou na escritura, o preco do imével nao foi pago.

Por todo o exposto, se determina que a alinea a) dos factos nao provados
transite para o elenco dos “Factos Provados”.

Relativamente ao facto vertido na alinea b), cremos que o depoimento da
inquilina FF ( a quem nao comunicada previamente a projetada “ venda” e a
quem a falecida falou em “ deixar “ o imovel ao sobrinho ou as netas ) aliada a
circunstancia de o prego nao ter sido pago, permite presumir que a mesma
nao teve intencao de vender ao réu o prédio identificado nem este teve a
intencao de a comprar mas antes quiseram ambos operar a transmissao
gratuita do imdvel para o Réu ( alinea c)).

Tendo em consideracao de que as netas da falecida eram as suas tUnicas
herdeiras legitimarias - o que a mesma inevitavelmente sabia, assim como o
Réu, que era seu sobrinho - e que o imével era o nico bem dessa natureza de
CC, o que a mesma também sabia, assim como o Réu (dados os lagos
familiares e proximidade com a mesma) e que a data do seu 6bito o seu acervo
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hereditario era apenas composto pelo recheio do imoével e por um saldo
bancario no montante de € 50,08, é possivel concluir que o negdcio em causa
foi outorgado com o intuito de o retirar do patrimoénio daquela antes do seu
decesso em prejuizo das autoras (alinea d).).

Apesar de aparentemente nada impedir que a CC tivesse doado o imével ao
seu sobrinho, ora Réu, cremos que esse caminho nao foi trilhado por suporem
que iria causar grande celeuma familiar e social e acarretar dissabores ao Réu
uma vez que nao podiam deixar de antever ser tal liberalidade inoficiosa.

Alias, é precisamente a circunstancia de a falecida e o Réu terem enveredado
por celebrar um contrato de “compra e venda” sem pagamento do preco ao
invés de um contrato de doagao que nos reforca a convicgao de que o intuito
era, ainda que sub-repticiamente, prejudicar as Autoras (no minimo os
simuladores previram tal prejuizo e conformaram-se com tal resultado).

Termos em que se determina igualmente que os factos insertos nas alineas b),
c) e d) transitem para o elenco dos “factos provados”.

2. Reapreciacao juridica da causa: Se o negocio juridico celebrado
entre a falecida CC e o Réu DD é nulo, por simulado, a luz do disposto
no art.2 2402 do Caddigo Civil, e se o dissimulado (doacao) é nulo, ao
abrigo do disposto no artigo 294.2 do Cédigo Civil.

Como se viu, o propoésito principal das Autoras é verem declarada a nulidade,
por simulacao, do negocio translativo da propriedade ocorrido no dia
16.05.2013 entre CC e DD que outorgaram escritura publica, pela qual aquela
primeira declarou que “Que, com reserva de usufruto, para ela vendedora,
pelo preco de trinta e seis mil euros que ja recebeu, vende ao segundo o
prédio urbano, sito na Rua 1, nameros 6 e 6-A, freguesia de ..., concelho de
Cidade 1, inscrito na matriz sob o artigo 466, descrito na Conservatoria do
Registo Predial de Cidade 1 sob o numero novecentos e quarenta e dois,
barra, dois mil e oito, doze, vinte e deis da dita freguesia, onde a respetiva
aquisicao se encontra registrada a seu favor pela apresentagao trés de vinte e
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nove de janeiro de mil novecentos e oitenta e um, com o correspondente valor
patrimonial tributario de € 29.112,00” e o segundo declarou “Que aceita esta
venda”.

Dispoe o art?240.2 do Cdd. Civil, sob a epigrafe “Simulagcao”, o seguinte :

1. Se, por acordo entre declarante e declaratario, e no intuito de enganar
terceiros, houver divergéncia entre a declaracao negocial e a vontade real do
declarante, o negdcio diz-se simulado.

2. O negécio simulado é nulo.”.

Deste normativo, resulta que a simulagao tem como requisitos :
a. divergéncia entre a declaracao negocial e a vontade real dos declarantes “;

b. acordo simulatdrio («pactum simulationis» ou, na terminologia legal,
“acordo entre declarante e declaratario”) ;

c. “intuito de enganar terceiros” (“animus decipiendi», gerador da chamada
“simulacao inocente”, ao qual poderd, ou ndao, cumular-se a de prejudicar
outrem (“animus nocendi”).

A integralidade dos requisitos da simulagao estao, a nosso ver, preenchidos,
como se viu e decorre do que ficou provado: CC nao teve intengao de vender
ao réu o prédio identificado em 10), nem este teve a intencao de comprar; CC
quis doar o prédio mencionado em 10) ao réu; d. CC e o Réu outorgaram a
escritura publica mencionada em 5) com o proposito de retirar o prédio do seu
acervo hereditario em prejuizo das autoras.
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Estamos, todavia, em presencga de uma simulagao relativa ja que as partes
fingiram realizar um determinado negocio - a compra e venda - quando, na
realidade, pretendiam outorgar uma doagao ( art.2 2412 do Cdd. Civil).

Resta-nos apurar as consequéncias dessa constatacao.

Cremos que o negocio dissimulado nao é invalido ao contrario do que as
apelantes pretendem (porque consideram que viola os artigos 2156.2, 2160.2
do Cdd. Civil).

Na verdade, a lei nao impede que o autor da herancga faga doacoes a terceiros
em vida.

Sucede é que tais doagoes (ou liberalidades) caso sejam inoficiosas (por
ofenderem a legitima dos herdeiros legitimarios - art.2 21682 do Cdéd. Civil )
sao redutiveis a requerimento dos herdeiros legitimarios ( art.2 21692 do Céd.
Civil).

A inoficiosidade aplica-se a quaisquer liberalidades do autor da sucessao,
feitas em vida ou por morte, aos herdeiros legitimarios ou a terceiros pois nao
visa a igualacdo da partilha entre os herdeiros legitimarios, antes se
destinando a defesa da integridade da legitima.

Para o célculo da legitima deve atender-se nao s6 aos bens existentes no
patrimoénio do autor a data da sua morte mas também ao valor dos bens
doados ( assim como as despesas sujeitas a colagao e as dividas da heranca) -
art.2 21622, n?1 do Cdd. Civil.

26 /29



“ Quanto as liberalidades consubstanciadas em doacgoes, se os bens doados
forem divisiveis, a reducao faz-se separando deles a parte necessaria para
preencher a legitima; sendo indivisiveis, se a importancia da reducao exceder
metade do valor dos bens, estes pertencem integralmente ao herdeiro
legitimdrio e o donatdrio haverd o resto em dinheiro; no caso contrario, os
bens pertencem integralmente ao donatario, tendo este de pagar em dinheiro
ao herdeiro legitimario a importancia da reducgao (art. 2174.2, n.2s 1 e 2, do

CC).2”

Perante a validade do negodcio dissimulado nao se chega a colocar a hipétese
de conversao do negdcio simulado pois aquela validade assegura a sua

eficacia: ele vale tal como as partes o celebraram.§

Acresce que nao ocorre invalidade formal do negdcio dissimulado ja que o
simulado foi celebrado por escritura publica que é o instrumento revestido da
forma legalmente exigida para ambos os negdcios.

Nao nos detemos, pois, na apreciagao da vexata quaestio relativa ao sentido
do n?2 do art.2 2419 do Cdéd. Civil, ou seja, os termos em que pode ser valido o
negocio dissimulado formal pois, tanto quanto sabemos, tem sido
entendimento pacifico do ST] de que o regime do art. 241.2 CC corporiza as
teses defendidas por TT a respeito dessa problematica. (cfr. o recente acérdao
de 19.9.2024 proferido no processo 11482/21.7T8PRT.P1.51).

Sendo o negdcio dissimulado (doacgao) valido, conquanto susceptivel de

constituir uma liberalidade inoficiosa (questao a apreciar em sede prépriaé), a
pretensao das apelantes de o ver restituido a heranga nao tem como proceder
neste momento.
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E que s6 a nulidade da doacdo poderia determinar tal efeito retroactivo (de
restituicao de tudo o que tiver sido prestado - art? 2892 n21 do Cddigo Civil).

Isto significa que, até ver, o imével dever permanecer na esfera juridica do
Réu.

III. DECISAO

Por todo o exposto, revoga-se a sentenca recorrida e em substituicao, julga-se
a accgao parcialmente procedente e em consequéncia :

a. Declara-se que o contrato de compra e venda titulado pela escritura
outorgada no dia 16.05.2013 no Cartério Notarial da Dra. LL, entre CC e DD ¢é
um contrato simulado e que, em consequéncia, naquela escritura o prédio ali
identificado nao foi objecto de uma compra e venda mas de uma doacao entre
0s outorgantes.

b. Absolve-se o Réu do demais peticionado pelas Autoras.

Custas do recurso pelo Réu e da accao por AA. e R. na proporcao de metade.

Evora, 18 de Setembro de 2025

Maria Joao Sousa e Faro ( relatora)

Susana Ferrao da Costa Cabral

28 /29



Ricardo Miranda Peixoto
1. 22 Edicao, Almedina, pag. 231 e seguintes.<
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