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Sumario

I - O cabeca de casal pode pedir aos herdeiros ou a terceiro a entrega material
dos bens que deva administrar e estejam no poder destes desde que essa
entrega seja necessdaria ao exercicio de gestao.

II - Tratando-se de um imo6vel que o réu/herdeiro passou a habitar no decurso
do processo de inventario - sem se saber se como casa de morada de familia
ou como segunda habitacgao -, e existindo uma situacao de conflito grave entre
ele e a cabecga-de-casal, resulta que esta nao esta habilitada a exercer
devidamente a sua funcao de gestao do patrimonio hereditdrio em que a casa
se integra.

III - Nesta medida, pode concluir-se que € necessaria e justifica-se a entrega
da casa a cabecga-de-casal para a gerir e no devido tempo prestar contas a
todos os herdeiros.

Texto Integral

Proc. n© 2991/23.4T8PTM.E1

Acordam na 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de Evora

I - RELATORIO
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AA, instaurou agao declarativa, sob a forma de processo comum, contra BB,
pedindo que se declare que o prédio urbano, sito na Rua 1, n.2 56, em Local 1,
inscrito na matriz sob o artigo 15832 pertence a heranga aberta por 6bito de
CC, e o réu condenado a entregar o imovel a autora.

Alega, em sintese, que é cabeca-de-casal da referida herancga, da qual faz
parte aquele imével, o qual vem sendo ocupado pelo réu, que faz dele sua
habitacao, sem qualquer titulo para o efeito.

O réu contestou, dizendo que a autora nao ¢ herdeira do falecido CC, nem
cabeca-de-casal, pelo que nao lhe assiste legitimidade para a presente acgao.

A autora respondeu, contrapondo que foi nomeada cabecga-de-casal da heranca
aberta por 6bito do dito CC no processo de inventario para partilha da referida
heranca, que corre termos no Juizo Local de Cidade 1, Juiz 1, sob o n.¢
2312/20.8...

Realizada a audiéncia prévia, foi proferido despacho saneador que julgou
improcedente a excegao de ilegitimidade ativa suscitada pelo réu.

Foi de seguida comunicado pela Sr.2 Juiza que pretendia conhecer de imediato
do pedido, por entender que os autos continham todos os elementos
necessarios para o efeito, pelo que foi dada a palavra aos mandatarios das
partes para, querendo, se pronunciarem de facto e de direito.

Conclusos os autos, foi proferida decisao em cujo dispositivo se consignou:
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«Pelo exposto, julgo a acdo parcialmente procedente e, em consequéncia,
decido:

1. Declarar que o prédio urbano, sito na Rua 1, n.2 56, em Local 1, freguesia
de ..., concelho de Cidade 1, inscrito na matriz sob o artigo 15839, integra a
heranca de CC;

2. Julgar improcedente o pedido de restituicdo do imdvel a autora.

Custas a cargo dos reus.»

Inconformada, a autora apelou do assim decidido, finalizando a respetiva

alegacao com a formulacao das conclusoes que se transcreveml:

«A. A recorrente nao se conformando com a sentencga proferida que julgou a
acao parcialmente procedente veio dela interpor recurso.

B. O Tribunal deu como provados os seguintes factos:

(...).

C. O Tribunal julgou improcedente o pedido de entrega do prédio a recorrente
na sua qualidade de cabeca de casal com fundamento em que a aqui
recorrente nao justificou a necessidade de ter a posse do imoével para fazer a
administracao que lhe compete, com o que nao concordamos.
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D. Da forma como a ora Recorrente/A. estruturou o objeto processual dos
autos, extrai-se que estamos perante uma acao com fundamento no artigo
2088¢ do Cdadigo Civil, o que preceitua que o cabecga de casal possa pedir aos
herdeiros ou a terceiro a entrega dos bens que deva administrar e que estes
tenham em seu poder, e usar contra eles de agoes possessorias a fim de ser
mantido na posse das coisas sujeitas a sua gestao ou a ela restituido.

E. Prevé o artigo 20792 do Cédigo Civil “A administracao da heranca, até a sua
liquidacgao e partilha, pertence ao cabecga de casal”, sendo que nos poderes de
administragao do cabeca de casal cabem nao s6 os poderes e deveres
especificamente previstos na lei, mas também os poderes para a pratica de
atos e negocios juridicos de conservagao e frutificacao normal dos bens que
constituem o acervo hereditario.

F. Deste enquadramento normativo previsto no artigo 2088¢ do Cddigo Civil,
resulta a possibilidade de o cabeca de casal pedir aos herdeiros ou a terceiro a
entrega dos bens que deva administrar e que estes tenham em seu poder,
desde que essa entrega seja realmente necessaria ao exercicio da gestao.

G. Do referido normativo extrai-se que se assume como essencial que a
entrega material dos bens seja realmente necessaria ao exercicio da gestao
dos bens da heranga por forma a ser efetivada a administragao da heranga
pelo cabeca de casal.

H. No caso dos autos estamos em presenca da ocupacgao do imdvel por um
herdeiro, sendo certo que dispoe o artigo 20742, n.21 do Cddigo Civil que o
herdeiro conserva em relagdao a heranga, até a sua integral liquidagao e
partilha, todos os direitos e obrigagoes que tinha para com o falecido, a
excecao dos que se extinguem por efeito da morte deste.
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I. O direito dos herdeiros sobre a coisa, este direito cede perante a tarefa
temporaria e acidental que a lei comete ao cabecga de casal.

J. Os artigos 20792 e 20872 do Cddigo Civil confiam ao cabeca de casal a
administracao da heranca, sendo neste contexto que a lei atribui legitimidade
ao cabeca de casal para recorrer as agoes possessorias.

K. No caso sub Judice estd provado que o prédio em causa pertence a heranca
de CC, na qual é cabeca de casal a ora Recorrente/A.

L. Por outro lado, resulta da matéria provada que tal prédio esta desde Marco
de 2023 ocupado pelo Recorrido/Réu que o utiliza para sua habitagdao, sem
autorizacao ou conhecimento da cabeca de casal, pelo que nao subsistem
davida que o ocupa em proveito proprio, considerando o facto de que nao
paga qualquer valor, prejudicando desta forma a heranca e os demais
herdeiros.

M. A Recorrente pretende a entrega do imével, porquanto, alega, que a posse
dos Recorrido € ilegitima, o que se provou, e que a mesma impede a sua
administragao da herancga, acarretando prejuizos.

N. O Recorrido nao apresentou qualquer justificagao para estar na posse do
imovel, sendo certo que, em regra, o patrimonio nao pode ser colocado, antes
da partilha, ao servigo ou satisfacao dos interesses de qualquer dos herdeiros.

O. A ocupacao do aludido prédio pertencente a heranga impede desde logo o
arrendamento do mesmo, com vista a obtencgao de proveitos econémicos para
a heranca.

5/18



P. Nao se provou, porquanto o Recorrido nao o alegou, qualquer causa que
justifique tal ocupagao, uma vez que o Recorrido/Réu nao dispoe de qualquer
titulo valido para residir no imével e que lhe permita ocupa-lo com prejuizo
para os demais herdeiros.

Q. Da factualidade provada resulta sem sombra de duvida que o pedido de
entrega do imovel a cabeca de casal para sua administragdao deveria ter sido
julgado procedente, porquanto se mostram observados os respetivos
pressupostos.

R. Resulta da matéria provada a ocupacgao do imoével pelo Recorrido, do prédio
pertencente a herancga de CC, e ainda que este explora o prédio para seu
proveito, pois nele habita sem qualquer custo, desta forma prejudicando os
demais herdeiros, donde resulta a necessidade da entrega peticionada para
que se proceda a administragao do aludido bem pela cabecga de casal, assim se
efetivando o poder dever que a lei comete ao cabeca de casal.

S. Quanto a nds nao colhe o argumento aduzido pelo Tribunal para nao
decretar a restituicao, de que a aqui Recorrente nao justificou a necessidade
de ter a posse do imodvel para fazer a administragdao que lhe compete.

T. Do facto provado de que o prédio pertence a heranca, acrescido de que o
mesmo ¢ explorado pelo Recorrido em seu proveito, o que acarreta so por si
prejuizo para a heranca e para os demais herdeiros, extrai-se a necessidade da
entrega, pois que, sem a aludida entrega o cabeca de casal nao podera exercer
os poderes de administragao sobre o bem da heranca.

U. A entrega material do imével é realmente necessdria ao exercicio da gestao
econdmica, desde logo para acautelar os bens do risco de deterioragao ou
descaminho pelo Recorrido, o que redundara em prejuizo para todos os
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herdeiros.

V. A entrega possibilitara que o cabeca de casal dé um uso ao bem mais
conveniente aos interesses de todos os herdeiros.

W. A ocupagao realizada pelo Recorrido, a qual ocorreu sem conhecimento ou
autorizacao da Recorrente na sua qualidade de cabeca de casal, conforme
resultou provado, impossibilita a administracao criteriosa dos bens da herancga
assim como a prestagao de contas aos demais herdeiros.

X. A Recorrente estda impedida de aceder ao bem da referida heranga e de
prover a sua conservagcao.

Y. O Recorrido nao dispde de nenhum titulo que lhe legitime habitar no imovel,
uma vez que a sua qualidade de herdeiro nao lhe confere nenhum direito
especial a habitar um imdével da heranga durante o periodo de administragao
do cabeca de casal.

Z. Atente-se ao douto acordao do Tribunal da Relagcdo de Coimbra, datado de
26/09/2023, proferido no processo 186/20.8T8LRA.C2, em que foi o Exmo. Juiz
Desembargador Relator Fernando Monteiro, com o seguinte sumario:

“O cabeca-de-casal pode pedir aos herdeiros ou a terceiro a entrega dos bens
que deva administrar e que estes tenham em seu poder, e usar contra eles de
accoes possessorias a fim de ser mantido na posse das coisas sujeitas a sua
gestdo ou a ela restituido.
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A entrega dos bens deve estar de alguma forma justificada, nomeadamente
pela necessidade do exercicio da gestdo que os artigos 20792 e 20872 confiam
ao cabeca-de-casal, como administrador da heranca.Sabendo-se que a posse
dos Réus é ilegitima, obtida contra a vontade do “de cujus”, devendo o
dinheiro estar em conta bancaria da falecida, onde nao esta, a entrega pedida
mostra- se justificada.”

AA. A inercia do cabega de casal, podera fazé-lo incorrer em violagao dos
deveres do cargo, nao podendo de forma alguma demitir-se da direcao da
administragcao da heranca, uma vez que responde perante os restantes
interessados pela administragcao da heranca, podendo até constituir
fundamento para a sua remocgao nos termos do disposto no artigo 20869,
alinea b) do Cdédigo Civil caso ndo administre o patriménio com prudéncia e
zelo.

BB. Donde, e face ao enquadramento juridico exposto e aos factos dados como
provados, conclui-se que tal pedido de entrega deveria ter sido julgado
procedente.

CC. Na interpretacao preconizada a sentenca violou o disposto nos artigos
2079¢, 20882 do Cdédigo Civil do Cddigo Civil, devendo ser revogada na parte
em que julgou improcedente o pedido de restituigao a Recorrente.

Nestes termos deve o presente recurso de apelacao ser julgado procedente,
devendo a sentenga ser revogada e substituida por uma outra que a julgue
totalmente procedente a acao.»

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.
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Corridos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

II - AMBITO DO RECURSO

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusoes das alegagoes, sem
prejuizo das questdes cujo conhecimento oficioso se imponha (arts. 6082, n? 2,
6352, n24 e 6392, n2 1, do CPC), a questao essencial a decidir é a de saber se
o réu devia ter sido condenado a entregar a autora, enquanto cabega-de-casal
da heranca em causa, o imovel em discussao nos autos.

III - FUNDAMENTACAQO

OS FACTOS

Na 1.2 instancia foram dados como provados os seguintes factos:

1. No dia ... de ... de 1982 faleceu CC, no estado de solteiro, maior, natural que
foi da freguesia e concelho de Cidade 1, filho de DD e EE, com ultima
residéncia habitual em Rua 1, n.256, em Local 1; ( Doc.1 PI)

2. CC nao fez testamento nem fez qualquer outra disposicao de ultima
vontade; (Doc.2 PI)

3. CC, deixou como unicos herdeiros 5 (cinco) irmaos:
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1. FF

2. GG

3. HH

4. 11,

5.]] (doc. junto a 17.3.2023)

4. GG, entretanto falecida deixou como herdeiros

- KK

- CC

-LL

- MM

- NN; (doc. junto a 17.3.2023)
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5. HH faleceu a ... de ... de 1996, solteiro, tendo deixado como herdeiros os
irmaos e sobrinhos

- FF

- 11

-JJ

- Os filhos da irma pré falecida GG (KK, CC; LL, MM e NN) (doc. junto a
17.3.2023)

6. FF faleceuem ........ 1997, viuva, deixou como herdeiros o filho OO falecido a

7. 00, deixou como herdeiros a sua mulher, a aqui autora e dois filhos;

8. O réu é filho de JJ falecida em 2006;

9. A herancga deixada por CC integra um Unico bem o prédio urbano, composto
por rés do chao e primeiro andar, destinado a habitagao, sito na Rua 1, n.256,
em Local 1, inscrito na matriz sob o artigo 1583 ; ( Doc.3, 4 e 5 PI)
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10. CC habitou esse prédio, que era a sua residéncia, até a data da sua morte;
(doc.1 da PI)

11. Na sequéncia do obito de CC foi apresentada participacao do ébito no
Servico de Financas de Cidade 1, onde consta relacionado o prédio urbano,
sito na Rua 1, n.2 56, em Local 1, inscrito na matriz sob o artigo 1583¢; (Doc.3
PI)

12. A 8 de Outubro de 2018, a aqui autora instaurou processo de inventario
por morte de CC, para partilha do tnico bem que integra a heranca, o qual se
encontra pendente no Tribunal Judicial da Comarca de Cidade 1, Juizo Local
Civel de ..., Juiz 1, sob o n.2 2312/20.8...; (Doc. junto a 17.9.2023)

13. Por despacho proferido a 3 de Janeiro de 2019, a aqui autora foi nomeada
cabeca-de-casal no referido processo de inventario;

14. Desde 19.8.2004 e até a data da sua morte em ........ 2017, foi OO quem
recebeu as notificagdes e pagou o imposto municipal sobre imdéveis relativo ao
imovel referido em 9 supra; (Doc.7 PI)

15. Desde 2017 passou a ser notificada e a pagar esse imposto a aqui autora;
(Doc.7 PI)

16. Pelo menos desde 18 de Margo de 2023 o réu passou a habitar o referido
prédio.

17. O que fez sem conhecimento ou autorizacao da autora.
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O DIREITO

Nao se suscitando duvidas sobre a legitimidade da recorrente e que o prédio
urbano supra identificado pertence a heranca aberta por 6bito de CC, a Ginica
questao a resolver €, como se viu, a de saber se devia ter sido ordenada a
entrega desse prédio a autora/recorrente, enquanto cabeca-de-casal da
referida heranca.

Na sentenca recorrida respondeu-se negativamente a questao, sustentando,
gue no caso em apreco, nao obstante a autora seja a cabega-de-casal na
heranca aberta por 6bito de CC e, nessa qualidade, possa pedir a restituicao
dos bens pertencentes a heranga, contra terceiros e os proprios herdeiros, o
certo é que nao alega qualquer facto de onde resulte que a ocupagao do
imovel pelo réu impede o exercicio das sua fungdes de administracao da
heranca, sendo que o réu também é herdeiro, ou seja, nao justificou a autora a
necessidade de ter a posse do imével para fazer a administracao que lhe
compete.

Insurge-se a autora/recorrente contra a decisao entendendo, em suma, que o
réu/recorrido nao apresentou qualquer justificagdao para estar na posse do
imovel pertencente a heranga, o que impede, desde logo, o arrendamento do
mesmo, com vista a obtencao de proveitos econdmicos para a heranca, nao se
tendo provado, porquanto o réu nao alegou, qualquer causa que justifique tal
ocupacao, sendo certo que o mesmo nao dispoe de qualquer titulo valido para
tal ocupacao e que lhe permita ocupa-lo com prejuizo para os demais
herdeiros.

Vejamos.
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Nos termos do art. 20792 do Cédigo CivilZ a administracdo da heranca até a
sua liquidacao e partilha pertence ao cabeca-de-casal.

Genericamente os sucessores nao tém direitos proprios sobre qualquer dos
bens que integram a heranca indivisa sendo titulares em comunhao de todo o
patrimonio hereditéario.

Com efeito, na herancga indivisa «estamos perante uma universalidade
composta por patriménio auténomo, em que os herdeiros nao detém direitos
préprios sobre cada um dos bens hereditarios e nem sequer sao
comproprietarios desses bens, mas apenas titulares em comunhao de tal

patrimonio »3,

E, nos termos do n? 1 do art. 20872 do CC, cabe ao cabeca-de-casal a
administragdao dos bens proéprios do falecido.

Estabelece o n? 1 do art. 20882 do CC que o cabeca-de-casal pode pedir aos
herdeiros ou a terceiro, a entrega dos bens que deva administrar e que estes
tenham em seu poder e usar contra eles de agoes possessorias a fim de ser
mantido na posse das coisas sujeitas a sua gestao ou a ela restituido.

A este respeito explicam Pires de Lima e Antunes Varelaé que «o termo
entrega é a designacgao genérica que cobre toda a acgao executiva destinada a
obter que alguém coloque a alcance do autor a coisa que o demandado tem em
seu poder, qualquer que seja a natureza (real ou obrigacional) ou a duragao
(tempordria ou definitiva) do direito em que o requerente funda a sua
pretensdo.
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Nao surpreende, assim, dado o caracter instrumental do poder que o art?
20882 confere ao cabeca-de-casal, que a pretensao formal deste se dirija tanto
a terceiros que tenham em seu poder bens pertencentes ao complexo
hereditario, como aos proprios herdeiros, cujo direito sobre a coisa que esteja
em seu poder, por mais incontestavel que seja, ndo pode deixar de ceder
perante a tarefa temporaria e acidental do cabecalato.

Essencial é que, como alias se depreende do proprio texto da norma, a entrega
material dos bens seja realmente necessaria ao exercicio da gestao que os
artigos 20792 e 20872, confiam ao cabeca-de-casal como administrador da
heranca.

(...).

E que as func¢des especificas do cabecalato interessam de tal modo aos
participantes na heranga e aos proprios credores dela, que a lei (art 20882), a
imagem e semelhanca do que fez no art? 10372 n? 2, nao duvidou em facultar
ao cabeca-de-casal, apesar de o ndao considerar como possuidor, o recurso as
acgoes possessorias (art?s 12762 e segs.), para defender o seu poder, contra os
proprios herdeiros que tenham posse sobre os bens cuja entrega lhes é
pedida».

Salientam, assim, aqueles autores, o caracter instrumental do poder que o art.
20882 do CC confere ao cabecga-de-casal, sendo que quanto aos proprios
herdeiros por mais incontestavel que seja o seu direito sobre a coisa ele nao
pode deixar de ceder perante a tarefa temporaria e acidental do cabecga-de-
casal.

Volvendo ao caso concreto, verifica-se que a heranca deixada por CC integra
um unico bem, que é o prédio acima identificado, o qual foi habitado pelo
falecido até a data do seu decesso, em ........ 1982, e que, pelo menos desde
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18.03.2023, o réu§ passou a habitar o referido prédio, o que fez sem

conhecimento ou autorizagao da autora, que foi nomeada cabecga-de-casal nos
autos de inventdrio supra identificados.

Ao invés do decidido, entendemos que a entrega do imovel a autora é
necessaria.

Com efeito, nao resultou provada qualquer relacao juridica anterior
(designadamente o arrendamento) que justifique a ocupagao do imével pelo
réu.

Também nao se pode dizer que esteja em causa qualquer direito fundamental
- designadamente o direito a habitacao - pois tudo quanto se provou foi que o
réu, desde pelo menos 18.03.2023, passou a habitar o referido prédio, nao se
sabendo se o faz como casa de morada de familia, ou se se trata de uma
segunda habitacao, sendo significativo que a ocupacao tenha ocorrido cerca
de 5 anos apds a instauracao do inventario.

Naturalmente que a indisponibilidade da casa por parte da cabeca-de-casal
nao permite que ela vele pela sua conservagao e eventual frutificacao, facto
que é legitimo concluir, tanto mais, in casu, com a situacao de conflito latente
que decorre dos autos, desde logo pelo facto do réu questionar a legitimidade
da autora, arrogando-se ele préprio cabeca-de-casal.

Ora, afigura-se-nos que esta situacao de conflito grave, encontrando-se o
imével ocupado pelo réu, impede que a autora, na qualidade de cabeca-
decasal do patrimonio hereditario, exerca devidamente a sua funcao,
designadamente, no que concerne ao acesso a casa para verificagdao no que
respeita a sua conservagao e/ou eventual frutificacao (v.g. dando o imoével de
arrendamento), sendo certo que lhe cabe prestar contas do exercicio da

gestao do patrimoénio hereditario e concretamente do prédio em discusséoﬁ.
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Entende-se, pois, que o imovel em apreco deve ser entregue a autora cabeca-
de-casal.

Por conseguinte, o recurso merece provimento.

Vencido no recurso, suportara o réu/recorrido as respetivas custas - art. 5279,
n%s 1 e 2, do CPC.

Sumario:

(...)

IV - DECISAQ

Pelo exposto, acordam os Juizes desta Relacao em julgar a apelagao
procedente e, em consequéncia, na parcial revogacao da decisao recorrida,
condena-se o réu a restituir a autora o prédio urbano, sito na Rua 1, n.2 56, em
Local 1, freguesia de ..., concelho de Cidade 1, inscrito na matriz sob o artigo
15839, no mais se mantendo o decidido.

Custas da apelacao e da acao a cargo do réu, sem prejuizo do apoio judiciario
concedido.
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Evora, 18 de setembro de 2025

Manuel Bargado (relator)

Ricardo Miranda Peixoto

Filipe Aveiro Marques

(documento com assinaturas eletronicas)

1. A excecéo da conclusao B), na qual se reproduzem os factos dados como
provados na decisao recorrida.<

2. Doravante abreviadamente designado CC.<
3. CAPELO DSE SOUSA, Ligoes de Direito das Sucessoées”, v. 11, ps 113/114)<
4. In Cddigo Civil Anotado, Vol. VI, 1998, Coimbra Editora, p. 148.<

5. O réu é filho de JJ, ja falecida, que por sua vez era filha de HH, também
falecido, que era um dos cinco irmaos e Unicos herdeiros do autor da
sucessao, CC (cf. pontos 3, 5, 6 e 7 dos factos provados).<

6. Num caso com contornos idénticos, também assim se decidiu no acérdao
desta Relacgao de 10.04.2014, proc. 7/09.2TBODM.E1, in www.dgsi.pt.<
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