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ALARGAMENTO DO PRAZO PARA RECORRER

OBJETO DO RECURSO REAPRECIACAO DA PROVA GRAVADA

Sumario

I - Embora com o intuito de obter a anulagao da sentenca, tendo o recorrente
colocado em causa a matéria de facto fixada (por a considerar insuficiente, ou
seja, por, a seu ver, nao incluir factos relevantes que decorrem do depoimento
prestado por uma testemunha), estamos ainda perante recurso que tem como
objeto “reapreciacao de prova gravada” com o sentido e alcance protegidos
pelo art. 638.2, n.2 7 do CPC, sendo merecedora de tutela a dificuldade
acrescida inerente ao cumprimento do énus de apresentacao de alegacgoes
com a necessidade de acesso pelas partes ao conteudo das gravagoes que
foram realizadas.

II - Assim, independentemente de o recurso cumprir ou nao as exigéncias que
decorrem dos arts. 639.2, n.2 1 e 640.2 do CPC, o recorrente usufrui, também
neste caso, do alargamento do prazo concedido pelo art. 638.2, n.2 7 do CPC.
(Sumario elaborado pelo Relator)

Texto Integral

Acordam os juizes que integram este coletivo da 1.2 Secgdo Civel do Tribunal

[11

da Relagao de Coimbra—:

I-Relatorio

AA, residente na Rua ..., ..., lugar..., ... - ..., do concelho ...

intentou contra
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A..., S.A., com sede na Rua ... - Apartado ...76 - ... ...

a presente acao declarativa, sob a forma comum, pedindo a condenacgao desta
no pagamento da quantia “de 67.310,00€ a qual deverdo acrescer as quantias
que se vencerem a titulo de privagdo do uso do veiculo (Trator Agricola) até
integral liquidagdo e as devidas em consequéncia do agravamento do prémio
seguro, e bem assim os juros que se vencerem apos a citacdo”, a titulo de
indemnizacgao pelos danos patrimoniais e nao patrimoniais sofridos.

Invocou, como fundamento, a ocorréncia, em 14 de abril de 2021, de um

embate entre o ligeiro de passageiros com a matricula ..-..-BE, seguro na Ré, e
o trator agricola com a matricula ..-..-NZ, conduzido e pertenca do A., embate
esse exclusivamente imputavel a condutora de veiculo ..-..-BE e que teve as

consequéncias/danos que descreveu.

A Ré contestou, pega processual onde, para além de sustentar que o acidente
ocorreu por culpa exclusiva do A., defendeu que, mesmo que assim nao se
entendesse, apenas assistiria ao A. o direito a indemnizagédo no valor
correspondente ao da aquisigao do trator (€10.500) e a relativa a 14 dias de
paralisacao.

Em 08.01.2025 foi proferida sentenca (ref. 109354994), contendo o seguinte
dispositivo: “julgo a acdo totalmente improcedente por ndo provada
absolvendo por consequéncia a Ré dos pedidos contra ela formulados”.

*

O A. interp6s recurso dessa decisao, fazendo constar nas alegacgoes
apresentadas as conclusbdes que se passam a transcrever:

“19-Atento o depoimento prestado pela testemunha - BB (gravagdo dudio
00,001 a 14,05), o Tribunal teria que levar aos factos provados a sinaliza¢do
de transito existente no local do acidente e no sentido de trdansito da segurada
da Ré, ou seja:

- a existéncia da placa identificativa de localidade de ...,

- a existéncia da placa identificativa do limite de velocidade de 50km/hora; - a
existéncia do sinal de transito identificativo de passadeira para peoes;
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- que o sinal de stop, existente n rua por onde seguia o A., atento o sentido de
transito seguido se situa a cerca de oito a nove metros da linha continua
delimitativa da faixa de rodagem por onde seguia a sequrada da Ré.

2-Atenta a localizagdo do dano verificado no veiculo da segurada da Ré,
conforme se verifica da foto n°4 junta pela GNR com a participag¢do do
acidente, na quina frontal direita e guarda lamas, este local, ndo é a mesma
coisa que lateral direita, conforme o Tribunal deixou por provado no facto “6”
e, portanto incumbia que neste ponto “6” dos factos provados fosse
substituida “parte lateral direita” por “parte lateral direita/zona da guarda
lamas dianteiro”.

2-Relativamente ao facto provado sob o ponto “9”, o Tribunal ndo poderia
considerd-lo por provado, atendendo a que o veiculo do A. apenas estaria a
ocupar parte da sua faixa de rodagem em cercade 90 cma 1 m
correspondente a pecga desintegrada quando a segurada da Ré possuia livres
cerca de 2m de faixa de rodagem e ndo circulava em sentido contrdrio
qualquer outro veiculo que a impedisse de efetuar a manobra de recurso podia
sempre invadir a faixa de rodagem contrdria.

2 - O Tribunal teria que levar aos factos provados o teor do ponto “3” dos
factos que considerou por ndo provados, porquanto se a sequrada da Ré
circulasse em atencgdo a sinalizagdo existente no local, jamais o resultado do
embate teria as consequéncias que na realidade teve e, portanto, este facto
teria que ter a redacdo de que, ndo podendo identificar-se a velocidade que a
segurada da Ré imprimia ao veiculo, no entanto a velocidade imposta de
circular a ndo mais de 50 km/hora ndo é compativel com a dimensdo do dano
provocado no veiculo do A. em consequéncia do embate ocorrido.

2 — Deverd também o facto “13” ser alterado por forma a que seja esclarecido
que, ao referir a estrada no local, a mesma se desenha em tragado curvo e,
portanto de pouca visibilidade”, se pretende identificar a mesma como se
tratando da estrada por onde circulava a condutora do “BE”, segurada da Ré
atenta a descricdo constante do croqui junto com participagdo e elaborado
pela GNR.

2 - Em consequéncia deste ndo cumprimento da imposigdo legal de ndo
circular a mais de 50km/hora e, portanto, a condutora do BE, segurada na Ré,
porquanto conduzia, desatenta, descuidada e alheia a sinalizagdo de transito
que se encontrava na via e atento o seu sentido de transito deu causa ao
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acidente e portanto tornou -se responsavel pelos danos sofridos pelo A. e
alegados na p.i..

2 - Caso assim VV. Ex%s ndo entendam, entdo sempre deverdo revogar a
sentenca proferida e substituindo por outra que considere que ambos 0s
condutores concorreram para a oclusdo do acidente, atenta a violagdo da
sinaliza¢do de trdnsito por parte de ambos os condutores, devendo graduar as
respetivas culpas em proporg¢oes diferentes, nomeadamente atribuir a
condutora do BE um grau de culpa superior a devida pela conduta do A.,
atenta a obrigagdo que se lhe impugna de ndo circular a mais de 50km/hora.

¢ — Deverd, assim, considerar-se a sentenca ferida de nulidade, atendendo a
que ndo se pronunciou sobre a sinalizagdo existente na via e da mesma era
essencial conhecer.

2 - Com a decisdo proferida, violou o Tribunal a que ao disposto nos art?s
6072 n%4 , 615 n?1/d do C.P.C. e art?s 3622, 4832 e 5062 do C.C".

*

A Ré respondeu pugnando pela ndao admissao do recurso (por
intempestividade), pela sua rejeicao na parte respeitante a impugnacgao da
matéria de facto (por o A/recorrente nao ter cumprido os 6nus impostos), e
defendendo o acerto da decisao, quer quanto a decisao da matéria
controvertida, quer quanto a absolvigcao da Ré do pedido.

*

No despacho em que admitiu o recurso o Sr. Juiz pronunciou-se quanto a
suscitada nulidade da sentenca nos seguintes termos:

“No caso em aprego, ndo se vislumbra a ocorréncia do alegado vicio. Com
efeito, o que resulta da posi¢cdo do recorrente, firmada nas alegagoes de
recurso, é um desacordo quanto a solugdo juridica dada ao caso.

Ora, segundo se cré, tal divergéncia ndo cabe no invocado vicio.

Da mesma forma, ndo se vé que exista qualquer outro suscetivel de ser
reparado nesta fase processual, na certeza, porém, de que V. Exas., com mais
saber e experiéncia, melhor saberdo aplicar a lei e fazer justica”.

*

Colhidos os vistos, foi realizada a conferéncia, com obtencao dos votos dos
Exmos. Juizes Desembargadores Adjuntos.
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II-Questoes prévias

A - Da intempestividade do recurso

Na resposta ao recurso o apelado, a titulo de questao prévia, suscitou a
questdo da extemporaneidade do recurso invocando, em sintese, que:

- O prazo de 30 dias para a interposi¢cdo do recurso terminou no dia 12 de
fevereiro 2025, ou, no limite, mediante o pagamento de multa, no dia 17
fevereiro 2025,

- O Autor apresentou o seu requerimento de interposicdo de recurso em 24
fevereiro 2025, ou seja, muito para além do prazo de que dispunha para o
efeito,

- E certo que, nos termos do n.2 7 do Art.2 6382 do CPC, pretendendo
impugnar a decisdo da matéria de facto a partir da reaprecia¢do de meios de
prova gravados (e apenas neste caso), o recorrente beneficia de um acréscimo
de 10 dias,

- No entanto, para o recorrente beneficiar desse acréscimo de 10 dias, é
necessdrio que a alegacdo por ele apresentada, “ou seja, a pe¢ca que define o
objeto do recurso, contenha alguma impugnacgdo da decisdo acerca da matéria
de facto a partir da reponderacgcdo de meios de prova que, tendo sido prestados
oralmente, tenham ficado registados, independentemente do juizo que
ulteriormente seja feito acerca do cumprimento do onus de indicagdo das
passagens da gravagdo ou de qualquer outro requisito previsto no artigo
640°”,

- Ou seja, o recorrente apenas pode beneficiar desse prazo alargado se tiver,
no recurso, impugnado a decisdo da matéria de facto tendo por base
depoimentos gravados,

- No caso concreto, no que respeita a impugnag¢do da matéria de facto e
reapreciacdo da prova gravada, o Recorrente apenas alega que: “do
depoimento prestada pela testemunha - BB, morador na localidade em causa e
a poucos metros do local do acidente (constante da grava¢do dudio com o
inicio ao minuto 00,001 a 14,05) pelo mesmo foi confirmado que:

- quem circule na estrada em que seguia o A., atendendo a que o sinal de stop
se situa em local recuado e a oito nove metros, qualquer condutor tem que
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avancar até a linha limite da faixa de rodagem para poder verificar quem
circula de um lado e do outro;

- que atento o sentido de transito que a sequrada da Ré seguia a localidade da
... possui a placa identificativa da mesma;

- que possui marcada no pavimento a passadeira de pedes e a placa
identificativa do limite de velocidade de 50km/hora.”

- O Recorrente ndo transcreve nenhum segmento do referido depoimento, nem
sequer indica, com exatiddo, as passagens da gravagdo em que se funda, ou
seja, aquelas que poderiam permitir ao Tribunal a quo concluir pela prova dos
factos no sentido pretendido pelo Recorrente.

- Ndo ha, no caso concreto, uma verdadeira reaprecia¢do da prova gravada e,
por isso, o Recorrente ndo dispunha de outro prazo para apresentar o seu
recurso para além dos 30 dias.

Decidindo:
O prazo para interposicao de recurso é de 30 dias (art. 638.2, n.2 1 do CPC).

Todavia, se o recurso tiver por objeto a reapreciacao da prova gravada, ao
prazo de interposicao e de resposta acrescem 10 dias (n.2 7 do citado
normativo).

Estd em causa apurar se o alargamento do prazo concedido pelo n.2 7 do art.
638.2 do CPC esta dependente da do cumprimento das exigéncias constantes
dos arts. 639.2, n.2 1 e 640.2 do CPC.

Contudo, tal como se apresenta manifesto, e com consolidado apoio na
jurisprudéncia, tal alargamento do prazo apenas depende do objeto da
apelacao (delimitado pelas respetivas conclusoes), e, em concreto, se
ele versa sobre a reapreciacao da prova gravada.

Conforme se refere no Ac. do STJ de 28-04-2016 (Proc.2 n®
1006/12.2TBPRD.P1.S1),

“A extensdo do prazo de 10 dias previsto no art. 6382, n2 7, do CPC, para
apresentacdo do recurso de apelagdo quando tenha por objecto a reapreciagdo
de prova gravada depende unicamente da apresentacdo de alegacoes em que
a impugnacdo da decisdo da matéria de facto seja sustentada, no todo ou em
parte, em prova gravada, ndo ficando dependente da apreciacdo do modo
como foi exercido o onus de alegagdo.
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(...)

Tendo o recorrente demonstrado a vontade de impugnar a decisdo da matéria
de facto com base na reapreciag¢do de prova gravada, a verificagdo da
tempestividade do recurso de apelagdo ndo é prejudicada ainda que houvesse
motivos para rejeitar a impugnacgdo da decisdo da matéria de facto com
fundamento na insatisfacdo de algum dos onus previstos no art. 6402, n 1, do
CPC.”

Igualmente, no acérdao do ST] de 06.06.2018 (Proc.2 n®
4691/16.2T8LSB.L1.S1) decidiu-se “... Apesar de ndo haver lugar a
reapreciacdo da prova gravada, por ndo fazer parte do objeto da apelacao,
continua a justificar-se o alongamento do prazo, por mais 10 dias, para a
interposicdo da apelacgdo, se na alegagdo o recorrente tiver impugnado a
decisdo proferida sobre a matéria de facto, nomeadamente, indicando e
transcrevendo os trechos dos depoimentos gravados que, no seu entender,
impbéem a alteragdo da matéria de facto”.

Vai também na mesma linha, o sumario do acérdao do STJ, de 22.10.15 (Proc.¢
n.2 2394/11.3TBVCT.G1.S1): “Contendo a alegag¢do apresentada pelo
recorrente uma impugnagdo séria, delimitada e minimamente consistente da
decisdo proferida acerca da matéria de facto, deve ter-se por processualmente
adquirido, em termos definitivos, que se verificou a prorrogag¢do do prazo para
recorrer por 10 dias, independentemente do preciso juizo que ulteriormente
se faca acerca do cumprimento do onus de exacta indicag¢do das passagens da
gravagdo - que naturalmente poderd condicionar o conhecimento de tal
impugnacdo, sem, todavia, poér em causa a tempestividade do recurso de
apelacgdo.”

No caso, embora com o objetivo de obter a anulacao da sentenca, é
manifesta a intencao do recorrente no sentido de colocar em causa a
matéria de facto que considera insuficiente, ou seja, por nao incluir
factos a seu ver relevantes e que decorrem do depoimento da
testemunha BB e constantes da gravacao audio 00,001 a 14,05 (a saber;
a existéncia da placa identificativa de localidade de ..., do limite de velocidade
de 50km/hora, do sinal de transito identificativo de passadeira para peodes e
que o sinal de stop existente na rua por onde seguia o A., se situa a cerca de
oito a nove metros da linha continua delimitativa da faixa de rodagem por
onde seguia a segurada da Ré).
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Embora com o sentido nao rigorosamente coincidente com o resolvido
na jurisprudéncia citada (nesta parte o recurso dos autos tem como objeto a
nulidade da sentenca e nao a sua mera alteracao quanto a decisao atinente
aos factos), estamos ainda perante uma impugnacao da matéria de facto
(de acordo com o recorrente deviam ter sido dados como provados outros
factos provados, que nao apenas os que o foram), que, nas diferentes
solucoes plausiveis para a resolucao da questao, pode incluir a
verificacao e audicao de prova gravada.

Afigura-se-nos, por isso, que, também aqui, estamos em presenca de recurso
que tem como objeto “reapreciacao de prova gravada” com o sentido e
alcance protegidos pelo art. 638.2, n.2 7 do CPC, sendo merecedora de tutela a
dificuldade acrescida inerente ao cumprimento do énus de apresentagao de
alegacoes com a necessidade de acesso pelas partes ao conteudo das
gravacoes que foram realizadas.

Assim, independentemente de o recurso cumprir ou nao as exigéncias que
decorrem dos arts. 639.2, n.2 1 e 640.2 do CPC, o recorrente usufrui do
alargamento do prazo concedido pelo art. 638.2, n.2 7 do CPC, tendo o recurso
sido apresentado em tempo.

Em conformidade, improcede a invocada extemporaneidade do recurso.

B - Da rejeicao do recurso na parte respeitante a impugnacao da

matéria de facto

(...).

ITI - Objeto do recurso

Como é sabido, ressalvadas as matérias de conhecimento oficioso que possam
ser decididas com base nos elementos constantes do processo e que nao se
encontrem cobertas pelo caso julgado, sao as conclusoes do recorrente que
delimitam a esfera de atuacao deste tribunal em sede do recurso (arts. 635,
n23e4,639.2,n%1,2e3e640.2,n.% 1, 2 e 3 do CPC).

No caso, perante as conclusdes apresentadas, e com respeito pelo ja decidido
nas matérias previamente apreciadas, sao as seguintes as questoes a
apreciar e decidir:

Saber se:
a) a sentenca é nula,
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b) deve ser modificada a decisao proferida no tocante aos factos provados sob
osn.2s6el3,

e se

c) deve ser revogada a decisao proferida, por se dever concluir que a
producao do acidente se deveu a culpa exclusiva do veiculo seguro na Ré, ou,
pelo menos, por se dever considerar que ambos os condutores concorreram
para a producao do acidente.

IV-Fundamentacao

Com vista a incursao nas questoes objeto de recurso, importa, antes de mais,
transpor a factualidade que na decisao recorrida foi dada como provada.

Assim, na decisao recorrida consta a este proposito o seguinte:

“Factos provadosll1
1. No dia 14 de Abril de 2021, pelas 11h e 14m, na Rua designada por ..., no
lugar..., da freguesia ..., ocorreu um acidente de viacao.

2. Sendo que nesse dia, hora e local, transitava na dita Rua ... e no sentido de
transito das localidades - ..., do concelho ..., e ..., do concelho ..., o veiculo
ligeiro de passageiros de matricula ..-..-BE, marca Ford Orion, conduzido
aquando do acidente ocorrido pela sua proprietaria - CC.

3. Para a sua circulacao terreste, havia esta sua proprietaria celebrado
contrato de seguro com a aqui Ré, através da Apdlice n® ...36.

4. Por sua vez, o Autor nesse mesmo dia, hora e local, conduzia o seu veiculo
trator agricola marca ISEKI, modelo 33TF325F, e matricula ..-..-NZ, o qual
possuia acoplado o reboque agricola de matricula L-...... e, igualmente, seguro
na Ré, pela apodlice n? ...56 circulava com o referido veiculo na Rua ..., da
mesma localidade de ..., rua esta que entronca de forma diagonal na Rua ...,
onde circulava o veiculo ..-..-BE, pelo lado direito, atento o sentido de transito
deste veiculo.

5. O A. pretendia entrar nesta Rua ... e seguir a sua esquerda, para a
localidade de ..., quando chegou ao sinal stop, ndao imobilizou o seu veiculo.

6. De seguida entrou na via por onde circulava o veiculo BE embatendo neste
na parte lateral direita.

9/15


file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%201353-24.0T8LRA.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Paulo%20Correia-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%201353-24.0T8LRA.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Paulo%20Correia-generated.docx#_ftn2
file:///C:/Users/fj52121/Downloads/Ap.%201353-24.0T8LRA.C1%20-%20Ac.%20-%20Dr.%20Paulo%20Correia-generated.docx#_ftn2

7. Se o Autor tivesse parado junto a juncao entre a Rua ... e a Rua ... este
acidente de viacao nao tinha acontecido.

8.0 mesmo ocorre porque o Autor entra na Rua ... no momento da passagem,
por si, do veiculo BE.

9.Sem que a sua condutora fosse possivel travar, guinar para a sua esquerda
ou executar qualquer outra manobra de recurso, para evitar o acidente.

10. O veiculo BE seguiu a sua marcha para o seu lado esquerdo considerando
o sentido de marcha imprimido ai se imobilizando a cerca de 120 metros do
local do embate

11. Em consequéncia do embate o veiculo conduzido pelo Autor ficou com a
parte da frente, zona do motor partida e desanexada do restante chassi e além
de partida foi ainda projetada para a sua direita, atento o sentido de transito
do BE, ficando a 2,90m da roda traseira direita, junto da linha que delimita a
faixa de rodagem,

12. Sem que houvesse, nem antes do embate nem depois do embate no BE,
deixado qualquer rasto de travagem.

13. A estrada no local, desenha-se em tracado curvo e, portanto de pouca
visibilidade pelo que ao Autor lhe eram exigiveis maiores cautelas na sua
conducao.

14. A via no local do acidente possui a largura de 5,60m, pelo que cada
hemifaixa de rodagem possui a largura de 2,80m.

15. O pavimento estava seco e limpo e fazia bom tempo no momento do
acidente.

16. O A. teve necessidade, porque se avizinhava o periodo de realizagao das
sementeiras do milho, da batata, das hortas, as quais se iniciam em finais de
abril, inicio de maio, de cortar as ervas e transporta-las para o palheiro, para
alimentar os animais ovinos e caprinos, de transportar o motor da rega para a
rega e seus acessorios dos milharais, da horta e bem assim de efetuar todas as
demais lides agricolas.

17. Outra alternativa nao teve que de se socorrer das poucas economias que
possuia e, adquirir outro trator agricola ja com inimeros anos e com mais 10
anos de uso que o sinistrado, e, em pior estado de conservacao, para poder
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realizar em devido tempo os trabalhos agricolas e poder produzir os produtos
agricolas para a sua subsisténcia e da sua esposa.

18. Na sequéncia do acidente de viagao ocorrido o A adquiriu um outro trator
a firma, a B..., Ld? com sede em IC..,, ..., ... - ..., e com a qual teve que
despender a quantia de 10.500,00€.

Aqui chegados, importa apreciar e decidir as questoes suscitadas no recurso.
Assim:
A - Da nulidade da sentenca

O recorrente sustenta que a sentenca recorrida é nula porque, tendo em
consideracao o depoimento prestado pela testemunha BB, o tribunal omitiu
factos provados relevantes respeitantes a sinalizacao existente na via, ou seja:

- a existéncia da placa identificativa de localidade de ...,
- a existéncia da placa identificativa do limite de velocidade de 50km/hora;
- a existéncia do sinal de transito identificativo de passadeira para peoes;

- que o sinal de stop, existente na rua por onde seguia o A., atento o sentido de
transito seguido, se situa a cerca de oito a nove metros da linha continua
delimitativa da faixa de rodagem por onde seguia a segurada da Ré.

E, desde ha muito, entendimento paciﬁco@, gue as nulidades tipicas da
sentencga se reconduzem a vicios formais decorrentes de erro de atividade ou
de procedimento (error in procedendo) respeitante a disciplina legal.
Tratam-se, na esséncia, de vicios de formacao ou atividade (referentes a
inteligibilidade, a estrutura ou aos limites da decisdo) que afetam a
regularidade do silogismo judicidrio da sentenca e que obstaculizam o
pronunciamento de mérito.

Assim, enquanto o erro de julgamento (error in judicando) que resulta de
uma distorcao da realidade factual (error facti) ou na aplicagao do direito
(error juris), conduz a que o decidido nao corresponda a realidade ontoldgica
ou normativa (traduzindo-se numa apreciagao da questao em desconformidade
com a lei), o errorin procedendo consiste num desvio a realidade factual ou
juridica (por ignorancia ou falsa representacao da mesma).

Revisitando o ensinamento de José Alberto Reis (Codigo de Processo Civil
Anotado, Coimbra Editora, 1981, Vol. V, pags. 124, 125), o magistrado comete
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erro de juizo ou de julgamento quando decide mal a questao que lhe é
submetida, ou porque interpreta e aplica erradamente a lei, ou porque
aprecia erradamente os factos; comete um erro de atividade quando, na
elaboracao da sentenca, infringe as regras que disciplinam o exercicio do
seu poder jurisdicional. Os erros da primeira categoria sdo de caracter
substancial: afetam o fundo ou o efeito da decisao; os segundos sao de
caracter formal: respeitam a forma ou ao modo como o juiz exerceu a sua
atividade.

As nulidades ditam a anulacao da decisao por ser formalmente irregular, as
ilegalidades ditam a revogacao da decisao por estar desconforme ao caso

(decisao injusta ou destituida de mérito juridico)m.

No caso dos autos, o recorrente fundamentou a existéncia do vicio no art.
615.2, n.2 1, d) do CPC, ou seja, na omissao de pronuncia.

A seu ver, tendo uma testemunha efetuado referéncias a sinalizagdo existente
na via, o tribunal devia ter incluido os factos respetivos no elenco dos factos
provados.

Ora, o dever de pronuncia que se exige ao tribunal é o de proferir decisado
quanto aos factos alegados pelas partes que relevam para a decisdao do mérito
da causa e todos os que se imponham nos termos do previsto no art. 607.2, n.2
4 e 611.2do CPC, e nao os que decorrem do depoimento prestado por uma
testemunha.

Assim, nao tendo o recorrente apontado, de entre os alegados ou
supervenientes, os factos relativamente aos quais, por terem sido alegados
pelas partes, ou posteriormente incluidos como objeto de prova/instrucgao,
devia ter havido, mas nao ocorreu, pronuncia do tribunal, falece, desde logo,
apoio juridico para sustentar a nulidade.

Ainda assim, sempre se diga que, quanto aos factos alegados a propésito da
sinalizacao existente na via, o tribunal pronunciou-se expressamente quanto a
circunstancia de o embate ter ocorrido dentro de localidade de ... (facto
provado 1), a existéncia de sinal stop que se impunha ao A. (facto provado 5),
placa limitativa de velocidade maxima de 50 Km./h (facto ndo provado 3),
sendo que, no que atine a existéncia de sinal de passadeira para peoes, trata-
se de matéria que nunca foi alegada, e, quanto a defesa da necessidade de o
A. ter que avancar até a linha limite da faixa de rodagem para poder verificar
quem circula de um lado e do outro por o sinal stop se apresentar em local
recuado, a oito nove metros, so surge defendido em sede de recurso, depois de
efetuada prova em como o A. nao imobilizou o veiculo que conduzia junto ao
sinal de stop e ingressou na via sem ter verificado a existéncia de condigdes
para tanto.

Inexiste, por isso, fundamento para considerar a sentenca nula.
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B - Da impugnacao da matéria de facto

O recorrente pretende também que seja alterada a decisdao da matéria de facto
no tocante aos factos provados n.2s 6 e 13.

Quanto ao facto provado n.2 6 no sentido de o texto “parte lateral direita” ser
substituido por “parte lateral direita/zona do guarda-lamas dianteiro” e quanto
ao facto provado n.? 13, de forma a ficar clarificado que a estrada a que o
mesmo se refere era aquela por onde circulava a condutora do veiculo BE.
Alteragoes que tém como base, no primeiro caso, a foto n.2 4 junta pela GNR
com a participacao do acidente, e, no segundo, a descricao constante do
croqui junto com participacao.

Ocorre que, para além de tal se apresentar irrelevante para a decisao, quanto
ao facto n.2 6, de acordo com o exame da foto n.2 4 incluida na participacao,
nao pode dizer-se que o embate tenha sido exclusivamente na “zona do
guarda-lamas dianteiro”, antes abrangendo, na parte visivel na foto, toda a
parte lateral direita da frente da viatura (incluindo a porta), e, quanto ao facto
13, por o sentido inequivoco da resposta, sem necessitar de alteragao de texto
e corroborado pelo croqui, é o de que a estrada onde o BE seguia e o veiculo
do A. entrou (sem se imobilizar ao sinal stop) apresenta-se em “tracado curvo
e, portanto de pouca visibilidade pelo que ao Autor lhe eram exigiveis maiores
cautelas na sua conducao”.

Do exposto ressalta a improcedéncia quanto a impugnacao.

C - Da questao de direito.

De acordo com o A., a producao do acidente a que os autos se reportam deve-
se ao facto de a condutora do veiculo BE circular a mais de 50km/hora,
desatenta, descuidada e alheia a sinalizacao ou, em derradeiro caso, por
ambos os condutores terem violado a sinalizacao de transito que se lhes
impunha.

Nao obstante, os factos considerados provados nao consentem essa leitura,
deles nao resultando qualquer violacao de regra estradal por parte da
condutora do BE que tenha contribuido causalmente para o surgimento o
embate, antes evidenciando que o mesmo se deveu exclusivamente ao facto de
o A., provindo da Rua ..., estando obrigado (sinal stop) a imobilizar o trator
agricola que tripulava antes de ingressar na Rua ... (onde a condutora do BE
circulava), nao o fez, tendo entrado na via por onde circulava o veiculo BE e
neste embatido, sem que a sua condutora (do BE) fosse possivel travar, guinar
para a sua esquerda ou executar qualquer outra manobra de recurso, para
evitar o acidente.
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Assim, a responsabilidade nao é imputavel, total ou concorrencialmente, a
condutora do BE, antes e em exclusivo ao A., nao lhe assistindo, como tal, o
direito ao recebimento de qualquer indemnizacgao seja por facto ilicito de
outrem, seja pelo risco.

[5]

Sumario

(...).

V - DECISAQO

Nestes termos, sem outras consideracoes, acorda-se em:

a) nao admitir o recurso quanto as questoes supra indicadas

e, no demais,

b) julgar improcedente o recurso e, consequentemente, confirmar a
decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario que lhe foi concedido.

Coimbra, 8 de julho de 2025

(Paulo Correia)

(Anabela Marques Ferreira)

(Maria Joao Areias)

11 Relator - Paulo Correia
Adjuntos - Anabela Marques Ferreira e Maria Joao Areias.
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[21. Retificou-se o erro de escrita da primeira instancia, tal como sucedeu
quanto aos nao provados, na parte onde se havia exarado “Fatos”.

[31_ Por todos o acordao STJ, de 9.4.2019, Processo n.2
4148/16.1T8BRG.G1.S1., disponivel, em www.dgsi.pt.

[4]_ Neste sentido o acérdao ST] de 17.10.2017, Proc. n.°
1204/12.9TVLSB.L1.S1.

51 Da exclusiva responsabilidade do relator (art. 663.2, n.2 7 do CPC).
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