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CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS ESCOLARES

REVOGACAO REGULAMENTO INDEMNIZACAO

Sumario

1. Estando em causa um contrato de prestacao de servigos escolares ao qual
sao aplicaveis as disposigoes do contrato de mandato com as devidas
adaptacoes, por nao dispor de regime legal proprio, assiste ao beneficiario dos
servigos escolares o direito a sua revogacao independentemente da
apresentacao de qualquer motivo justificativo, nos termos do n® 1 do art.®
11702 do Cddigo Civil

2. Nao sendo aplicavel ao beneficiario dos servicos escolares o regulamento
aprovado pelo prestador dos servigos, uma vez que se apresenta como um
conjunto de clausulas que nao foram objecto de prévia negociagao individual e
nao estd demonstrado terem sido comunicadas pelo prestador de servigos ao
beneficiario dos mesmos, a estipulagao de prazo para o exercicio do direito de
revogacgao por este ultimo que consta desse regulamento nao faz surgir o
direito do prestador a ser indemnizado do prejuizo sofrido pela inobservancia
de tal prazo, por forca do disposto no art.2 11722 do Cdodigo Civil.

3. Respeitando a revogacgao, além disso, a prestacao de servigos escolares num
ano lectivo que so se iniciava mais de um més apés a comunicacao da
revogacao, foi a mesma feita com a antecedéncia conveniente a protecgao dos
interesses do prestador dos servigos escolares, inexistindo assim qualquer
direito do mesmo a indemnizacao a que alude o art.? 11722 do Cdédigo Civil.
(Sumario elaborado ao abrigo do disposto no art.2 6632, n? 7, do Codigo de
Processo Civil)
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Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacgao de Lisboa os juizes abaixo assinados:

V., S.A., intentou a presente acgao declarativa de condenagao com forma
comum contra C., pedindo a condenacao da R. no pagamento da quantia de €
6.804,15, acrescida de juros de mora vencidos e vincendos a taxa
convencional de 10%, e perfazendo os vencidos até a propositura da acgao a
quantia de € 1.493,18.

Alega para tanto, e em sintese, que:

* No ambito da sua actividade celebrou com a R. dois contratos de prestacao
de servigos escolares para os dois filhos desta, constando do regulamento da
A. as condigbes de pagamento e de denuncia dos contratos em questao;

* Em Margo de 2019 a R. pagou a renovagao das duas matriculas para o ano
lectivo 2019/2020 e, nos termos do referido regulamento, em 1/7/2019
venceram-se as propinas devidas pelo primeiro trimestre desse ano lectivo, no
valor de € 6.804,15;

* Do referido regulamento consta que o cancelamento das inscricoes deve ser
efectuado com antecedéncia de um periodo completo (90 dias) e as propinas e
taxas nao sao reembolsaveis;

* A R. cancelou as inscrigoes para o ano lectivo 2019/2020 ja depois de
1/7/2019 e nao pagou o valor de € 6.804,15, mesmo depois de interpelada
para tanto.

A R. contestou, alegando que quando celebrou o contrato nao lhe foi
comunicada a existéncia de um regulamento interno nem o mesmo lhe foi
entregue ou facultado, nao tendo igualmente sido comunicadas, de modo
adequado ou com a antecedéncia necessaria, o sentido e o alcance de
quaisquer condi¢goes de dentuncia dos contratos, ou sequer quaisquer outras,
como aquelas referentes a nao restituicdo de taxas de matricula e pagamento
obrigatério de propinas, na auséncia de pré-aviso de 90 dias quanto ao
cancelamento da inscrigdao. Conclui pela improcedéncia da acgao e pela sua
absolvigcao do pedido.

Pela A. foi exercido o contraditorio quanto a matéria de excepgao.

Com dispensa de audiéncia prévia foi proferido despacho saneador, mais se
dispensando a fixacao do objecto do litigio e a enunciagao dos temas de prova.
Realizou-se a audiéncia final, apds o que foi proferida sentencga pela qual a
accao foi julgada improcedente e a R. foi absolvida do pedido.

A A. recorre desta sentenca, terminando a sua alegacao com as seguintes
conclusoes, que aqui se reproduzem:
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1. O presente recurso vem interposto da sentencga proferida no dia 29 de
Novembro de 2024, que julgou a accgao totalmente improcedente, por nao
provada, decidindo o Tribunal absolver a Recorrida do pedido, doravante
designada por «decisao recorrida».

2. A Recorrente considera incorrectamente julgado o ponto da matéria de
facto correspondente ao facto nao provado 1.; os concretos meios probatorios,
constantes do processo, que impunham decisdao diversa, é o depoimento da
testemunha Maria M. (depoimento gravado na aplicagao informatica "H@bilus
Média Studio", 00:05:31 as 00:08:54, e 00:16:02 a 00:17:52 da sessao da
Audiéncia de Julgamento realizada no dia 21 de Outubro de 2024); o
depoimento da testemunha Maria N. (depoimento gravado na aplicagao
informatica "H@bilus Média Studio", 00:06:01 as 00:07:33 da sessao da
Audiéncia de Julgamento realizada no dia 21 de Outubro de 2024); o doc.2 n.°
3, junto com a petigdo inicial e o documento denominado «formulario
electronico de submissao - pedido de renovacgao de matricula para o ano
lectivo 2019/2020», junto aos autos através do requerimento com a referéncia
citius 49890148; a decisao que, no entender da Recorrente, deve ser proferida
¢ a de «provado».

3. Por se encontrar provado pelo depoimento da testemunha Maria M.
(depoimento gravado na aplicacao informatica "H@bilus Média Studio",
00:05:31 as 00:08:54, e 00:16:02 a 00:17:52 da sessao da Audiéncia de
Julgamento realizada no dia 21 de Outubro de 2024); pelo depoimento da
testemunha Maria N. (depoimento gravado na aplicagao informatica "H@bilus
Média Studio", 00:06:01 as 00:07:33 da sessdo da Audiéncia de Julgamento
realizada no dia 21 de Outubro de 2024); pelo doc.2 n.2 3, junto com a peticao
inicial e pelo documento denominado «formuldrio electréonico de submissao -
pedido de renovagao de matricula para o ano lectivo 2019/2020», junto aos
autos através do requerimento com a referéncia citius 49890148; requer-se,
ao abrigo do disposto no artigo 662.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil, que o
facto nao provado 1. seja aditado aos factos provados.

4. Sendo julgada totalmente procedente a alteracao da matéria de facto, e
tendo em consideracao a matéria de facto que ja esta, e bem, dada como
provada, ficard provado que entre Recorrente e Recorrida foi convencionado
prazo para o exercicio do direito potestativo de denuncia, devendo esse facto
ser precedido de um aviso prévio, o que significa que a denuncia deveria ser
comunicada pela Recorrida a Recorrente com, pelo menos, 90 dias de
antecedéncia relativamente a data em que a cessagao produziria efeitos,
servindo tal antecedéncia para a Recorrente se precaver quanto a extingao do
vinculo; e ficard provado que o mandato em discussao neste autos é oneroso e
foi conferido pela Recorrida a Recorrente por certo tempo (ano lectivo de

3 /22



2019/2020 - que, grosso modo, compreende o periodo de Setembro de 2019 a
Junho de 2020) e para determinado assunto (prestacao de servigos escolares
durante o ano lectivo de 2019/2020 - que, grosso modo, compreende o periodo
de Setembro de 2019 a Junho de 2020).

5. Nestes termos, o facto que ficarad provado, sendo julgada totalmente
procedente a alteragdao da matéria de facto, e os factos que ja estao, e bem,
dados como provados, sao manifestamente suficientes para concluir pela
existéncia de uma obrigacdo da Recorrida em indemnizar a Recorrente, por
ter sido convencionado para o exercicio do direito potestativo de dentincia
pela Recorrida (pelo menos 90 dias de antecedéncia em relacao a data de
cessacao dos efeitos do contrato), e por ter sido conferido mandato por certo
tempo (ano lectivo de 2019/2020 - que, grosso modo, compreende o periodo
de Setembro de 2019 a Junho de 2020)e para determinado assunto (prestagao
de servicos escolares durante o ano lectivo de 2019/2020 - que, grosso modo,
compreende o periodo de Setembro de 2019 a Junho de 2020), pelo que a
decisao recorrida, ao julgar a accao totalmente improcedente, por nao
provada, e, em consequéncia, absolver a Recorrida do pagamento a
Recorrente da quantia de global de 8.297,33 € e dos juros de mora
peticionados, concluindo que a Recorrente nao alegou os factos constitutivos
do seu direito, padece de erro de julgamento da matéria de direito por
violagao do disposto nos artigos 342.2, n.2 1, e 1172.9, alineas a) e c¢), do
Cédigo Civil.

6. Encontra-se provado nos autos que a Recorrida, que em Margo de 2019
renovou a matricula dos menores (...) e (...) para o ano lectivo de 2019/2020,
REVOGOU o contrato de prestagao de servigo celebrado com a Recorrente em
13 de Julho de 2019, isto é, posteriormente a data de vencimento (ocorrida em
01 de Julho de 2019) da obrigacao de pagamento do valor das propinas devido
pelos servicos escolares prestados pela Recorrente aos menores (...) e (...) no
primeiro trimestre do ano lectivo de 2019/2020 - facto provado G.

7. A quantia reclamada pela Recorrente estava vencida desde o dia 01 de
Julho de 2019, o que significa que quando a Recorrida revogou o contrato de
prestacao de servigo celebrado com a Recorrente (13 de Julho de 2019), a sua
obrigacao ja se tinha vencido e era exigivel, sendo certo que a figura da
revogacgao, ao contrario da resolucao, nao tem eficacia retroactiva, o que
equivale a afirmacao de que a extingao do contrato de prestagao de servigos
operada pela Recorrida sé operou no dia da comunicacgao de revogacao, isto é,
sO operou a partir do dia 13 de Julho de 2019, razao pela qual o direito de
crédito da Recorrente, constituido e vencido antes da mencionada data
mantem a sua existéncia e deve ser, ao contrario do que decidiu o Tribunal a
quo, integralmente cumprido, encontrando-se a Recorrida em mora.
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8. O efeito juridico que a Recorrente pretende obter com a presente accao é o
pagamento, pela Recorrida, da quantia global de 8.297,33 €, sendo 6.804,15 €
o montante do capital em divida, e 1.493,18 € o montante dos juros de mora
vencidos desde o dia 02 de Julho de 2019 até a data de entrada da acgao em
juizo, a taxa contratualizada de 10 %, acrescido dos juros de mora que se
vencerem até integral e efectivo pagamento, razao pela qual o simples facto
de a accgao poder proceder com fundamento no vencimento da obrigacao da
Recorrida em momento anterior (01 de Julho de 2019) ao da revogacgao do
contrato de prestacao de servigo celebrado com a Recorrente (13 de Julho de
2019), ao invés de proceder com fundamento na violacdo pela Recorrida do
prazo de pré-aviso para denuncia, nao constitui o conhecimento de uma causa
de pedir distinta da invocada pela Recorrente, uma vez que esta concreta
reconfiguragcdao normativa do pedido nao implica a atribuigdao a Recorrente de
bens ou direitos substantivamente diversos do que a mesma procurava obter
através da pretensao formulada.

9. Nestes termos, a decisao recorrida, ao julgar a acgao totalmente
improcedente, por nao provada, e, em consequéncia, absolver a Recorrida do
pagamento a Recorrente da quantia global de 8.297,33 €, sendo 6.804,15 € o
montante do capital em divida, e 1.493,18 € o montante dos juros de mora
vencidos desde o dia 02 de Julho de 2019 até a data de entrada da acgao em
juizo, a taxa contratualizada de 10 %, acrescido dos juros de mora que se
vencerem até integral e efectivo pagamento, padece de erro de julgamento da
matéria de direito por violagao do disposto no artigo 1172.9, alinea c), do
Cddigo Civil, por violagdao do convencionado pelas partes no contrato de
prestacao de servigos, e por violacao do disposto no artigo 405.2, n.2 1, do
Cédigo Civil.

Nao foi apresentada alegacao de resposta pela R.

kKK

Sendo o objecto do recurso balizado pelas conclusdes do apelante, nos termos
preceituados pelos art.2 6352, n? 4, e 6392, n? 1, ambos do Cédigo de Processo
Civil, as questoes submetidas a recurso, delimitadas pelas aludidas
conclusodes, prendem-se com a alteracao da matéria de facto e com a
consequente verificacao do direito de crédito da A.

kKK

Na sentenca recorrida considerou-se como provada a seguinte matéria de
facto (corrigem-se as referéncias processuais e eliminam-se as referéncias
probatorias):

1. A A. é uma sociedade comercial anénima que explora e é proprietaria do
estabelecimento de ensino particular denominado «S. School», situado em (...
), € com escolaridade desde o bercgario até ao 12.2 ano.
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2. A R. é mae de (...), que foi aluna no referido estabelecimento de ensino, a
partir do ano lectivo de 2014/2015.

3. A R. é mae de (...), que também foi aluno no referido estabelecimento de
ensino, a partir do ano lectivo de 2015/2016.

4. Os menores (...) € (...) permaneceram no referido estabelecimento de ensino
durante o ano lectivo de 2018/2019, frequentando, respectivamente, o Grade 5
e o Grade 2.

5. Em Marco de 2019, a Ré procedeu ao pagamento da renovacgao da
matricula dos menores (...) e (...) para o ano lectivo seguinte (2019/2020).

6. A A. aprovou o regulamento junto com a PI. como documento 3, a vigorar
para o ano de 2018/2019 com o seguinte teor (traduzido para lingua
portuguesa):

PROPINAS ESCOLARES 2018-19 7.1.007

PROPINAS ESCOLARES ANUAIS

Montantes em euros

Inscrigao 19 29 3¢ Ano
(nao i Periodo Periodo Periodo Letivo
reembolsavel)

Escola

Janior*

Creche/

Jardim de 959 2.877 2.877 2.877 9.590

Infancia

Pré-Escolar 1.188 3.564 3.564 3,564 11.880

iveis 1, 2
1;“’618 2% 1119 3.357 3.357 3.357 11.190
Niveis4e5 1.170 3.510 3.510 3.510 11.700

* equivalente aos Ensinos Pré-Escolar e Basico (192 e 22 ciclos).
Escola Sénior**

Niveis 6, 7 e

) 1.411 4.233 4.233 4.233 14.110
Niveis 9 e 10 1.673 5.019 5.019 5.019 16.730
11\12“’618 e 78 5.334 5.334 5.334 17.780

(as propinas do periodo nao sao reembolsaveis - ver fundo da pagina 2)

** gquivalente aos Ensinos Basico (32 ciclo) e Secundario.
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Seguro
Associacao de
Pais

Livro de
Curso

Servico de
Transportes

Almocos

Desconto nas
Propinas

5% para o
segundo filho.

15% para o
terceiro filho.

35 Euros/aluno/ano

35 Euros/familia/ano

35 Euros/familia/ano

2.850 Euros/ano (com saida da escola no final das aulas -
15h40)

3.200 Euros/ano (com saida da escola apés as Atividades
Extracurriculares)

15 Euros/viagem, sujeito a disponibilidade de espaco
6 Euros/dia para cada aluno inscrito

6,5 Euros/dia para alunos nao inscritos

*Creche, Jardim de Infancia, Pré-Escolar - Almoco incluido nas

propinas

25% para o quarto filho e seguintes.

3% de desconto nas propinas para o ano letivo quando pagas
antecipadamente até ao dia 1 de julho

Taxa de Pré-
Inscrigao
TAXA DE
ENTRADA
Joia para
Investimento

1.000 Euros/aluno (nao reembolsavel e deduzida no valor da

inscricao se a inscrigao do aluno for confirmada)

3.700 Euros/aluno (paga uma vez no momento da admissao e

nao reembolsavel)
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PROPINAS PARA O PROGRAMA DE BACHARELATO INTERNACIONAL (IB)
As propinas associadas ao programa de Bacharelato Internacional sao
cobradas adicionalmente da seguinte forma:

* Programa dos Primeiros Niveis (PYP): da Creche até ao Nivel 5
Nao sao aplicadas propinas especificas

* Programa dos Niveis Médios (MYP): Niveis 6 a 10
O nivel 10 sera faturado para coordenacao e certificagao do IB MYP, em
conjunto com as propinas do segundo periodo em novembro.

* Programa de Diploma (DP): Niveis 11 e 12
Trata-se de um programa de dois anos. O nivel 12 sera faturado para os
Exames do Diploma do IB em conjunto com as propinas do segundo
periodo em novembro.

ORGANIZAGAO INDEPENDENTE PARA ACONSELHAMENTO DE
PERCURSOS ESCOLARES (ISCO)

As taxas associadas aos testes de orientacao profissional ISCO no nivel 10 sao
faturadas adicionalmente, em conjunto com as propinas do segundo periodo
em novembro.

CALENDARIO DE PAGAMENTOS 7.1.007
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CALENDARIO DE PAGAMENTOS

As inscrigoes para o novo ano letivo sao cobradas separadamente com as
propinas do terceiro periodo e o pagamento é devido até ao dia 1 de marco de
cada ano.

O pagamento de propinas para o 12 Periodo é devido até ao dia 1 de julho de
cada ano.

O pagamento de propinas para o 22 Periodo é devido até ao dia 1 de
dezembro de cada ano.

O pagamento de propinas para o 32 Periodo é devido até ao dia 1 de marcgo de
cada ano.

Os pagamentos para seguro, Associacao de Pais e servico de transportes
serao faturados em conjunto com as propinas do 19 periodo e devidos até ao
dia 1 de marco de cada ano.

A taxa do Livro de Curso sera faturada em conjunto com as propinas do 3¢
Periodo e é devida até ao dia 1 de marco de cada ano.

O Servico de Refeicoes e as Atividades Extracurriculares serao faturadas no
inicio de cada periodo.

Os pagamentos ap0s a data de vencimento serao penalizados da seguinte
forma:

Pagamentos efetuados apos as datas de )
Taxa de juro

vencimento

Entre 30 e 60 dias 5%

Entre 60 e 90 dias 10%
10%

Mais de 90 dias e possiveis processos
judiciais

NOTIFICACAO DE DESISTENCIA

A desisténcia de um aluno deve ser notificada por escrito com um pré-aviso
de um periodo completo (trés meses). Nao é permitida a desisténcia de uma
inscricao anual para o servico de transportes. As propinas e as taxas de
inscricao nao serao reembolsadas.

7. A A. emitiu a factura n.2 2019/2396, no dia 01 de Junho de 2019, com data
de vencimento no dia 01 de Julho de 2019, no valor de € 6.804,15, referente as
propinas relativas aos menores (...) € (...), pelo primeiro trimestre do ano
lectivo de 2019/2020.

8. O regulamento referido em 6 consta também da pagina web da A.

9. Por e-mail datado de 13/07/2019, a R. comunicou a A. o seguinte:

“Caro Senhor B.,

Tal como deve saber, vamos deixar a escola. Foi uma decisao muito dificil,
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tomada apds uma analise profunda de nossos objetivos, prioridades e
expectativas em relacao a aprendizagem dos nossos filhos.

Durante os ultimos 5 anos, vimos como os nossos filhos cresceram em todas as
areas: académica, social, fisica, habilidades de comunicacao e valores.
Também, para mim, tem sido uma experiéncia pessoal excepcional fazer parte
desta comunidade e colaborar com esta equipa internacional de professores,
colaboradores e pais.

Por tudo isto, estou extremamente grata a si pessoalmente e a escola em
geral.

Agora é a hora de uma nova aventura familiar, e tenho certeza de que nossa
experiéncia aqui nos ajudard a enfrenta-la da melhor maneira possivel.
Obrigada mais uma vez por toda a ajuda

Com os melhores cumprimentos”.

kKK

Na sentenca recorrida considerou-se como nao provada a seguinte matéria de
facto:

a. O regulamento referido em 6 foi comunicado a R.

kKK

Decorre da conjugacao dos art.? 6352, n24, 6392, n°1 e 6409, n° 1 e 2, todos
do Cédigo de Processo Civil, que quem impugna a decisao da matéria de facto
deve, nas conclusoes do recurso, especificar quais os pontos concretos da
decisao em causa que estao errados e, ao menos no corpo das alegacoes, deve,
sob pena de rejeicao, identificar com precisao quais os elementos de prova
gue fundamentam essa pretensao, sendo que, se esses elementos de prova
forem pessoais, devera ser feita a indicagao com exactidao das passagens da
gravacao em que se funda o recurso (reforcando a lei a cominacao para a
omissao de tal 6nus, pois que repete que tal tem de ser feito sob pena de
imediata rejeicao na parte respectiva) e qual a concreta decisao que deve ser
tomada quanto aos pontos de facto em questao.

A respeito do disposto no referido art.2 6402 do Cdédigo de Processo Civil,
refere Antonio Santos Abrantes Geraldes (Recursos em Processo Civil, 62
edicao actualizada, 2020, pag. 196-197):

“a) Em quaisquer circunstancias, o recorrente deve indicar sempre 0s
concretos pontos de facto que considera incorrectamente julgados, com
enunciagcao na motivagao do recurso e sintese nas conclusoes.

b) Deve ainda especificar, na motivacao, os meios de prova, constantes do
processo ou que nele tenham sido registados, que, no seu entender,
determinam uma decisao diversa quanto a cada um dos factos.

c) Relativamente a pontos de facto cuja impugnacgao se funde, no todo ou em
parte, em prova gravada, para além da especificagdo obrigatoria dos meios de
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prova em que o recorrente se baseia, cumpre-lhe indicar, com exactidao, as
passagens da gravacao relevantes e proceder, se assim o entender, a
transcricao dos excertos que considere oportunos.

(...)

e) O recorrente deixara expressa, na motivagao, a decisao que, no seu
entender, deve ser proferida sobre as questoes de facto impugnadas, tendo em
conta a apreciagao critica dos meios de prova produzidos, exigéncia que vem
na linha do reforgo do 6nus de alegacgao, por forma a obviar a interposigao de
recursos de pendor genérico ou incongruente”.

E, mais adiante, afirma (pag. 199-200) a “rejeigao total ou parcial do recurso
respeitante a impugnacgao da decisdao da matéria de facto”, designadamente
quando se verifique a “falta de conclusoes sobre a impugnacao da decisao da
matéria de facto”, a “falta de especificagao, nas conclusoes, dos concretos
pontos de facto que o recorrente considera incorrectamente julgados”, a “falta
de especificagcao, na motivacao, dos concretos meios probatérios constantes do
processo ou neles registados”, a “falta de indicacao exacta, na motivacao, das
passagens da gravagao em que o recorrente se funda”, bem como quando se
verifique a “falta de posicao expressa, na motivagao, sobre o resultado
pretendido relativamente a cada segmento da impugnacao”, concluindo que a
observancia dos requisitos acima elencados visa impedir “que a impugnacao
da decisao da matéria de facto se transforme numa mera manifestacao de
inconsequente inconformismo”.

Do mesmo modo, Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis
Filipe Pires de Sousa (Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. I, 2018, pag.
770) afirmam que “cumpre ao recorrente indicar os pontos de facto que
impugna, pretensao esta que, delimitando o objecto do recurso, deve ser
inserida também nas conclusoes (art. 6352)”, mais afirmando que
“relativamente a pontos da decisao da matéria de facto cuja impugnacao se
funde, no todo ou em parte, em provas gravadas, o recorrente tem o énus de
indicar com exactidao as passagens da gravacao em que se funda, sem
prejuizo de poder apresentar a respectiva transcrigao”.

E, do mesmo modo, vem entendendo o Supremo Tribunal de Justica (como no
acérdao de 29/10/2015, relatado por Lopes do Rego e disponivel em
www.dgsi.pt) que do n® 1 do art.2 64092 do Cdédigo de Processo Civil resulta
“um 6nus primario ou fundamental de delimitagcdao do objecto e de
fundamentacao concludente da impugnacao (...) e um 6nus secundario -
tendente, nao propriamente a fundamentar e delimitar o recurso, mas a
possibilitar um acesso mais ou menos facilitado pela Relacao aos meios de
prova gravados relevantes (...)".

Por outro lado, e impondo-se a especificacao dos pontos concretos da decisao
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que estao erradamente julgados, bem como da concreta decisao que deve ser
tomada quanto aos factos em questdo, ha-de a mesma reportar-se, em
primeira linha, ao conjunto de factos constitutivos da causa de pedir e das
excepgoes invocadas.

E que, face ao disposto no referido art.2 52 do Cédigo de Processo Civil, a
decisao da matéria de facto apenas tem por objecto os factos essenciais
alegados pelas partes, quer integrantes da causa de pedir, quer integrantes
das excepgoes invocadas, bem como os factos instrumentais, complementares
ou concretizadores que resultam da instrucao da causa (para além dos factos
notorios e daqueles que o tribunal tem conhecimento em consequéncia do
exercicio das suas funcgoes).

Tal nao significa, no entanto, que a decisao da matéria de facto (provada e nao
provada) deve comportar toda a matéria alegada pelas partes e bem ainda
aquela que resulte da prova produzida, ja que apenas a factualidade que
assuma juridicidade relevante em razao das questoes a conhecer é que deve
ser objecto dessa decisao.

Isso mesmo enfatizam Anténio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Luis Filipe Pires de Sousa (Cédigo de Processo Civil Anotado, vol. I, 2018, pag.
721), quando explicam que o juiz da causa deve optar “por uma descrigao
mais ou menos pormenorizada ou concretizada, de acordo com as
necessidades do pleito, desde que seja assegurada uma descrigao natural e
inteligivel da realidade que, para além de revelar o contexto juridico em que
se integra, permita a qualquer das partes a sua impugnac¢ao”. E mais explicam
(pag. 722) que “o regime consagrado no CPC de 2013 propugna uma
verdadeira concentragao naquilo que é essencial, depreciando o acessorio,
sendo importante que o juiz consiga traduzir em linguagem normal a realidade
apreendida, explicitando, depois, os motivos que o determinaram, com
destaque para a explanagao dos factos instrumentais que o levaram a extrair
as ilagoes ou presuncgoes judiciais”.

Assim, e como tal delimitacao deve estar igualmente presente na apreciacao
da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto (neste sentido veja-se o
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 17/5/2017, relatado por Fernanda
Isabel Pereira e disponivel em www.dgsi.pt, quando conclui que “o principio
da limitagcao dos actos, consagrado, no artigo 130.2 do CPC, para os actos
processuais em geral, proibe, enquanto manifestacdao do principio da
economia processual, a pratica de actos no processo - pelo juiz, pela
secretaria e pelas partes - que nao se revelem uteis para alcancar o seu
termo”, e bem ainda que “nada impede que tal principio seja igualmente
observado no ambito do conhecimento da impugnacgao da matéria de facto se a
andlise da situagao concreta evidenciar, ponderadas as varias solugoes
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plausiveis da questao de direito, que desse conhecimento nao advird qualquer
elemento factual cuja relevancia se projecte na decisao de mérito a proferir”),
sO ha lugar a apreciacao dos pontos indicados como impugnados na medida
em que, nao sé correspondam a factos com efectivo interesse para a decisao
do recurso, mas igualmente decorram do confronto entre o elenco de factos
provados e nao provados, retirados dos factos alegados pelas partes, assim se
respeitando o disposto no referido art.2 52 do Cédigo de Processo Civil.

Por outro lado, e a respeito da enunciacao dos factos instrumentais, decorre
do n? 4 do art.2 6072 do Codigo de Processo Civil que os mesmos nao carecem
de ser discriminados no elenco de factos provados, mas apenas referidos na
medida das ilagoes que forem tiradas dos mesmos, para a demonstragao dos
factos essenciais alegados pelas partes.

Isso mesmo explicam igualmente Antdénio Santos Abrantes Geraldes, Paulo
Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa (Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. I,
2018, pag. 718-719), afirmando a necessidade de enunciacao dos “factos
essenciais (nucleares) que foram alegados para sustentar a causa de pedir ou
para fundar as excepgoes, e de outros factos, também essenciais, ainda que de
natureza complementar que, de acordo com o tipo legal, se revelem
necessarios para que a acgao ou a excepcgao proceda”, bem como a
necessidade de “enunciagao dos factos concretizadores da factualidade que se
apresente mais difusa” (e sendo que “a enunciacao dos factos complementares
e concretizadores far-se-a desde que se revelem imprescindiveis para a
procedéncia da accao ou da defesa, tendo em conta os diversos segmentos
normativos relevantes para o caso”), mas afirmando igualmente que, quanto
aos factos instrumentais, “atenta a funcao secundaria que desempenham no
processo, tendente a justificar simplesmente a prova dos factos essenciais,
para além de, em regra, nao integrarem os temas da prova, nem sequer
deverao ser objecto de um juizo probatério especifico”, ja que “o seu relevo
estara limitado a motivacao da decisdao sobre os restantes factos,
designadamente quando a convicgao sobre a sua prova resulte da assuncao de
presuncoes judiciais”.

Revertendo tais consideragoes para o caso concreto, pode-se desde logo
afirmar que a A. deu cumprimento ao 6énus de especificagdao a que alude o art.2
6402 do Cddigo de Processo Civil, ndo sé porque nas conclusoes da sua
alegacgao concretiza o ponto de facto que considera incorrectamente julgado e
qual a decisao que o mesmo deve merecer, mas igualmente porque na
motivacao especifica os meios de prova que conduzem ao resultado pretendido
e, no que respeita a prova gravada, identifica as passagens das gravagoes que
entende conduzirem a alteragao pretendida (correspondente ao aditamento do
ponto tnico dos factos ndao provados ao elenco dos factos provados).
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Na sentenca recorrida ficou assim fundamentada a nao verificagao da
factualidade constante do referido ponto tinico dos factos nao provados:

“(...) entendemos que nenhuma prova foi feita no sentido da sua
verosimilhanca.

Com efeito, decorre dos depoimentos das testemunhas e das declaragoes
prestadas pelo representante da A. que a inscrigao efectuada pela R.
relativamente ao ano de 2019/2020 foi feita mediante submissao de formulario
pela internet. Nao foi junto qualquer documento que ateste que foi enviado o
doc. 3 a R. aquando da submissao dos formuldrios ou o seu equivalente para o
ano de 2019/2020, ou seja, o regulamento da A.

Note-se que, mesmo os documentos juntos com o req. ref.2 Citius n.2
26347799 nao infirmam esta conclusao, uma vez que dos mesmos nao constam
quaisquer anexos que tenham sido enviados a R., sendo que o remetente do e-
mail é a prépria A. e os receptores nao sao a R. Desconhece-se, por isso, se e
de que forma, o referido regulamento foi comunicado a R. (vide artigo 6.2 da
peticao inicial).

De modo que, foi tal factualidade alegada considerada como nao provada”.

A A. contrapoe que a factualidade em questao resulta da conjugacao do teor
do documento 3 junto com a PI. com os depoimentos prestados pelas
testemunhas Maria M. e Maria N., mais concretamente da circunstancia de as
testemunhas em questao terem confirmado que a R. procedeu a renovacgao da
matricula dos seus dois filhos através do formulario electronico disponibilizado
pela A., e sendo do teor desse formuldrio electronico que resulta o
conhecimento das normas constantes do regulamento, designadamente que a
“desisténcia de um aluno deve ser notificada por escrito com um pré-aviso de
um periodo completo (trés meses)”.

O documento 3 junto com a P.I. corresponde ao denominado “Regulamento da
Autora” (ponto 5 da P.I.), na versao que vigorou no ano lectivo 2018/2019, e
consta do mesmo, nao so6 o valor da inscri¢ao anual e das propinas devidas em
cada um dos trés periodos do ano lectivo, mas igualmente que as “inscrigoes
para o novo ano letivo sao cobradas separadamente com as propinas do
terceiro periodo e o pagamento é devido até ao dia 1 de marco de cada ano”,
constando ainda que o “pagamento de propinas para o 12 Periodo é devido até
ao dia 1 de julho de cada ano” e bem ainda que a “desisténcia de um aluno
deve ser notificada por escrito com um pré-aviso de um periodo completo (trés
meses)”.

Tal como consta do ponto 6 dos factos provados, foi a A. que “aprovou” o
regulamento em questao, o que significa que se trata de normas que nao
foram objecto de negociagao individual com a R. (ou com qualquer outro
cliente da A.), mas elaboradas unilateralmente pela A.
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Assim, e para que se possa afirmar que a R. tomou conhecimento desse
conjunto normativo (designadamente as normas respeitantes ao denominado
“calendéario de pagamentos” e a denominada “notificacdo de desisténcia”),
importa que se apure a pratica de um acto da A. pelo qual as deu conhecer a
R., mais lhe dando a conhecer que a relagao contratual se regulava pelas
mesmas.

Ora, resulta do ponto 5 dos factos provados que em Marcgo de 2019 a R.
renovou a matricula de ambos os filhos para o ano lectivo 2019/2020.

No seu depoimento a testemunha Maria M. afirmou que tal renovacao foi feita
online, com recurso ao formulario electrénico disponibilizado pela A., e onde
constava a “adverténcia dos 90 dias”, nos mesmos termos constantes do
referido regulamento. Todavia, e nao obstante a testemunha ter repetido a
afirmacgao de que a R. adoptou o procedimento de renovagao da matricula dos
seus filhos com recurso ao identificado formulario electréonico, também referiu
que enviavam o formulario para a matricula por correio electréonico (“e-mail”),
juntamente com a factura do segundo periodo, e constando da informacao
assim transmitida a adverténcia relativa a necessidade de observar o prazo de
90 dias de antecedéncia para a anulag¢ao da matricula. Do mesmo modo, ainda
referiu que todos os anos, no momento das matriculas, os “pais recebem, em
papel, um pack com toda a informacao, onde consta um formulario”, estando
explicito no mesmo que “para fins de anulacao da matricula (...) tém de
informar a escola com 90 dias de antecedéncia”.

Ja no seu depoimento a testemunha Maria N. ndo conseguiu identificar o caso
concreto da R. e a forma como foi efectuada a renovacao das matriculas para
0 ano lectivo 2019/2020, apenas explicando como é que tudo se deve
processar, segundo a organizacao interna da A.

Ou seja, apenas do primeiro dos depoimentos seria possivel retirar a
pretendida afirmacao de que a R. efectuou as matriculas online e através do
preenchimento de um formulario electrénico onde constavam as normas do
regulamento, assim tendo conhecimento das mesmas. Mas a circunstancia de
a testemunha Maria M. também se referir ao envio de e-mails e mesmo ao
envio de informacao em papel deixa no ar a duvida sobre a efectiva utilizacao
do referido formulario electrénico.

Tal duvida podia ser facilmente dissipada com a demonstracao da forma de
funcionamento do referido sistema de matriculas online e, de forma ainda
mais relevante, com a demonstragao da sua utilizacao efectiva pela R., desde
logo através da exibicdao dos registos de utilizagdao desse sistema, que nao
dispensam, como qualquer sistema dessa natureza (habitualmente a funcionar
em ambiente web ou com recurso a uma app), a autenticacao do seu
utilizador, pelo menos através de username e password (ou, como em sistemas
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mais recentes, através de factores de dupla autenticagao).

Ora, o registo dessa utilizacao do sistema online da A. pela R. nao resulta do
teor do documento apresentado com o requerimento de 19/9/2024, porque tal
documento apenas espelha duas mensagens electréonicas enviadas em
4/2/2019 pela A. as testemunhas acima referidas (suas funcionarias), fazendo
mencgao a R. e a renovacao da matricula de cada um dos seus filhos, fazendo
igualmente mencgao de que se trata de “um e-mail automatico e é enviado por
padrao pelo Colégio (...)”, mas sem que dai resulte uma qualquer assinatura
digital da R. ou uma qualquer outra forma de identificagao do utilizador do
“Formuldrio Electronico de Submissao - Pedido Renovacao Matricula”
indicado em cada uma das mensagens electronicas.

Dito de outra forma, face ao relatado pela testemunha Maria M., no sentido de
o pedido de renovacgao da matricula poder ter sido feito por outra forma que
nao o referido formulario electrénico, e ndao havendo uma evidéncia digital que
o “Formulario Electronico de Submissao - Pedido Renovagao Matricula”
identificado nas mensagens de 4/2/2019 foi preenchido, assinado e enviado
pela R., com os elementos escritos constantes dessas mensagens (desde logo a
expressao “é necessario um aviso prévio, de um trimestre completo (90 dias),
por escrito para a retirada de um aluna da escola”), nao é possivel afirmar que
eram do conhecimento da R. as normas constantes do regulamento da A.
referido em 6 dos factos provados, designadamente (mas nao sé) a forma e
momento da “notificacdo de desisténcia” de um aluno.

Ou seja, os segmentos dos depoimentos testemunhais identificados pela A.,
quando conjugados com a globalidade da prova testemunhal e documental
produzida, nao permitem afirmar a verificacao da factualidade constante do
ponto tnico dos factos nao provados. Pelo que, na improcedéncia das
conclusoes do recurso da A. quanto a impugnacao da decisao de facto, é de
manter a mesma nos termos constantes da sentenca recorrida.

kKK

Na sentenca recorrida ficou assim fundamentada a auséncia de verificagao do
crédito da A. sobre a R.:

“Nos termos do artigo 1154.2 do Cdédigo Civil, prestagao de servigos € o
contrato pelo qual uma das partes se obriga a proporcionar a outra certo
resultado do seu trabalho intelectual ou manual, com ou sem retribuicao.
Trata-se pois, de um contrato sinalagmatico, na medida em que dele emergem
obrigagoes reciprocas caracterizadas por um nexo de correlatividade; gratuito
ou oneroso, conquanto gere sacrificio econémico para ambas as partes;
comutativo, uma vez que ambas as atribuigoes patrimoniais se apresentam
como certas quanto a sua existéncia; e, em ultimo lugar, consensual, isto
porque o mesmo nao esta sujeito a forma especial, nao dependendo a sua a
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validade da observancia de formalidade legalmente prescrita.

O Cddigo Civil prevé trés modalidades tipicas de contrato de prestacao de
servicgos, a saber: mandato, depdsito e empreitada, sendo que nos casos cujo
regime nao se encontre expressamente previsto, por aplicagao do disposto no
artigo 1156.2, é aplicavel o regime do mandato, com as necessarias
adaptacgoes, como é o caso dos autos.

Assim, da celebragao do contrato de mandato nascem diversas obrigagoes
para o mandatario, as quais encontram consagracgao legal no artigo 1161.2 do
Cddigo Civil, o qual estabelece que o mandatario é obrigado (...) a praticar os
actos compreendidos no mandato, segundo as instrugées do mandante; (...) a
prestar as informagoes que este lhe pecga, relativas ao estado da gestao; (...) a
comunicar ao mandante, com prontidao, a execugcao do mandato ou, se o nao
tiver executado, a razao porque assim procedeu; (...) a prestar contas, findo o
mandato ou quando o mandante as exigir; (...) a entregar ao mandante o que
recebeu em execucao do mandato ou no exercicio deste, se o nao despendeu
normalmente no cumprimento do contrato.

Por sua vez, nos termos do artigo 1167.2 do referido diploma legal, sao
obrigacdes do mandante: fornecer ao mandatario os meios necessarios a
execucao do mandato, se outra coisa nao for convencionada; pagar a
retribuicao e fazer provisao por conta dela consoante os usos, no caso de
mandato oneroso; reembolsar o mandatario das despesas feitas e que este
fundadamente tenha considerado indispensaveis, com juros legais desde que
foram efectuados; e, por ultimo, obrigagdao de indemnizar o mandante do
prejuizo sofrido em consequéncia do mandato.

No que respeita as causas de extingao, os contratos em analise podem
extinguir-se por caducidade, revogacao por acordo das partes, resolugcao por
incumprimento e dentuncia.

Para o caso que nos ocupa, dispoe o artigo 1172.2 do Cdédigo Civil que

A parte que revogar o contrato deve indemnizar a outra do prejuizo que esta
sofrer:

a) Se assim tiver sido convencionado;

b) Se tiver sido estipulada a irrevogabilidade ou tiver havido rentincia ao
direito de revogacao;

c) Se a revogacao proceder do mandante e versar sobre mandato oneroso,
sempre que o mandato tenha sido conferido por certo tempo ou para
determinado assunto, ou que o mandante o revogue sem a antecedéncia
conveniente;

d) Se a revogacgao proceder do mandatario e nao tiver sido realizada com a
antecedéncia conveniente.

Desde logo, nao resultou provado que a A. tenha comunicado a R. o teor do
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seu Regulamento.

Sem prejuizo, resultou provado que a versao do Regulamento referente a
2018/2019 constava da pagina Web da A. Porém, tal situagao nao satisfaz o
dever de comunicagao previsto no artigo 5.2 do DL n.?2 446/85, de 25 de
Outubro e, como tal, nao se pode concluir que a mesma ou era do
conhecimento da R. ou foi por esta aceite.

Assim, esta afastada a aplicagao da al. a) do referido normativo. Esta também
afastada a aplicacao da al. d) (a que foi feita alusao na peticao inicial no seu
artigo 24.2, certamente por lapso), uma vez que a revogacao proveio da
mandante (ora R.) e ndao do mandatario (ora A.).

Por fim, (ndo sendo caso de aplicavel da al. b)), cumpre averiguar do
preenchimento dos pressupostos da al. c).

No nosso caso, a R. inscreveu os seus filhos no estabelecimento de ensino da
A. em Marcgo de 2019 para frequentarem o ano escolar de 2019/2020 (facto E).
Porém, nao alegou a A., nem o demonstrou, quais eram os fees aplicaveis ao
ano em causa - 2019/2020 -, sendo que apenas juntou o regulamento
respeitante ao ano de 2018/2029. Desconhece o Tribunal, nem foi explicado,
quais os valores aplicados e as condigdes contratuais acordadas relativamente
ao ano 2019/2020.

E que, vindo a A., peticionar uma indemnizagao por revogacgao unilateral do
contrato de prestacao de servigos celebrado com a R. a vigorar para o ano de
2019/2020, cabia-lhe o 6nus de alegar os factos constitutivos do seu direito: o
valor dos lucros cessantes que perdeu em consequéncia da revogagao.

E, neste conspecto, a emissao de uma factura com valores apostos nao satisfaz
o referido 6nus, na medida em que se desconhece o valor dos fees aplicaveis
para o referido ano de 2019/2020.

Como tal e inevitavelmente face a pretensao da A., pelo que julga-se
totalmente improcedente a presente acgao, absolvendo-se a R. do pedido”.

A A. nao coloca em crise a qualificagao juridica da relagdao contratual mantida
entre as partes, desde logo porque concorda que se esta perante um contrato
de prestagao de servigos escolares, nos termos do qual se obrigou a dar aulas
aos filhos da R. no seu estabelecimento de ensino particular, contra o
pagamento das respectivas contrapartidas monetarias por parte da R.

Do mesmo modo, a A. nao coloca em crise que, tratando-se de um contrato de
prestacao de servigos sem regulamentacao legal especifica (obviamente que
nao estd aqui em causa o quadro normativo de direito publico que disciplina a
componente pedagdgica da actividade desenvolvida por estabelecimentos de
ensino particulares), sdo-lhe aplicaveis as regras do contrato de mandato,
designadamente o disposto no n? 1 do art.2 11702 do Cddigo Civil, relativo ao
direito a livre revogacao do contrato por qualquer uma das partes.
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Com efeito, e como é pacificamente aceite pela doutrina e pela jurisprudéncia
(como no acoérdao de 12/7/2018 do Supremo Tribunal de Justica, relatado por
Fernanda Isabel Pereira e disponivel em www.dgsi.pt), “ndo dispondo o
contrato de prestacao de servigo de regime proprio, sao-lhe aplicaveis as
disposicoes do contrato de mandato com as devidas adaptacgoes (arts. 1154.9,
e 1156.2 do CC), designadamente a regra da livre revogabilidade do contrato,
i.e., a faculdade de o fazer cessar por vontade unilateral das partes,
independentemente da apresentagao de qualquer motivo justificativo (art.
1170.2,n.21, do CC)".

Do mesmo modo, Pires de Lima e Antunes Varela (Cédigo Civil anotado,
volume II, 32 edigao revista e actualizada, 1986, pag. 730) explicam que a
“figura da revogacao nao corresponde a da resolucao do contrato”, limitando-
se a “fazer cessar o mandato, com eficacia ex nunc, aproximando-se bastante,
neste aspecto, da denuncia (que é, em principio, uma nao renovagao do
contrato que tenderia a renovar-se ou a prolongar-se no tempo)”.

Ou seja, pode-se afirmar que quando estd em causa um contrato de prestagao
de servigos escolares que perdura por mais de um ano lectivo, o
prolongamento do contrato opera, nao sé por efeito da frequéncia do aluno
durante o ano lectivo, mas pela sua permanéncia no estabelecimento de
ensino em cada um dos anos lectivos seguintes, sem embargo do direito
potestativo a revogacao desse contrato a todo o tempo.

O que, reconduzido ao caso dos autos, equivale a afirmar que assistia a R. o
direito a revogar o contrato de prestacao dos servigos escolares que celebrou
com a A., nos termos comunicados a esta através da mensagem de correio
electrénico de 13/7/2019.

Entende a A., todavia, que, ndo obstante o exercicio desse direito potestativo
pela R., recai sobre a mesma a obrigacao de indemnizar a que respeita o art.®
11722 do Cddigo Civil, porque foi convencionado prazo para o exercicio desse
direito potestativo e a R. nao respeitou tal prazo.

Todavia, tendo improcedido a impugnacao da decisao de facto e mantendo-se
a factualidade provada que foi elencada na sentenca recorrida, nao se pode
afirmar que o contrato de prestagao de servigos celebrado entre as partes se
regule pelo conjunto de normas que constam do regulamento aprovado pela A.
E que, tratando-se de normas que ndo foram objecto de prévia negociacao
individual entre A. e R., as mesmas sO se consideram como integrando o
programa contratual se tiverem sido comunicadas pela A. a R., como resulta
da conjugacao dos art.2 52 e 82 do D.L. 446/85, de 25/10.

E nao resultando provada a comunicagao das normas em questdo a R., ndo se
pode afirmar, como pretende a A., que foi convencionado um prazo para o
exercicio do direito potestativo da R. a revogacao do contrato. Pelo que, do
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mesmo modo, nao se pode concluir pela violagao desse prazo, para efeitos de
afirmar o direito da A. a ser indemnizada do prejuizo sofrido com a
inobservancia do prazo em questao.

De todo o modo, e mesmo entendendo-se que nao é de aplicar o disposto na al.
a) do art.2 11722 do Cddigo Civil, mas antes o disposto na al. c¢), ainda assim
nao resulta evidenciado que se estivesse perante uma prestacao de servigos
escolares conferida por certo tempo, ou que a R. revogou tal prestagao de
servigos escolares “sem a antecedéncia conveniente”.

Com efeito, e como ensinam Pires de Lima e Antunes Varela (Cdédigo Civil
anotado, volume II, 32 edigdo revista e actualizada, 1986, pag. 735), a
“antecedéncia conveniente supoe, como prescrevia o Cédigo de 1867 (...), “o
tempo necessario para prover aos seus interesses” (do outro contraente)”. E
mais explicam que “destinando-se a indemnizacao a ressarcir os danos
causados e, portanto, a restabelecer o equilibrio patrimonial no ambito do
mandato, nao devem ser considerados os prejuizos estranhos ao contrato (...)".
Do mesmo modo, ainda, “quando o mandato (oneroso) tiver sido conferido por
certo tempo ou para determinado assunto, o prejuizo da revogacao calcular-
se-a em funcao da compensacao que o mandato devia proporcionar
normalmente ao mandatdrio; sendo a revogacao feita sem a conveniente
antecedéncia, o prejuizo medir-se-a4 também em funcao do tempo que faltou
para essa antecedéncia”.

Regressando ao caso concreto, torna-se manifesto que a revogacao
comunicada pela R. respeita ao ano lectivo 2019/2020.

Como a A. reconhece, tal ano lectivo teria o seu inicio em Setembro (de 2019),
como é habitual no sistema de ensino nacional (publico ou privado).

Pelo que, ainda que admitindo que a prépria natureza da prestacao de servigos
escolares se destinava a “certo tempo”, correspondendo ao ano lectivo
2019/2020, o “tempo” desse ano lectivo ainda nao se havia iniciado quando em
13/7/2019 a revogacao foi comunicada pela R. a A.

Do mesmo modo, é de afirmar que o periodo entre 13/7/2019 e o més de
Setembro de 2019 se apresenta como adequado a que a A. pudesse prover aos
seus interesses, que mais nao representam que o recebimento da
contrapartida monetdria da frequéncia do seu estabelecimento de ensino
durante (mais) um ano lectivo, pelos dois filhos da R.

Dito de forma mais simples, tendo a A. ficado a saber, mais de um més antes
do inicio do ano lectivo 2019/2020, que ja nao iria ter os dois filhos da R. como
alunos do seu estabelecimento de ensino nesse ano lectivo, e tendo presente a
oferta escolar do mesmo estabelecimento de ensino, desde a creche até ao 129
ano, tal lapso temporal nao se pode afirmar como insuficiente para que a A.
reorganize a sua estrutura produtiva e “encaixe” na mesma a falta desses dois
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alunos (e da correspondente contrapartida monetdria).

De todo o0 modo, e sendo as prestacoes (propinas) a pagar pela R. a
contrapartida monetdria da frequéncia do estabelecimento de ensino da A.,
nem sequer se pode falar da existéncia de uma expectativa legitima da A.
quanto ao recebimento dessas propinas independentemente de os filhos da R.
nao serem alunos de tal estabelecimento de ensino, dado o necessério
sinalagma entre a frequéncia e as propinas.

E certo que em 1/6/2019 a A. emitiu uma factura no valor de € 6.804,15 e com
vencimento a 1/7/2019, referente as propinas que seriam devidas pelo
primeiro periodo do ano lectivo 2019/2020, no que respeita aos filhos da R.
Todavia, essa quantia so seria exigivel a R. nesses termos antecipatorios na
medida em que a mesma tivesse tomado conhecimento das normas de
pagamento de propinas contidas no regulamento da A., o que nao esta
demonstrado.

Pelo que, também por esta via, é de afastar a conclusao da existéncia da
obrigacado da R. de indemnizar a A. relativamente a qualquer prejuizo sofrido
por esta em consequéncia da revogacao comunicada em 13/7/2019, desde logo
porque a R. ndo era devedora a A. de qualquer valor (para além da renovagao
da matricula jd paga em Margo de 2019, e que nao esta aqui em causa) a titulo
de contrapartida pela prestacao de servigos escolares no estabelecimento de
ensino da A. no ano lectivo 2019/2020.

Dito de outra forma, ndao estando demonstrado que a A. foi dado conhecimento
do conjunto normativo constante do regulamento aprovado pela A., quer no
momento em que a R. renovou (e pagou) a matricula dos seus filhos (Margo de
2019), quer no momento em que a A. emitiu a factura relativa as propinas do
primeiro periodo do ano lectivo 2019/2020 (1/6/2019), quer ainda no momento
em que a R. comunicou a A. a revogagao do contrato de prestacao de servigos
escolares (13/7/2019) para o ano lectivo 2019/2020, o mesmo conjunto de
normas nao era aplicavel ao relacionamento contratual entre A. e R.

Nessa medida, e nao obstante estar em causa um contrato de prestacao de
servigos escolares cujo prolongamento foi ocorrendo por efeito da manutencao
dos alunos (filhos da R.) no estabelecimento de ensino da A. durante varios
anos lectivos, nada impedia a revogacao do contrato pela R. relativamente ao
ano lectivo 2019/2020 e antes do inicio do mesmo, sem necessidade de
observar qualquer antecedéncia superior a que ocorreu, e sem que a
onerosidade do contrato e a natureza dos servigos prestados determine que a
R. deve pagar a A. o valor constante da factura, seja a titulo de pagamento
(antecipado) das propinas relativas ao primeiro periodo do ano lectivo
2019/2020, seja a titulo de indemnizacao pela revogacgao do contrato, nos
termos do art.2 11722 do Cédigo Civil.
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Em suma, na improcedéncia das conclusoes do recurso da A. é de manter a
sentenca recorrida.

kKK

DECISAO

Em face do exposto julga-se improcedente o recurso e mantém-se a sentencga
recorrida.

Custas do recurso pela A.

25 de Setembro de 2025
Anténio Moreira

Joao Paulo Raposo

Susana Mesquita Gongalves
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