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CONTRATO DE TRABALHO PACTO DE NAO CONCORRENCIA

RESOLUCAO

Sumario

1 - Celebrado um pacto de nao concorréncia para vigorar nos dois anos
subsequentes a cessacao do contrato de trabalho, ao respetivo incumprimento
por parte do trabalhador é aplicavel o regime da responsabilidade civil.

2 - Enquanto nao for resolvido o pacto, mantém-se o direito a compensacao
acordada pela nao concorréncia.

Texto Integral

Acordam na seccgao social do Tribunal da Relacao de Lisboa:

AA, Autor nos autos de processo a margem referenciados, tendo sido
notificado da sentenga proferida nos autos, e nao se conformando com a
mesma, vem interpor recurso.

Pede a respetiva absolvicao.

Apresentou as seguintes conclusoes:

A. O presente recurso tem por objeto a Douta sentenca proferida pelo Tribunal
a quo que julgou a invocada excecao de resolucao do pacto de nao
concorréncia procedente, por provada e, em consequéncia: (a) absolveu a Ré
Unapor - Uniao dos Armazenistas de Produtos Alimentares, ACE, do pedido e,
(b) julgou nao verificada a litigancia de ma-fé por parte do Autor AA e, por
conseguinte, absolveu-o do pedido de condenacgao como litigante de ma-fé.

B. O Recorrente, nao se conforma com a sentenga proferida pelo tribunal a
quo, e nessa conformidade entende que mesma é nula por falta de
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fundamentacao de direito e, sem prejuizo, pretende impugnar o facto dado
como provado e vertido no ponto 8 da douta sentenca recorrida, pois a prova
junta aos autos impoe decisao diferente da proferida.

C. A sentenca recorrida nao fundamenta a sua decisao, nao interpreta ou
aplica as normas juridicas ao caso concreto, sendo totalmente omissa quanto a
fundamentacao de direito, a contrario daquilo que segue vertido no artigo
607.2n.2 3 do CPC, o qual estabelece que deve, em sede de sentenca, o Juiz,
discriminar os factos que considera provados e indicar, interpretar e aplicar as
normas juridicas correspondentes, concluindo pela decisao final.

D. A falta de fundamentacao de uma sentenca nao figura apenas um mero
requisito formal, figura sim um principio essencial do direito a um processo
justo e equitativo, o qual é fundamental para garantir as partes envolvidas a
administragao da justica. Nesta medida, a omissao deste dever de
fundamentacao conduz, conforme suprarreferido, a nulidade da Sentencga
proferida, nos termos e para os fundamentos da alinea b) do n.2 1 do artigo
615.2 do CPC.

E. O Tribunal a quo considerou provado - com relevancia para a causa - 0
facto 8 do ponto “III - Fundamentacdo de Facto, A. Factos Provados” o qual
menciona o seguinte: «8. O Autor esteve presente num programa que foi
transmitido em direto no canal de estacdo televisdo ..., “...”, no dia 2 de
dezembro de 2023, onde assumindo-se como gestor de marcas proprias,
publicitou os produtos desenvolvidos no projeto “...”, um negdcio de
comercializagdo de sumos “detox”, sopas e outros produtos alimentares de
marca propria da Ventos de Canela, Lda.”, apresentando-se como tendo
experiéncia na respetiva atividade por ter trabalho em multinacionais ligadas
a drea do grande consumo, referindo que o negocio ja existia ha 10 anos, que
tal seria assinalado no relancamento da marca no mercado em 15 de
dezembro de 2023:»

F. Sucede que o referido facto 8 da douta sentenca, foi erroneamente dado
como provado indicando o Tribunal a quo, que o mesmo ficou provado por
acordo das partes ao abrigo do disposto no artigo 574.2 n.2 2 do Cédigo de
Processo Civil, contudo, o referido facto, em momento algum foi pacificamente
aceite pelas partes,

Pois vejamos,

G. A alegacao feita pela Ré, e que da origem ao facto 8, teve por base, um
video, o qual protestou juntar como documento 10 da sua contestacao
(conforme artigo 47.2 da contestacao), e onde, alegadamente, seria possivel
visualizar a dita participagdao do Recorrente num programa de televisao e dai
aferir o que havia sido dito,

H. Contudo, a realidade é que até a data da realizagdo do julgamento o dito
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documento nao foi junto aos autos e, portanto, salvo o devido respeito, que é
muito, ndo se consegue subsumir, de que forma e com que fundamentos - até
porque 0s mesmos nem sequer seguem devidamente explicados, entenda se
fundamentados - o Tribunal a quo, considerou aquele facto dado como
provado.

I. Nao ha factualidade no processo que assim o permita, conforme ademais,
resulta do depoimento da Testemunha BB.

J. Para além do Tribunal a quo nada ter dito relativamente ao facto de o
referido documento 10 nao ter sido junto aos autos, nao se compreende de
que forma poderd o Tribunal considerar o facto 8 como provado, por acordo,
pois que, a Ré - aqui recorrida - dedica, na sua contestacao, diversos artigos
relativos a participacao do Autor, ora recorrente, no referido programa de
televisao, mais propriamente os artigos 45.2, 46.2, 47.2, 48.2, 49.2 e 50.9, sendo
0s mesmos artigos impugnados pelo Autor - aqui Recorrente - no seu
articulado de resposta as excegoes, mais propriamente nos artigos 21.2, 22.2 e
23.2,

K. Resultando, claramente, o facto 8, como matéria controvertida e nao como
facto aceite por acordo entre as partes.

L. Na realidade - e por mero dever de patrocinio se dira que - ainda que o
facto tivesse sido dado como provado por acordo - e 0 mesmo nao estivesse
controvertido, tal nao significaria que o Tribunal a quo tivesse de o aceitar
sem que, para tal levantasse qualquer questao, o que, salvo melhor opiniao
deveria ter feito.

M. O Tribunal a quo, na realidade e contrariamente ao que deveria, nao se
pronunciou sobre a nao juncgao daquele que ¢ um documento fundamental
para prova da matéria controvertida e, bem assim, para a descoberta da
verdade material, e de igual forma nao teve em atencgao que a visualizagao do
mesmo, sempre poderia esclarecer, como na realidade o Autor - aqui
Recorrente - se apresentou naquele programa.

N. Andou mal o douto tribunal ao considerar o facto 8 como provado - da
forma que o fez.

O. Mas mais, o Tribunal a quo fez uma incorreta apreciagao probatoria face a
prova produzida em sede de audiéncia de julgamento, incorrendo num erro de
julgamento da matéria de facto, ao credibilizar o depoimento da testemunha
BB, que, nas suas declaragoes refere considerar que o Autor, por se ter
apresentado como gestor de marcas préprias - e portanto ter mencionado a
sua profissao ou categoria profissional - estaria a exercer uma qualquer
atividade concorrencial a da Ré.

P. Nao poderia o Tribunal a quo ter valorizado, sem explicagao ou
fundamentacgao, o depoimento da Testemunha indicada - nos moldes que o fez
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e, em consequéncia proferir a sentenca que proferiu, pois, ao fazé-lo incorreu
num claro erro, considerando como provado um facto controvertido, sem que
houvesse qualquer prova concreta ou suficiente que sustentasse tal afirmacao.
Q. O Tribunal a quo, pelo contrario, desconsiderou a necessidade de proceder
a uma avaliagao critica e detalhada das provas apresentadas, o que resultou
numa decisdao que nao reflete a realidade fatica do sucedido e que em tudo
prejudica o Autor, aqui recorrente.

R. A decisao do Tribunal a quo - relativamente a matéria de facto - violou o
principio da verdade material - porquanto nao pode um facto controvertido ser
dado como provado sem a devida valoragao probatoria, e a cautela - por limite
se admita - sem uma qualquer fundamentacao.

S. Mais a mais, quando todo o depoimento da Testemunha BB, se sustenta
num facto que dispoe de ampla prova documental que o contrapoe. Ou seja, o
Tribunal a quo entendeu valorar um depoimento de uma testemunha, em
detrimento de toda a prova documental presente nos autos, sem sequer
ponderar que o principio da livre apreciacao da prova nao atribui ao juiz “o
poder arbitrario” de julgar os factos sem prova ou contra as provas.

T. Nesta medida - e face a tudo o que supra se expoe - devera o facto 8 da
matéria dada como provada ser dado como nao provado e, concomitantemente
ser a alinea a) do ponto V da sentenga que ora se recorre ser revogada.

U. Com relevo para o desfecho da presente lide, o Tribunal a quo entendeu,
em fundamentacgao de direito, o seguinte:” (...) Da prova produzida, resulta
que o Autor exerceu uma atividade comercial concorrente com a da Ré, sendo
durante a execuc¢do do vinculo laboral que uniu as partes, pelo menos com a
certeza no periodo de dois anos apos a cessag¢do do contrato operada a
12-11-2023, consubstanciada pela participag¢do do Autor no programa
televisivo referido em 8 dos factos provados, no qual apresentando-se como
gestor de marca propria, alcandorado numa experiéncia obtida no exercicio de
atividades multinacionais do setor, publicitou os produtos desenvolvidos no
projeto “...”, um negdcio de comercializagdo de sumos “detox”, sopas e outros
produtos alimentares da marca propria da Ventos de Canela, Lda., referindo
que o negocio ja existia hda 10 anos, e que tal seria assinalado com o
relancamento da marca no mercado em 15 de dezembro de 2023.”

Ora,

V. Conforme procurou demonstrar o Autor ao longo de todo o processo e bem
assim das presentes alegagoes; o0 mesmo nunca exerceu qualquer atividade
comercial concorrente com a da Ré.

W. Fosse durante ou ap0s a vigéncia do contrato de trabalho em questao.

X. A contrério, resultou da prova junta aos autos e, posteriormente da prova
produzida em sede de discussao e julgamento, que a Ré - aqui recorrida -
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sabia e tinha pleno conhecimento - que na data de admissao do Autor, aqui
Recorrente, este seria o Co-Founder & Partner da empresa “...”, nao tendo tal
facto, e a data da contratacgao levantado qualquer questao, objegdo ou
figurado como fator de exclusao, por parte da Ré.

Y. A verdade é que nao se entende da prova junta aos autos e daquela que foi
produzida de que forma, o douto tribunal considera - e mais grave, da como
provado - que durante a execucao do contrato de trabalho existiu um qualquer
exercicio de atividade comercial concorrencial levado a cabo pelo Autor, aqui
recorrente; tal ndo era matéria dos autos, nao era matéria controvertida e nao
fazia parte do objeto do litigio.

Z. E que a bem da verdade urge referir que, se assim fosse, num primeiro
momento - e tendo em consideracao as inimeras cautelas manifestadas em
julgamento pela recorrida relativamente a contratacdo - nunca poderia o
Autor, aqui recorrente, ter sido contratado para exercer as referidas funcoes
de Gestor de Marca Propria.

AA. De igual forma, também nao é passivel determinar que em momento
posterior a dentuncia do contrato de trabalho - a qual, diga-se operou, por
vontade do recorrente - tenha o mesmo exercido uma qualquer fungao
concorrencial a atividade da recorrida, porque a verdade é que inexiste
qualquer prova nesse sentido.

BB. Reitere-se que, em momento algum foi junto aos autos o documento 10, o
qual permitiria ter acesso aquilo que, realmente o Autor disse no referido
programa de televisao; e sem que tal seja justificado - ser dado como provado
e assente por mera suposicao do Tribunal a quo, que de facto o Autor, aqui
recorrente, haja exercido uma atividade concorrencial a da Ré - ou sequer que
tal resulte da dita entrevista num programa televisivo.

CC. E que em bom rigor, o Autor - aqui recorrente - ao ter-se deslocado ao
dito programa de televisao, fé-lo, numa condigao conhecida da Ré - aqui
recorrida - no ambito de uma participagao social que detém numa sociedade,
mas que nao lhe confere poderes de geréncia ou fungodes que configurem a
existéncia de um contrato de trabalho e ndao numa situacao concorrencial.

DD. Reitera-se, o Tribunal a quo apenas presumiu a qualidade em que o Autor
- aqui recorrente - agiu no referido programa televisivo, ja que esta qualidade
nem sequer resulta indubitavelmente manifesta da prova testemunhal.

EE. Neste entendimento, mais se dira, o Autor - aqui recorrente - tem como
ademais nao é discutivel uma quota de 50% da sociedade “Ventos de Canela,
Lda.”, a qual tem como objeto social (i) a fabricacao de sumos e frutas e
horticolas; (ii) o comércio ambulante de bebidas e produtos naturais entre
outros produtos, (iii) atividades de cafetaria, pastelaria, gelataria e confecao
de refeigOes rapidas e, (iv) o comércio a retalho de suplementos alimentares e
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de outros produtos naturais.

FF. A Ré - aqui recorrida - por sua vez tem como objeto social (i) a prestagao
de servigos operacionais, administrativos, de negociagao, comercializagao e
aprovisionamento, a fim de melhorar as condicdes de exercicio das atividades
econdmicas desenvolvidas pelos seus membros e ainda a prestagao e servigos
de negociagao, comercializagao e aprovisionamento dos produtos que
integram marca propria.

GG. Os dos objetos sociais nao sao coincidentes, resultando de forma clara e
imediata que a passo que a empresa da qual o Autor, aqui recorrente é
detentor é uma empresa de venda de produtos ao consumidor final, numa base
de alimentacao saudavel, sumos detox e derivados, a recorrida é uma
grossista, ou seja, € uma empresa que comercializa produtos em grandes
quantidades para fins comerciais, vendendo o seu produto para clientes
corporativos que, por sua vez usam o produto para revender aos seus
consumidores finais.

HH. Inexiste - claramente - qualquer concorréncia e/ou situagao de colisao de
interesses entre as duas empresas; ao passo que a empresa da qual o Autor é
detentor de uma quota, tem um core business ligado diretamente ao cliente,
que entra em contacto direito e obtém os produtos, a Ré, aqui recorrida, tem o
seu core business para grossistas, e portanto comercializa para clientes
corporativos, exemplos como a makro, a unimark, etc., e portanto empresas
revendedoras de produtos, por atacado, em tudo diferente da venda direta ao
consumidor final.

II. Entende-se por atividades concorrentes sao aquelas exercidas por
empresas ou profissionais que atuam no mesmo segmento de mercado,
oferecendo produtos ou servigos similares e disputando a mesma clientela,
essas atividades podem envolver aspetos como preco, qualidade, inovacao e
estratégias de mercado. Ora, no contexto do pacto de concorréncia no
contrato de trabalho, atividades concorrentes referem-se a funcoes ou
negocios que um ex-funcionario pode exercer apos o término do vinculo
laboral e que podem prejudicar a antiga empregadora, seja porque o ex-
trabalhador se encontra a (i) trabalhar numa empresa rival do mesmo setor de
atuacao - o que nao é o caso; seja porque o (ii) ex-trabalhador abriu um
negocio proprio que oferece servigos ou produtos similares a empresa anterior
- 0 que nao é o caso; (iii) seja porque o ex-trabalhador utiliza informacgoes
privilegiadas, como estratégias comerciais ou carteira de clientes em beneficio
de um concorrente, como também nao é o caso.

JJ. Ainda que o Autor, aqui recorrente, haja participado num programa de
televisao, o que tera feito como sécio investidor da sociedade “Ventos de
Canela, Lda.” - reiterando-se a falta de prova nos autos - ndo nos merecera
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essa situacao qualquer reparo e/ou constatacao de atividade concorrencial, -
sendo ademais essa situagao do conhecimento prévio de todos os
intervenientes, entenda-se da Ré, aqui Recorrida - pelo que tal ndo configura,
nao encaixa e nao pode ser entendido como uma situacao de concorréncia com
aquele que é o objeto social da Ré, aqui recorrida;

KK. Em face de tudo o que resulta supra exposto entende o Recorrente que em
momento algum - fosse durante a vigéncia do contrato fosse em momento
posterior a mesma - existiu, da sua parte, qualquer exercicio de atividade
concorrencial a atividade da Ré, aqui recorrida, o que se argui para todos e os
devidos efeitos legais.

LL. Nesta medida devera a sentenca, nos termos e para os efeitos da alinea c)
do n.2 2 do artigo 662.2 do Cédigo de Processo Civil, ora em crise, ser
revogada no segmento que absolve a ré do pedido de condenacao formulado
pelo Autor, entenda-se alinea a) do ponto V.

UNAPOR - UNIAO DOS ARMAZENISTAS DE PRODUTOS ALIMENTARES,
A.C.E., RE nos autos a margem referenciados, vem apresentar as suas Contra-
Alegacgoes nas quais conclui pela manutengao da sentenca.

O MINISTERIO PUBLICO emitiu parecer no sentido da improcedéncia do
recurso.

x

Segue-se um breve resumo dos autos:

AA intentou a presente acao emergente de contrato individual de trabalho, sob
a forma do processo comum, contra UNAPOR - UNIAO DOS ARMAZENISTAS
DE PRODUTOS ALIMENTARES, A.C.E. peticionando a condenacgao da Ré no
pagamento da quantia de €7.740,00, acrescida de juros de mora vencidos que
calculou em €258,58, e vincendos, bem como no pagamento da quantia mensal
de €900,00 até ao dia 12 de novembro de 2025.

Alegou, para tanto e em sintese, que: (i) foi admitido ao servigco da Ré em 30
de maio de 2022 para, sob as suas ordens, direcao e fiscalizagao, exercer as
funcgoes inerentes a categoria profissional de trabalhador de gestor de marca
proépria; (ii) auferia a retribuicao mensal iliquida de €1.800; (iii) aquando da
celebracgao do contrato de trabalho, as partes estabeleceram uma clausula de
nao concorréncia; (iv) o vinculo laboral entre as partes cessou no dia 12 de
novembro de 2023; (v) interpelou a Ré a cumprir com o disposto na referida
clausula, mas a ré, nao obstante, nao procedeu em conformidade com o
estabelecido no contrato, isto é, ndao pagou o valor correspondente a clausula
de nao concorréncia.

Os autos desenvolveram-se com apresentagao de contestagao pela R., que se
defendeu por excegao e por impugnacao.

Alegou, para tanto e em sintese, que, em 04 de janeiro de 2024, enviou ao
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Autor uma comunicagao a resolver com justa causa o pacto de nao
concorréncia referido, motivada pelo incumprimento daquele da sua obrigagao
de ndo concorréncia.
Concluiu pela procedéncia da excecao e consequentemente a absolvicdao de
todos os pedidos.
Peticionou, ainda, a condenacgao do Autor como litigante de ma-fé.
Realizou-se a audiéncia de julgamento, tendo sido proferida sentenca que
julgou a invocada excecao de resolucao do pacto de nao concorréncia
procedente, por provada, e, em consequéncia:
a) Absolveu a Ré UNAPOR - UNIAO DOS ARMAZENISTAS DE PRODUTOS
ALIMENTARES, ACE do pedido;
b) Julgou nao verificada a litigancia de ma-fé por parte do Autor AA e, por
conseguinte, absolveu-o do pedido de condenagao como litigante de ma-fé.
kKK
As conclusoes delimitam o objeto do recurso, o que decorre do que vem
disposto nos Art.2 6082/2 e 6359/4 do CPC. Apenas se exceciona desta regra a
apreciacao das questoes que sejam de conhecimento oficioso.
Nestes termos, considerando a natureza juridica da matéria visada, sao as
seguintes as questdes a decidir, extraidas das conclusoes:

a2 _ A sentenca é nula?

2 _ O Tribunal errou no julgamento da matéria de facto?

8 - O A. nunca exerceu qualquer atividade comercial concorrente com a R.?
kKK
FUNDAMENTACAO:
A 12 questao a que importa dar resposta prende-se com a nulidade da
sentenca.
Nulidade assente em falta de fundamentacgao, que, se bem percebemos,
decorre da auséncia de fundamentacgao juridica, tendo como fundamento o
disposto nos Art® 6072 e 615%/1-b) do CPC.
A invocagao da omissdao em causa roga a ma-fé na litigancia porquanto,
conforme emerge da leitura da sentenga, a mesma, sob o titulo
“Fundamentacao de Direito” da nota das razoes pelas quais vem a julgar
procedente a excegao de resolugao do pacto de nao concorréncia invocando os
dispositivos legais que tem como aplicdveis e Doutrina que se debruca sobre
este tipo contratual, fazendo a subsungao dos factos cuja prova se obteve aos
considerandos explanados.
Mostra-se, pois, cabalmente cumprido o dever de fundamentagao que emerge
do Art? 607¢/3 e 4 do CPC, ainda que se possa vir a concluir pela errada

fundamentacao, assim improcedendo a questdao em andlise.
kKK
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Abordaremos seguidamente a impugnacdo da decisdao que contém a matéria
de facto, muito concretamente no tocante ao ponto 8 do respetivo acervo.

E o seguinte o seu teor:

8. O Autor esteve presente num programa que foi transmitido em direto no
canal da estacdo de televisdo ..., “...”, no dia 2 de dezembro de 2023, onde,
assumindo-se como gestor de marcas proprias, publicitou os produtos
desenvolvidos no projeto “...”, um negocio de comercializagdo de sumos
“detox”, sopas e outros produtos alimentares de marca propria da Ventos de
Canela, Lda., apresentando-se como tendo experiéncia na respetiva atividade
por ter trabalhado em multinacionais ligadas a drea do grande consumo,
referindo que o negocio ja existia ha 10 anos, que tal seria assinalado com o
relancamento da marca no mercado em 15 de dezembro de 2023.

Pretende o Recrte. que o referido facto 8 foi erroneamente dado como provado
indicando o Tribunal a quo, que o mesmo ficou provado por acordo das partes
ao abrigo do disposto no artigo 574.2 n.2 2 do Cdédigo de Processo Civil, mas a
realidade é que tal facto, em momento algum, foi pacificamente aceite pelas
partes.

Compulsada a sentenca constatamos que efetivamente a decisao em causa se
funda no acordo das partes por referéncia a quanto se dispde no mencionado
Art? 5749/2 do CPC.

Ora, tal como contrapoe a Recrd?, é uma evidéncia que aquela matéria,
alegada por si na contestacao, foi expressamente admitida pelo A. na resposta
a contestacao.

Na verdade, compulsada esta peca, verificamos que, em resposta a excegao de
resolucao do pacto, o A. veio alegar, entre outros:

21¢

E, se, por algum motivo, o mesmo foi apresentar a marca a um programa de
televisao, o que se aceita porquanto a empresa nao deixa de ter a sua
participacao social - tal nao configura o exercicio de uma atividade
propriamente dita ao abrigo daquela empresa - pois a Ré sempre teve
conhecimento que o Autor era socio / investidor da sociedade em questao.
Reportava-se o A. a quanto vinha alegado na contestagao, nomeadamente:

45.

A R. oportunamente confirmou que, de facto, o A. esteve presente num
programa que foi transmitido em direto no canal ..., 0 “...”, logo no dia 2 de
Dezembro de 2023, ou seja, apenas 20 (vinte) dias apos a sua saida da R..

46.

Neste programa o A. veio publicitar os produtos desenvolvidos no projeto “...”,
um negoécio de comercializagao de sumos “detox”, sopas e outros produtos
alimentares de marca propria da Ventos de Canela, Lda., da qual o A. sempre
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foi sdcio.

47.

Logo no inicio da entrevista, o A. ao apresentar-se explica que este conceito
foi criado em 2014 e chega a afirmar o seguinte: “(...) eu trabalhei sempre em
multinacionais, trabalhei em duas grandes multinacionais ligadas a drea do
grande consumo, nomeadamente a trabalhar marcar proprias também, o que
me deu aqui alguma linha condutora para criar o projeto ligado a drea (....)",
cfr. gravacao que se protesta juntar como Doc. 10.

48.

Neste programa o A. inclusive refere que este negodcio ja existe ha 10 (dez)
anos e que isso sera assinalado com o relancamento da marca no mercado em
15 de Dezembro de 2023, praticamente 1 (um) més depois de se ter despedido
da R..

Em presencga da resposta apresentada pelo A. a esta matéria, bem andou o
Tribunal recorrido ao julgar tal factualidade admitida por acordo, nao se
vendo razao para ter como necessario o invocado (pela R.) documento 10 (nao
junto) e também nao se vendo a relevancia do transcrito depoimento
testemunhal (prestado por BB) para a contrariar ja que a testemunha afirma a
presenca do A. no dito programa.

Improcede, assim, a questdao em apreciagao.

kKK

FACTOS:

Com relevancia para a decisao da causa, foram dados como provados os
seguintes factos:

1. Autor e Ré celebraram um acordo escrito em 30 de maio de 2022 mediante
o qual o primeiro foi admitido ao servico da segunda para, sob as ordens,
direcao e fiscalizagao da Ré, exercer as fungoes inerentes a categoria
profissional de trabalhador de gestor de marca proépria;

2. O teor do acordo referido em 1. denominado Contrato de trabalho por
tempo indeterminado, no que ora releva, € o seguinte:

“(...)

UNAPOR - UNIAO DOS ARMAZENISTAS DE PRODUTOS ALIMENTARES,
A.C.E. (...), adiante designada por Primeira Outorgante, E AA (...), adiante
designado como Segundo Outorgante,

(...)

E celebrado e reciprocamente aceite o presente CONTRATO DE TRABALHO
POR TEMPO INDETERMINADO, que se regerd pelas seguintes cldusulas e
condicoes:

PRIMEIRA

1. A Primeira outorgante admite ao seu servigo o Segundo Outorgante, e este
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obriga-se a exercer, sob a autoridade e direcdo da Primeira Outorgante, as
funcoées de Gestor de Marca Propria, que sdo essencialmente as seguintes:
Definir orientacgoes estratégicas para as Marcas da Organizacgdo (pricing,
gama de produtos, imagem) e propor a sua integragdo na estratégia global;
Analisar as condigées de mercado e as suas implicagcées nas Marcas da
Organizagdo;

Propor ajustes a estratégia definida para as marcas de acordo com o resultado
dos estudos de mercado;

Analisar os portfolios de produtos e gerir o ciclo de vida de cada marca/
produto;

Definir incentivos comerciais a aplicar considerando a estratégia de cada
marca;

Conceber e participar na elaboragdo de estudos de mercado e de satisfagdo e
analisar os resultados e implicagées dos mesmos nas marcas da sua
responsabilidade;

Definir amostras de produtos da marca e concorrentes para cada mercado e
monitorizar o seu comportamento;

Elaborar mapas promocionais e folhetos, negociar com fornecedores a
participacdo nos mesmos;

(...)

SEGUNDA

1. O presente contrato é celebrado sem termo, com inicio no dia 20 de Maio
de 2022.

2. O periodo experimental é de 180 (cento e oitenta) dias, nos termos do
disposto na alinea b) do n.2 do art.2 112.2 da Lei 7/2009, de 12 de Fevereiro,
dado que a fung¢do de Gestor de Marca Propria para que o Trabalhador é
contratado corresponde a um cargo de complexidade técnica, que implica um
elevado grau de responsabilidade e o desempenho de fung¢bes de confianca.
(...)

QUINTA

Em contrapartida do trabalho prestado serd pago ao Segundo Outorgante uma
retribuicdo mensal iliquida de 1.800,00¢€ (...).

(...)

SETIMA

1. Os Outorgantes desde ja mutuamente aceitam e reconhecem que, devido ao
grau de confianga inerente a pratica das fungdes para o qual o Segundo
Outorgante é contratado, nos termos do presente contrato, a prdatica da
mesma atividade, em beneficio de terceiros, nomeadamente, concorrentes
comerciais da Primeira Outorgante, é apta a causar prejuizo a esta ultima.

2. Por este motivo, o Segundo Outorgante desde jd aceita submeter-se a uma
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obrigacdo de ndo concorréncia, seqgundo a qual ndo poderad prestar qualquer
atividade concorrente, que cause prejuizos a Primeira Outorgante, a favor de
quaisquer terceiros ou por conta propria, direta ou indiretamente, durante um
periodo de dois anos apos a cessac¢do do presente contrato de trabalho.

3. Em contrapartida da assung¢do desta obrigagcdo de ndo concorréncia, a
Primeira Outorgante pagard ao Segundo Outorgante, durante o mesmo
periodo, a quantia de €900 mensais a titulo de compensacgdo pela limitagcdo do
exercicio da liberdade de trabalho apds a cessac¢do do contrato.”

3. O Autor auferia a retribuicao mensal iliquida de €1.800,00;

4. Pela apresentacao 3/20130529, de 29 de maio de 2013, o Autor constituiu a
sociedade comercial “Ventos de Canela, Lda., que gira sob a marca comercial
“...”, cujo objeto comercial é: “Venda e confegdo de bebidas e pequenas
refeicoes para consumo no proprio local e take away, fabricacdo de sumos de
fruta e horticolas, consultas de nutrigdo, massagens, estética e outras
terapias; criacdo e organizagcdo de eventos, workshops e comércio ambulante
de bebidas e produtos naturais entre outros produtos; cafetaria, pastelaria,
gelataria e confec¢do de refei¢cbées rapidas; comércio a retalho de suplementos
alimentares e de outros produtos naturais e dietéticos.”;

5. A Ré é um agrupamento complementar de empresas (ACE) que tem por
objeto, entre outros, a prestacao de servigos operacionais, administrativos, de
negociagao, comercializagao e aprovisionamento, a fim de melhorar as
condicoes de exercicio das atividades econdmicas desenvolvidas pelos seus
membros;

6. Os associados da Ré prosseguem, entre outras, as seguintes atividades
comerciais:

a) Fabricacdo de sumos de fruta e horticolas;

b) Comércio ambulante de bebidas e produtos naturais entre outros produtos;
c) Atividade de cafetaria, pastelaria, gelataria e confegao de refeigdes rapidas;
e

d) O comércio a retalho de suplementos alimentares e de outros produtos
naturais e dietéticos.

7. No dia 12 de outubro de 2023, o Autor dirigiu missiva a Ré com o seguinte
teor:

“(...)

Assunto: Dentincia do contrato

Exmo. Senhor,

Venho pela presente denunciar o contrato de trabalho, cumprindo o aviso
prévio legalmente previsto sendo, o dia 12.11.2023, o ultimo dia em que
prestarei servi¢o na sociedade.

Sendo que solicito que sejam apurados os valores que tenho a receber.
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(...)”

8. O Autor esteve presente num programa que foi transmitido em direto no
canal da estacao de televisao ..., “...”, no dia 2 de dezembro de 2023, onde,
assumindo-se como gestor de marcas proprias, publicitou os produtos
desenvolvidos no projeto “...”, um negdcio de comercializacao de sumos
“detox”, sopas e outros produtos alimentares de marca proépria da Ventos de
Canela, Lda., apresentando-se como tendo experiéncia na respetiva atividade
por ter trabalhado em multinacionais ligadas a area do grande consumo,
referindo que o negdcio ja existia ha 10 anos, que tal seria assinalado com o
relancamento da marca no mercado em 15 de dezembro de 2023;

9. Datada de 04 de janeiro de 2024, a Ré enderecou missiva ao Autor, que a
recebeu no dia 11 de janeiro de 2024, sendo o seguinte o seu teor:

“(...)

Assunto: Incumprimento e resolugdo do pacto de ndo concorréncia

Exmo. Senhor,

A respeito da V/solicitacdo referente a compensacgdo pelo pacto de ndo
concorréncia celebrado entre V. Exa. e a UNAPOR - UNIAO DOS
ARMAZENISTAS DE PRODUTOS ALIMENTARES, A.C.E. (doravante apenas
“UNAPOR”), no ambito do contrato de trabalho que vigorou entre 30 de maio
de 2022 e 23 de novembro de 2023, somos a esclarecer que ndo se encontram
reunidas as condigées para o pagamento da mesma.

A Cldusula Sétima do contrato de trabalho que vigorou entre a UNAPOR e V.
Exa. dispoe:

1. Os Outorgantes desde ja mutuamente aceitam e reconhecem que, devido ao
grau de confianga inerente a pratica das fungdes para o qual o Segundo
Outorgante é contratado, nos termos do presente contrato, a prdatica da
mesma atividade, em beneficio de terceiros, nomeadamente, concorrentes
comerciais da Primeira Outorgante, é apta a causar prejuizo a esta ultima.

2. Por este motivo, o Segundo Outorgante desde jd aceita submeter-se a uma
obrigacdo de ndo concorréncia, seqgundo a qual ndo poderad prestar qualquer
atividade concorrente, que cause prejuizos a Primeira Outorgante, a favor de
quaisquer terceiros ou por conta propria, direta ou indiretamente, durante um
periodo de dois anos apos a cessac¢do do presente contrato de trabalho.

3. Em contrapartida da assung¢do desta obrigagcdo de ndo concorréncia, a
Primeira Outorgante pagard ao Segundo Outorgante, durante o mesmo
periodo, a quantia de €900 mensais a titulo de compensagdo pela limitagcdo do
exercicio da liberdade de trabalho apds a cessagdo do contrato.

A UNAPOR tem conhecimento que V. Exa. é socio da sociedade comercial
Ventos de Canela, Lda., a qual te, por objeto comercial, “Venda e confecgdo de
bebidas e pequenas refeigcbes para consumo no proprio local e take away,
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fabricacdo de sumos de fruta e horticolas, consultas de nutrigdo, massagens,
estética e outras terapias; criagdo e organizagdo de eventos, workshops e
comeércio ambulante de bebidas e produtos naturais entre outros produtos;
cafetaria, pastelaria, gelataria e confecdo de refeigoes rapidas; comércio a
retalho de suplementos alimentares e de outros produtos naturais e
dietéticos.”

Como é de conhecimento de V. Exa. a UNAPOR é um Agrupamento
Complementar de Empresas cujos associados prosseguem atividades
comerciais coincidentes como objeto social da Ventos de Canela, Lda., entre
elas: (a) A venda e confegdo de bebidas e pequenas refeicées para consumo no
proprio local e take away; (b) A fabricacdo de sumos de fruta e horticolas; (c)
O comércio ambulante de bebidas e produtos naturais entre outros produtos;
(d) Atividade de cafetaria, pastelaria, gelataria e confecdo de refeicoes
rapidas; e (e) O comércio a retalho de suplementos alimentares e de outros
produtos naturais e dietéticos.

Sem prejuizo de a UNAPOR ter conhecimento que V. Exa. jd era sdcio desta
sociedade na pendéncia do contrato, isso ndo significa que que a obrigagdo de
ndo concorréncia ndo seja aplicdvel relativamente a mesma, uma vez que o0s
efeitos desta cldusula se iniciaram com a cessacdo do contrato de trabalho.
Tendo em conta que a atividade da Ventos de Canela, Lda. é apta a causar
prejuizo a atividade da UNAPOR, por ser uma concorrente direta a atividade
dos seus associados, o facto de V. Exa. se encontrar a exercer atividade em
beneficio da mesma, remunerada ou ndo, significa que V. exa. se encontra
indiretamente a exercer uma atividade concorrente a UNAPOR.

Assim sendo, V. Exa. encontra em clara situa¢do incumprimento da obrigagdo
de ndo concorréncia prevista na Cldusula Sétima do contrato de trabalho, e,
por este motivo, ndo lhe sdo devidos quaisquer valores a titulo de
compensacdo pela restricdo a capacidade de trabalho.

Pelo exposto, a UNAPOR vem por este meio comunicar a V. Exa. a resolugdo
do pacto de ndo concorréncia contido na Cldusula Sétima do contrato de
trabalho celebrado com V. Exa., motivada pelo incumprimento, totalmente
imputadvel a V. Exa., da obrigac¢do de ndo concorréncia a que se encontrava
sujeito.

(...)”

10. A Ré nao procedeu ao pagamento, ao Autor, de quaisquer valores
emergentes da clausula 7.2, do convénio transcrito em 2.

kKK

O DIREITO:

Resta a 32 questao - O A. nunca exerceu qualquer atividade comercial
concorrente com a R.?
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Impugna o Apelante o extrato decisério no qual pode ler-se:

“(...) Da prova produzida, resulta que o Autor exerceu uma atividade comercial
concorrente com a da Ré, sendo durante a execugdo do vinculo laboral que
uniu as partes, pelo menos com a certeza no periodo de dois anos apos a
cessacgdo do contrato operada a 12-11-2023, consubstanciada pela
participacdo do Autor no programa televisivo referido em 8 dos factos
provados, no qual apresentando-se como gestor de marca propria,
alcandorado numa experiéncia obtida no exercicio de atividades
multinacionais do setor, publicitou os produtos desenvolvidos no projeto “...”,
um negocio de comercializagdo de sumos “detox”, sopas e outros produtos
alimentares da marca propria da Ventos de Canela, Lda., referindo que o
negocio ja existia hd 10 anos, e que tal seria assinalado com o relancamento
da marca no mercado em 15 de dezembro de 2023.”

Afirma que, por um lado, a data da sua contratacao, ja era titular da
mencionada empresa, o que era do conhecimento da Apelada, que a prova nao
revela que durante a execucgao do contrato tivesse exercido qualquer atividade
concorrencial (alids nao alegada), e que também nao existe prova no sentido
do exercicio de atividade concorrencial apds a cessacao do contrato de
trabalho.

Vejamos!

A resolucgao do pacto de nao concorréncia por parte da Apelada assenta em
duas circunstancias - ser o Apelante sécio de uma sociedade e exercer
atividade em beneficio da mesma.

E isto que se extrai da carta recebida em 11/01/2024 na qual a Apelada
resolve o contrato.

Resulta expresso em tal missiva o conhecimento desta acerca da participagao
social do Apelante na dita sociedade, participacao existente na pendéncia do
contrato de trabalho. Ja ndo resulta de tal missiva o tipo de atividade exercida
e tida como concorrencial, atividade que o Tribunal recorrido inferiu
manifestar-se na participacao televisa do Apelante e a qual atribuiu
relevancia.

No contrato de trabalho celebrado em 30/05/2022 foi inserida uma clausula
segundo a qual “o Segundo Outorgante desde jd aceita submeter-se a uma
obrigacdo de ndo concorréncia, seqgundo a qual ndo poderd prestar qualquer
atividade concorrente, que cause prejuizos a Primeira Outorgante, a favor de
quaisquer terceiros ou por conta propria, direta ou indiretamente, durante um
periodo de dois anos apos a cessacdo do presente contrato de trabalho.

Mais acordaram as partes que “a prdtica da mesma atividade, em beneficio de
terceiros, nomeadamente, concorrentes comerciais da Primeira Outorgante, é
apta a causar prejuizo a esta ultima”.
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Na sua contestagao, a fundamentar a excecgao de resolucao do pacto de nao
concorréncia, alegou a R. que a data da contratacao ja o A. era socio da
sociedade referida acima da qual tinha deixado de ser gerente em 2017, os
seus associados (a R. ¢ um ACE) prosseguem atividades comerciais
coincidentes com as do objeto social daquela sociedade ((a) A fabricagao de
sumos de fruta e horticolas; (b) O comércio ambulante de bebidas e produtos
naturais entre outros produtos; (c) Atividade de cafetaria, pastelaria, gelataria
e confegao de refeigoes rapidas; e (d) O comércio a retalho de suplementos
alimentares e de outros produtos naturais e dietéticos), que contratou o A.
para desenvolver as marcas proprias (as suas), que tinha conhecimento que na
pendéncia do contrato de trabalho o A. era simultaneamente sécio da referida
sociedade, como inclusive indicado no CV apresentado no processo de
candidatura, que ndo viu inconveniente em que o A. fosse sdcio da referida
sociedade, mas que ao A. estava vedado exercer atividade concorrencial. Mais
alega que logo apods a denuncia do contrato de trabalho por parte do A. foi
alertada para a circunstancia de o mesmo estar a divulgar um negdcio
paralelo, o qual foi apresentar e publicitar num programa televisivo. Dos
termos da intervencgao na televisao, é evidente e reconhecido expressamente
pelo proprio, que estd a exercer a favor da Ventos de Canela, Lda. a mesma
atividade que exercia a favor da R., pelo que se ha-de considerar incumprida a
obrigacdo assumida no pacto. E ainda que isso nao fosse s6 por si um
incumprimento suficientemente grave, o facto de a Ventos de Canela, Lda.
desenvolver uma atividade concorrente a da R. agrava ainda mais a situacgao.
Assim se justificando., com base no disposto no Art? 801¢/2 do CC, a resolucao.
O retorno a contestagao é aqui essencial para que nos situemos: a
circunstancia, conhecida pela R., de o A. ser sdcio da sociedade, nao foi
impeditiva da contratacao; o que nao se admitiu foi o exercicio de atividade
concorrencial pelo mesmo.

Nao se compreende, pois, a razao pela qual se alega que agrava a situagao a
circunstancia de a dita sociedade desenvolver uma atividade concorrente.
Podemos, entao, centrar-nos no essencial - a participagao televisiva do A., nos
termos em que o foi, traduz exercicio de atividade concorrente para efeitos do
clausulado?

Recorde-se que o Autor esteve presente num programa que foi transmitido em
direto no canal da estacao de televisao ..., “...”, no dia 2 de dezembro de 2023,
onde, assumindo-se como gestor de marcas proprias, publicitou os produtos

desenvolvidos no projeto “...”, um negécio de comercializacdao de sumos

“detox”, sopas e outros produtos alimentares de marca prépria da Ventos de
Canela, I.da., apresentando-se como tendo experiéncia na respetiva atividade

por ter trabalhado em multinacionais ligadas a area do grande consumo,
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referindo que o negdcio ja existia ha 10 anos, que tal seria assinalado com o
relancamento da marca no mercado em 15 de dezembro de 2023.

Nao assume aqui qualquer importancia a circunstancia de o A. ter referido
que o negocio ja existia ha varios anos (o que era verdade), pois dai nao
decorre que ele tivesse estado implicado no desenvolvimento de tal negdcio.
Também ndo assume relevancia para este efeito, o facto de o mesmo se
apresentar como gestor de marcas proprias, algo que nao faz senao
caracteriza-lo como apto para o que se propunha, nao traduzindo, em si, o
exercicio de uma atividade.

Ja releva o facto de ter anunciado o relancamento de uma atividade e
publicitado os produtos referidos como marca propria daquela empresa.

Na verdade, provou-se que a Ré é um agrupamento complementar de
empresas (ACE) que tem por objeto, entre outros, a prestagao de servigos
operacionais, administrativos, de negociagao, comercializagao e
aprovisionamento, a fim de melhorar as condi¢cdes de exercicio das atividades
econdmicas desenvolvidas pelos seus membros. Os associados da Ré
prosseguem, entre outras, as seguintes atividades comerciais:

a) Fabricacdo de sumos de fruta e horticolas;

b) Comércio ambulante de bebidas e produtos naturais entre outros produtos;
c) Atividade de cafetaria, pastelaria, gelataria e confegao de refeigdes rapidas;
e

d) O comércio a retalho de suplementos alimentares e de outros produtos
naturais e dietéticos.

Publicidade efetuada em beneficio de uma empresa que se propoe
comercializar sumos “detox”, sopas e outros produtos alimentares de marca
propria. E cujo objeto social é Venda e confecdo de bebidas e pequenas
refeicoes para consumo no proprio local e take away, fabricacdo de sumos de
fruta e horticolas, consultas de nutricdo, massagens, estética e outras
terapias; criacdo e organizag¢do de eventos, workshops e comércio ambulante
de bebidas e produtos naturais entre outros produtos; cafetaria, pastelaria,
gelataria e confecdo de refei¢cées rapidas; comércio a retalho de suplementos
alimentares e de outros produtos naturais e dietéticos.

A CRP protege, no Art? 479/1, a liberdade de trabalho enquanto projecao da
liberdade de escolha de profissao, pelo que, em regra qualquer pessoa ¢é livre
de escolher uma profissao ou de exercer ou nao uma atividade.

Dai que o CT comine de nulas as cldusulas de limitagdao da liberdade de
trabalho (Art® 136¢9/1).

Porém, a proibicao de limitacdes a esta liberdade nao é absoluta, admitindo-se
a celebracao de pactos de nao concorréncia, desde que observadas certas
condicionantes (Art® 1369/2).
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No caso nao se discute a validade do pacto celebrado. Discute-se o seu
incumprimento, invocando o A. uma situagao de mora - nao pagamento do
valor correspondente a compensacgao acordada. Compensagao que constitui
um dos pressupostos de validade do pacto.

Na verdade, este tem obrigatoriamente carater oneroso, gerando uma
obrigacao de compensacgao para o empregador.

Invocada que foi a situacao de nao cumprimento, veio o devedor invocar a
resolucao do pacto, fundando-se no disposto no Art? 801%/2 do CC.

O Tribunal recorrido julgou procedente a excecao de resolucao invocada,
dando como adquirido que o A. incumpriu a sua parte no negocio - exerceu
uma atividade concorrencial com a R..

O CC permite a resolucao do contrato, desde que fundada na lei, em contrato
ou numa alteracao anormal de circunstancias (Art® 4322 e 4379).

No caso invocou-se, como fundamento para a resolugao contratual, o Art®
8019/2 do CC do qual decorre que, impossibilitando-se a prestagao por causa
imputavel ao devedor, sendo o contrato bilateral, o credor pode resolver o
contrato.

A impugnacdo da decisao recorrida assenta na circunstancia de nao ter sido
exercida qualquer atividade concorrencial.

Alega o Apelante que atividades concorrentes sao aquelas exercidas por
empresas ou profissionais que atuam no mesmo segmento de mercado,
oferecendo produtos ou servigos similares e disputando a mesma clientela.
Nao logrando o Apelante obter sucesso na impugnacgao que efetuou da decisao
que contém a matéria de facto, ndao vemos como nao concluir pelo exercicio de
uma atividade de tal cariz durante o periodo em que vigorava o pacto, pois,
terminado o contrato de trabalho em 12/11/2023, a promocgao dos produtos ja
referidos aconteceu logo em 2/12/2023, sendo irrelevante a circunstancia de a
R. ser uma empresa grossista e a do A. retalhista. Certo é que a publicitagao
que efetuou foi de produtos de marca prépria da sua empresa, que relangou,
produtos também comercializados pelos associados da R.

Tal como dito na sentenca, “A este conspecto, JOANA NUNES VICENTEl
refere que “[e]nquanto a situag¢do de violacdo do pacto por parte do
empregador se analisa fundamentalmente no ndo pagamento pontual da
compensacdo economica acordada, as situagoées que consubstanciam uma
violacdo do pacto por parte do trabalhador podem virtualmente assumir as
mais variadas manifestacoes, tudo dependendo do conteudo convencionado
como atividade proibida. Assim, pode consubstanciar a violagdo do pacto a
divulgacgdo ou aplicagdo de informagoes respeitantes a modalidades da
atividade da empresa; a utilizagcdo de descobertas ou invencoées; o
aproveitamento ou difusdo de projetos de vendas ou de implantagcdo no
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mercado; aplicagdo de estratégias de organizagdo da publicidade; utilizacdo
de correspondéncia com fornecedores e clientes, etc.”

Como é sabido, os contratos devem ser pontualmente cumpridos (Art? 4069/1
do CC), o que nao foi o caso.

A violacdo do pacto por parte do trabalhador néo é aplicavel o Cédigo do
Trabalho, devendo a responsabilidade do mesmo encontrar-se no ambito do

instituto da responsabilidade civilz, pelo que nao merece censura a decisao

recorrida quando conclui pelo incumprimento e consequente validade da

resolucao do contratoé.

Contudo, a resolucao efetivou-se em 11/01/2024, pelo que o pacto de nao
concorréncia esteve em vigor até entao.

Conforme dito acima, o pacto de ndo concorréncia é necessariamente oneroso.
A vigéncia do mesmo confere ao Apelante o direito a compensagao acordada
durante o periodo que medeia entre a cessacao do contrato de trabalho e a
efetivacao da resolugao contratual. No caso, 1.740,00€ (valor equivalente a 58
dias). Compensacao a que quer a jurisprudéncia, quer a doutrina, vém
reconhecendo que goza da protecao que a lei reserva a retribuicao do

trabalhoi.

Sobre o valor devido incidem juros de mora a taxa anual de 4% desde o
vencimento das prestagoes que integram o montante global até integral
pagamento.

Procede, assim, parcialmente, a apelagao.

<>

As custas da apelacao constituem encargo de ambas as partes, na proporgao
de vencidas (Art2 5272 do CPC).

k

Em conformidade com o exposto, acorda-se em julgar a apelagcao parcialmente
procedente e, em consequéncia, alterar a sentenca, condenando a R. no
pagamento ao A. da quantia de mil setecentos e quarenta euros (1.740,00€),
acrescida de juros de mora a taxa anual de 4%, desde o vencimento das
prestacdes que integram o montante global até integral pagamento.

Custas por ambas as partes, na proporcao de vencidas.

Notifique.

Lisboa, 24/09/2025
MANUELA FIALHO
PAULA SANTOS
LEOPOLDO SOARES
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