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O prazo de 30 dias previsto no n? 1 do art. 11042 do CPC corre
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I - Relatorio

Em processo de inventario por 6bito de AA e BB, em que é requerente e
cabeca-de-casal CC e em que, para além dela, sdao interessados diretos, como
filhos dos inventariados, DD, EE, FF e GG, depois de junta a relacao de bens
ocorreu o seguinte circunstancialismo pertinente a analise do recurso e
plenamente provado pelos dados constantes dos autos:

a) - o interessado DD foi citado em 02.11.2023 e no dia 08.11.2023 deu
entrada nos autos de requerimento a solicitar apoio judiciario, para além do
mais, na modalidade de nomeacao e pagamento de compensagao do patrono;
-em 15/11/2023, na sequéncia de tal requerimento, foi proferido o seguinte
despacho:

“Considerando que o interessado DD solicitou apoio judicidrio na modalidade
de nomeacdo de patrono, tal como se constata do requerimento de apoio
judicidrio junto aos autos, considera-se interrompido o prazo previsto no art.
1104.2 do Codigo de Processo Civil, nos termos do disposto no art. 24.2, n.2 4
da Lei do Apoio Judicidrio”;

-em 14.03.2024 foi-lhe nomeado advogada pela Ordem dos Advogados e, em
24.04.2024, deu entrada de reclamacao a relacao de bens;

b) - a interessada EE foi citada em 02.11.2023 e, em 04.12.2023, deu entrada
de reclamacao a relacao de bens, subscrita pela propria;

c) - a interessada FF foi citada em 24.10.2023 e, em 23.04.2024, apresentou
requerimento de oposicao ao inventario e reclamacao a relacao de bens;

d) - o interessado GG foi citado em 03.11.2023 e, em 22.04.2024, apresentou
reclamacao a relacao de bens.

e) - por requerimento de 31/5/2024, a cabeca-de-casal, delas notificada,
defendeu que a reclamacao a relacao de bens deduzida pelo interessado GG e
a reclamacao a relacao de bens deduzida pela interessada FF eram
extemporaneas;

f) - a 23/9/2024 foi proferido o seguinte despacho (do qual, prescindindo-se do
relatorio, se transcreve a partir da fundamentacao que dele consta):

“(...)

Determina o art. 549.2, n. 1 do Cddigo de Processo Civil que «os processos
especiais regulam-se pelas disposi¢cées que lhes sdo proprias e pelas
disposicoes gerais e comuns; em tudo o quanto ndo estiver prevenido numas e
noutras, observa-se o que se acha estabelecido para o processo comum.»

Por sua vez, o n.2 2 do art. 569.2 do mesmo cddigo dispde que «quando
termine em dias diferentes o prazo para a defesa por parte dos vdrios réeus, a
contestagdo de todos ou de cada um deles pode ser oferecida até ao termo do
prazo que comegou a correr em ultimo lugar.»
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Por ultimo, estabelece o art. 24.2, n.2 4 da Lei do Apoio Judiciario que «quando
o pedido de apoio judicidrio é apresentado na pendéncia de acg¢do judicial e o
requerente pretende a nomeacgdo de patrono, o prazo que estiver em curso
interrompe-se com a jung¢do aos autos do documento comprovativo da
apresentacdo do requerimento com que é promovido o procedimento
administrativo.»

Ora, na situacao em apreco, tendo o interessado DD requerido apoio judiciadrio
na modalidade nomeacgao de Patrono, cujo comprovativo juntou aos autos, o
prazo de que o mesmo dispunha foi interrompido (conforme despacho de
15.11.2023), sendo que a sua contagem apenas se reiniciou com a notificagao
da decisao ao patrono nomeado da sua nomeagao nos termos do art. 24., n.2 5,
al. a) da Lei do Apoio Judiciario, o que significa que o prazo para apresentar
reclamacao a relagao e bens se iniciou a 19.03.2024 (3.2 dia 1util apds a
decisao da Seguranga Social) e terminou em 26.04.2024 (atento o periodo de
férias judiciais da Pascoa).

Tendo em consideracao tal data, temos que todas as reclamacgoes foram
apresentadas antes de terminar o prazo para que o interessado DD
apresentasse reclamacao a relagao de bens.

A questao que se coloca e importa decidir é se tal prazo aproveitava aos
demais interessados por forca do disposto no art. 569.2, n.2 2, ex vi art. 549.¢
do Cédigo de Processo Civil, como invocam GG e FF.

A respeito desta questao escrevem Teixeira de Sousa, Lopes do Rego,
Abrantes Geraldes e P. Pinheiro Torres, in O Novo Regime do Processo de
Inventario e ..., em anotacgao ao art. 1104.2, pag. 80 que «O prazo para o
exercicio do direito de oposigdo foi fixado em 30 dias (n.2 1 caput), atendendo
a pluralidade de fundamentos potencialmente invocdveis no exercicio do
contraditorio. Ndo sendo o articulado de oposi¢do qualificado legalmente
como contestacdo e existindo frequentemente conflito de interesses entre os
vdrios interessados, ndo é aplicavel - na falta de especifica previsdo no dmbito
do processo de inventdrio - o regime constante do art. 569.2, n.2 2. O referido
prazo corre separadamente para cada um dos interessados citados.»

Ora, considerando os ensinamentos dos citados Autores, aos quais aderimos
na integra, temos de concluir que nao € de aplicar a oposi¢cao ao inventario e a
reclamacao a relagdao de bens o disposto no art. 569.2, n.2 2 do Cédigo de
Processo Civil, pelo que, o prazo do interessado DD para apresentar
reclamacao a relagdao de bens nao aproveita aos demais interessados,
nomeadamente aos interessados GG e FF.

Tendo a citacao dos interessados GG e FF ocorrido, respectivamente, em
03.11.2023 e 24.10.2023 e tendo as reclamacgoes sido apresentadas em
22.04.2024 e 23.04.2024, as mesmas sao manifestamente extemporaneas.
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Por todo o exposto, e ao abrigo do disposto no art. 1104.2 do Cédigo de
Processo Civil, a oposigao ao inventario e as reclamacoes a relacao de bens
apresentadas pelos interessados GG e FF sao extemporaneas e, em
consequéncia, determina-se o seu desentranhamento.”.

De tal despacho veio o interessado GG interpor recurso, defendendo a
revogacao da decisao recorrida.
Terminou as suas alegacoes com as seguintes conclusoes:

“a. Com o presente recurso o Recorrente pretende que seja revogada a
decisdo proferida pelo Tribunal a quo, alterando-se o despacho que julgou
extempordneo a reclamacgdo a relacdo de bens apresentada em sede de
inventario, em virtude de considerar ser inaplicdvel o disposto no artigo 569.2,
n.2 2 do CPC ao processo de inventario.

b. Para tanto, alicerga a sua decisdo no facto, em primeira linha, o processo de
inventadrio ser um processo especial, ao qual sdo aplicaveis as regras previstas
para este tipo de processos e, na falta destas, as regras gerais do processo
declarativo,

c. Continuando a sua argumentag¢do no facto de haver um entendimento
doutrinal de que os articulados a que alude o artigo 1.104.2 do CPC ndo
constituirem contestacoes por ndo ter sido esta a denominacdo legal atribuida
pelo legislador.

d. O Recorrente, conforme resulta ja do acima exposto, ndo perfilha do mesmo
entendimento.

e. Desde logo porque ndo é possivel atribuir um significado diferente a
palavras que sdo sinonimas para desse modo afastar a aplicabilidade do
regime do artigo 569, n.2 2 do CPC.

f. Do mesmo modo que ndo podemos dar “o dito por ndo dito”, e numa
primeira fase interromper o prazo de defesa constante do artigo 1.104.2 do
CPC, sem esclarecer convenientemente os interessados que aquela
interrupgdo apenas era aplicavel ao interessado DD.

Ora,

g. Voltando ao primeiro dos argumentos aqui trazidos pelo Recorrente, ndo é
pelo facto do legislador ndo ter adoptado a terminologia “contestacdo” que
podemos desde logo afirmar que os articulados de oposi¢cdo e reclamag¢do ndo
constituem eles proprios contestagoes.

h. Como ja foi referido, contestacdo é a peca processual (ou articulado) na
qual o réu de uma ac¢do, chamado a juizo para se defender, responde a peticdo
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inicial apresentada pelo autor, podendo este termo apresentar diversos
sentidos: no sentido juridico, como sendo o acto pelo qual o demandado
responde a pretensdo formulada pelo autor ou demandante, sendo que num
sentido mais corriqueiro, e fazendo uso de um diciondrio, significa negar,
contrariar, desdizer, discutir, impugnar, recusar as pretensoées ou direitos de
alguem.

i. No caso da oposigdo, e igualmente recorrendo a um diciondrio, constitui um
argumento com que se replica, contradiz ou impugna, constituindo uma
contestagdo, uma impugnag¢do, uma objecdo.

j. Jd reclamagdo, e uma vez mais fazendo uso do diciondrio, constitui um acto
de protesto, de oposicao.

k. Ou seja, contestacdo, oposicdo e reclamacgdo nada mais sdo do que
sinonimos, constituindo trés terminologias diferentes mas com significados
iguais, até porque todos resultam no mesmo: constituem uma forma de
contradizer, negar, protestar contra algo.

l. Ora, sendo aqueles articulados de oposi¢do e reclamagdo sinonimos de
contestacdo, e ndo existindo, no ambito das regras especiais do processo de
inventario qualquer derrogagdo a aplicagdo do regime do artigo 569.2, n.2 2 do
CPC (tal como ocorre no admbito do processo executivo), entdo teremos de
concluir pela aplicabilidade daquela regra ao processo de inventdrio e,
consequentemente, ser o articulado de Reclamagdo a Relagdo de Bens
apresentado pelo Recorrente tempestivo.

Ademais, e sem prescindir,

m. Cumpre referir que, por despacho proferido a 16/11/2023, foi interrompido
0 prazo a que alude o artigo 1.104.2 do CPC em virtude do interessado DD ter
requerido protecg¢do juridica na modalidade de nomeacdo de patrono.

n. Tal despacho foi notificado a todos os interessados que interiorizaram que,
em decorréncia de tal despacho, até ser nomeado um patrono ao interessado
DD, o prazo ndo se encontrava a decorrer e a defesa dos seus direitos ndo se
encontrava ameacada.

0. Com a prolagdo do despacho agora sindicado, o Recorrente percebeu que
apenas o interessado DD beneficiava de tal interrupgdo.

p. Entende o Recorrente que esta decisdo, que faz tabua rasa daquele
despacho que interrompeu o seu prazo de defesa, viola de forma grosseira a
certeza e seguranca juridicas, direitos estes constitucionalmente protegidos,
q. Constituindo o principio da seguranga juridica um dos principios basilares
do nosso Estado de Direito Democrdtico.”
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Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Foram dispensados os vistos ao abrigo do art. 6572 n24 do CPC.
Considerando que o objeto do recurso, sem prejuizo de eventuais questoes de
conhecimento oficioso, é delimitado pelas suas conclusoes (arts. 6352 n%4 e
6392 n?1 do CPC), hd uma Unica questdo a tratar: apurar se o interessado
recorrente podia beneficiar do prazo para reclamar da relacao de bens que
cabia ao interessado DD.

kk

II - Fundamentacao

Os dados a ter em conta sao os acima alinhados no relatério.

Passemos entao ao tratamento da questao enunciada.

Como bem se equaciona na decisao recorrida, estd em causa saber se ao prazo
de 30 dias atribuido a cada um dos interessados a contar da citagao para
acionar cada uma das faculdades previstas nas varias alineas do n21 do art.
11042 do CPC, onde se conta o de apresentar reclamacao a relagao de bens, é
aplicavel a previsao do art. 5692 n°2 do CPC (que, em caso de pluralidade de
réus e terminando em dias diferentes o prazo para a defesa de cada um deles,
automaticamente prorroga tal prazo até ao termo daquele que comecgou a
correr em ultimo lugar) por via do disposto no seu art. 5492 n?1 (onde se
prevé que “Os processos especiais regulam-se pelas disposicoes que lhes sdo
proprias e pelas disposicoes gerais e comuns; em tudo o quanto ndo estiver
prevenido numas e noutras, observa-se o que se acha estabelecido para o
processo comum”).

A resposta, como se decidiu no despacho recorrido, nao pode deixar de ser
negativa.

Como referem Antonio Santos Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe
Pires de Sousa no seu “Cddigo de Processo Civil Anotado”, vol. 11, Almedina,
2021, Reimpressao, pag. 568, em anotacao ao art. 11042 e na mesma linha da
orientacao doutrinal em que se fundamentou a decisao recorrida, que também
perfilhamos, «[o] prazo de 30 dias previsto no n®lcorre autonomamente para
cada um dos citados, sendo inaplicdvel o regime que, para o processo comum
declarativo, consta do art. 5692, n°2. Com efeito, para além da falta de uma
norma de teor semelhante na regulacdo do processo de inventario, é frequente
a incompatibilidade dos interesses de cada sujeito. Além disso, a letra do
preceito enuncia que o prazo concedido a cada interessado se conta a partir
da “sua citagdo”, de modo que opera o efeito cominatdrio semipleno, nos
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termos gerais, sem embargo do regime especifico quanto a dividas da
heranca, nos termos do art. 11062, n21».

Referem ainda tais autores naquela mesma pag. 568, reforcando aquele
argumento, que aquele prazo integra um “prazo perentorio individualizado”
onde se inscrevem “cada uma das iniciativas enunciadas no art. 11042, que
sao marcadas pela necessdaria concentracao e pela autonomia de cada
interessado”, e que estando-se “num processo com multiplos interessados,
cada intervencao representa a abertura de uma ou mais tramitacgoes
processuais diferenciadas, as quais podem apresentar, tanto do lado ativo
como passivo, sujeitos diversificados, em funcao de quem teve a iniciativa ou
iniciativas processuais e de quem é diretamente visado em cada uma delas”.
Ainda no sentido da inaplicabilidade daquele n°2 do art. 5692 do CPC ao
exercicio das faculdades previstas no n21 do art. 11042, vide também Carla
Camara, in “O Processo de Inventdrio Judicial e o Processo de Inventdrio
Notarial”, Almedina, 2024, reimpressao, pags. 65 e 66.

Na jurisprudéncia, também em igual sentido - e cumprindo aqui referir que
nao se encontrou qualquer aresto em sentido contrario -, vide, por exemplo, o
Acérdao da Relagao de Coimbra de 10/1/2023 (proc. n°1001/21.0T8PBL.C1), o
Acérdao da Relagdao de Guimaraes de 3/10/2024 (proc. n2391/21.0T8FAF-A.G1)
e 0 Acérdao desta Relagao do Porto de 29/4/2025 (proc.
n?2053/20.6T8VFR.P1), todos disponiveis em www.dgsi.pt.

O recorrente invoca o despacho proferido em 15/11/2023 [referido sob a
alinea a) do elenco factual referenciado no relatério desta pecal, pretendendo
gue a interrupcgao de prazo ali aludida se aplicava a todos os interessados.
Mas nao pode colher tal entendimento.

Tal despacho foi notificado a todos os interessados, como o sao notificados a
todos os interessados todos os despachos proferidos nos autos.

No entanto, porque so6 o interessado DD requereu apoio judiciario na
modalidade de nomeacgao de patrono, aquele despacho, como dele bem se vé,
refere-se explicitamente apenas a tal interessado e é apenas relativo ao prazo
- autonomo para cada interessado, como ja acima se viu - que estava a correr
para ele.

Aqui chegados, resta concluir, como se fez na decisao recorrida, que tendo o
interessado ora recorrente sido citado em 03/11/2023 e tendo a reclamacao a
relagao de bens sido por si deduzida em 22/04/2024, a mesma €&
manifestamente extemporanea.

Assim, hd que julgar improcedente o recurso e confirmar a decisao recorrida.

As custas do recurso ficam a cargo do recorrente, que decaiu (art. 52792 n°l e
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2 do CPC), sem prejuizo do apoio judiciario a si concedido.
ES

Sumario (da exclusiva responsabilidade do relator - art. 663 2 n27 do CPC):

IIT - Decisao

Por tudo o exposto, acorda-se em julgar improcedente o recurso e confirmar a
decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario a si concedido.
kkk

Porto, 15/9/2025
Mendes Coelho

José Eusébio Almeida
Manuel Domingos Fernandes
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