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Acordam em conferéncia no Tribunal da Relacao do Porto:

1-RELATORIO

No Processo n.2 641/18.0TXPRT do Tribunal de Execucao das Penas do Porto,
Juizo de Execucao das Penas do Porto - Juiz 4, em 28-05-2025, foi proferida
decisao na qual se decidiu, ao abrigo do estatuido na al. c) do n.2 1 do artigo
1732 e na primeira parte do n.2 1 do artigo 1742 do Cédigo de Execucgao das
Penas e das Medidas Privativas da Liberdade, nao designar data para reuniao
do Conselho Técnico e audicao de AA no incidente de liberdade condicional,
aguardando-se se necessario por trés meses o conhecimento da decisao final a
proferir no processo ....

Nao se conformando com esta decisao, recorreu o condenado, formulando no
termo da motivacao as seguintes conclusoes (transcrigao):

««1- Vem o arguido/recluso AA apresentar recurso ao despacho de 28.05.2025
que decidiu ndao agendar a data para conselho técnico para efeitos de
apreciacao da liberdade condicional por referéncia ao meio da pena
largamente ultrapassado (artigo 612 do cédigo penal) a um arguido que se
apresentou voluntariamente no e.p. ...;

2- O tep refere que a situacao do arguido nao esta estavel invocando a
pendéncia de dois processos - cujas condenagoes em 12 instancia omitiu
deliberadamente porque o tep sabe quais sao essas condenagoes, sendo a
condenacgao no processo ... uma pena de multa de 1.260 euros ja paga e no
processo ....47jabrg uma pena suspensa na sua execuc¢ao - tudo o que o tep
omitiu!!!

3- O acordao do t.r.]l. datado de 26.01.2023, relatora raquel lima, entre muitos
outros acordaos, na linha jurisprudencial mais recente e respeitadora dos
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direitos dos cidadaos reclusos, ja definiram que, a situacao juridico-processual
dos reclusos, quando nao estamos perante novas penas de prisao efetiva, nao
condicionam nem sao obstaculizadoras da situacao referente a liberdade
condicional da pena de prisao efetiva que se encontra a ser cumprida - nao
podendo, em caso algum, o recluso ser prejudicado.

4- Nao cabe ao tep fazer futurologia sobre hipotéticos ou putativos eventuais
reformulagoes de cimulo juridico entre a pena de prisao efetiva em execugao
e a pena suspensa aplicada no processo ... - uma vez que € aos tribunais de 12
instancia que cabe aferir os pressupostos de concurso superveniente e se
aquelas penas sao de diferente natureza. o supremo tribunal de justica tem
jurisprudéncia fixada no sentido que a pena suspensa € uma pena de diferente
natureza da pena de prisao efetiva e nos termos do n.2 3 do artigo 772 do
coédigo penal, a diferente natureza das penas, em caso de cumulo juridico,

Mantém-se! tudo isto é matéria de 12 instancia - quando for e se for!! o tep
nao tem que se intrometer nestas questoes que nao lhe pertencem nem lhe
cabe tecer consideragoes ou juizos de valor de qualquer especie.

5- Na data da interposicao deste recurso ao despacho de 28.05.2025 nao
existe uma qualquer decisao do tribunal da relagao sobre o recurso do arguido
no processo ..., além disso o arguido em data anterior ao dia 28.05.2025
comunicou ao apenso c destes autos do tep que, existem questoes de
constitucionalidade naquele processo ... e que, em caso de nao procedéncia do
recurso na relacao de guimaraes, ira exercer o seu direito de recurso ao
tribunal constitucional, cuja média de tempo desses recursos, quando
admitidos, ronda um a dois anos, nao podendo o tep obstaculizar a apreciagao
da liberdade condicional apenas porque o arguido exerce o seu direito
constitucional de recorrer naquele processo - cuja pena de prisao é suspensa
na sua execucao

6- O despacho recorrido de 28.05.2025 ¢ ilegal, intoleravel e inaceitavel na
medida em que, a sra. juiza do tep do porto tem conhecimento funcional nos
termos do artigo 4122 n.2 2 do cdédigo processo civil, aplicavel aos processos
do tep pela remissao subsidiaria do artigo 42 do c.p.p que, um processo
pendente é uma pena de multa (que até ja pagou) e no outro é uma pena
suspensa na sua execugao - e quando nao existe nenhuma pena de prisao
efetiva noutro processo pendente, nao se pode obstaculizar a apreciagao da
liberdade condicional.

7- Foi assim violado e desrespeitado o artigo 612 do cdédigo penal e 1792 do
coédigo de execucgao de penas, o despacho em causa tem que ser revogado e
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substituido por outro que ordene a imediata apreciagao da liberdade
condicional com urgéncia - atendendo a que o recluso em causa ja ultrapassa
largamente o meio da pena;

8- E ilegal e inconstitucional, por violacédo do direito ao recurso e da
presuncao da inocéncia, a interpretacao efetuada pelo tep quando obstaculiza
a apreciagao da liberdade condicional usando como fundamento dois
processos pendentes cuja condenacgao em 12 instancia foi em pena de multa ja
paga (aguardando-se meramente o despacho formal da extingao) e de uma
pena suspensa na sua execuc¢ao nao transitada e inexistente na ordem juridica,
sobre a qual ainda nao existe, sequer, a data da entrada deste recurso, um
acordao do tribunal superior sobre o recurso, do acordao que vier a ser
proferido, caso o recurso seja improcedente, o arguido pode dele arguir a
nulidade, ainda pode recorrer ao tribunal constitucional sobre as questoes de
constitucionalidade levantadas em sede de recurso ordinario e devidamente
descritas processualmente, como o tribunal de recurso pode mandar repetir
todo ou parte o julgamento, repetir o acérdao por contradigdo insanavel ou
melhor fundamentacao, enfim, uma panoplia de hipéteses do conhecimento
geral, pelo que o tep quando tece consideragdes especulativas e prejudiciais
ao recluso apenas merece total censura por parte da defesa e dos tribunais
superiores.

9- Nao cabe nas fungoes dos juizes do tep ou dos magistrados do m.p. tecerem
consideragoes ou criarem obstaculos a boa execucgdo da pena e as obrigatoérias
apreciagoes as medidas de flexibilizacao destas, tendo o tep a obrigacao legal
e estaturaria de cumprir os direitos do recluso - artigo 62 do cddigo de
execucgao de penas.

Termos em que, concedendo-se provimento ao recurso do recluso AA, revoge-
se imediatamente o despacho de 28.05.2025, decretando-se que o tep nao
podia obstaculizar a apreciagao da liberdade condicional como fez, quando
decidiu “aguardando-se, antes, o conhecimento da decisao final a proferir no
processo ...” porquanto isso é totalmente imprevisivel e sendo a condenacgao
de 12 instancia (ainda em recurso) uma pena suspensa na sua execugao, em
nada colide com a apreciagao da pena de prisao efetiva em curso, a qual o
arguido se apresentou voluntariamente no e.p. para cumprir a pena e sobre a
qual ja cumpriu bem mais de metade.

Além de que, como se disse, ndao cabe ao tep aferir ou especular se aquela
pena suspensa vier a transitar, se cabera ou nao lugar a novo cimulo juridico -
isso ndo é da competéncia do tep estar a efetuar esses juizos de valor ou de
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prognose juridiqués - o tep tem que se limitar a decidir o que tem em
execucao efetiva.»

Apbs reclamacgao do recorrente do despacho que lhe nao admitiu o recurso, a
qual obteve provimento no Tribunal da Relagao do Porto, o recurso foi
admitido.

O Ministério Publico concluiu as suas alegacoes de resposta ao recurso nos
seguintes termos:

«- AA encontra-se no Estabelecimento Prisional ... desde 03.02.2025, preso a
ordem do Juizo Central Criminal de Braga - Juiz 2, em cumprimento da pena
Unica de 6 (seis) anos e 10 (dez) meses de prisao em que foi condenado por
acordao proferido no processo ... (em razao da pratica de trés crimes de furto
qualificado, dois crimes de falsificagao de documentos, dois crimes de
detencao de arma proibida, um crime de receptacao);

- Conforme liquidacgao realizada pelo Tribunal da condenacao, considera-se ja
cumprida metade da pena (em razao do desconto do tempo correspondente ao
periodo compreendido entre 02.07.2018 e 06.12.2021, em que AA esteve
sujeito a medida de coacgao de permanéncia na habitacao), estando previstos
o cumprimento de dois tergos da pena em 19/03/2026, de cinco sextos em
09/05/2027 e o termo em 29/06/2028;

- Cumpriria apreciar a eventualidade de concessao de liberdade condicional
uma vez cumprida metade da pena de prisdao, com um minimo de seis meses
(artigos 612, n.2 2, do Cédigo Penal, e 1732 e sgs do Cdédigo de Execucgao das
Penas);

- Todavia, a situagao penal do condenado podera sofrer alteracao,
designadamente por ter pendente o processo ..., no qual foi condenado pela
pratica de um crime de corrupcao activa agravada, na forma tentada, numa
pena de 3 anos de prisdao suspensa na sua execugao por igual periodo;

- Essa situacao podera originar o conhecimento superveniente de concurso de
crimes, cujos pressupostos legais estarao preenchidos;
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- Na verdade, face a indefinicao juridica da sua situagao, o marco temporal
para apreciacao da liberdade condicional poderd vir a ser alterado (neste
sentido ver decisao sumaria proferida no TRP em 26/06/2012 no ambito do
processo n.2 4624/10.0TXPRT (ai se referindo expressamente que “se a
situacgdo juridico-penal do condenado nao se encontrar estabilizada, ndao ha
lugar a Conselho Técnico - “claro como agua”), bem como pelo ST] em decisao
proferida no Acordao de 6/9/2012 (Relatado pelo Sr. Juiz Conselheiro Santos
Carvalho, proferido no ambito de NUIPC 87/12.3YFLSB.S1, do 4.2 Juizo do
TEP-Lisboa, in www.dgsi.pt) que “a liberdade condicional, quer a facultativa
(na metade ou nos dois tergos do cumprimento da pena), quer a obrigatoria
(nos cinco sextos de cumprimento das penas superiores a 6 anos de prisao), s6
podera ser determinada pelo TEP quando a situacgao prisional do arguido
estiver estabilizada”;

- Motivo pelo qual, ndo deverd, por ora, ser apreciada a sua liberdade
condicional, devendo aguardar-se pela estabilizacao da situacao juridica do
condenado, nos termos do disposto nos artigos 173, n.21, al.c), e 174, n.2 1,
ambos do CEPMPL, tal como foi decidido no despacho ora recorrido;

- Sendo requisito da concessao da liberdade condicional (relativo a prevencao
especial) a formulacao de um juizo de prognose favoravel - art. 61, n.¢ 2, al. a),
do Cédigo Penal) - ou seja, sera de conceder a liberdade condicional se: For
fundadamente de esperar, atentas as circunstancias do caso, a vida anterior
do agente, a sua personalidade e a evolugao desta durante a execugao da pena
de prisao, que o condenado, uma vez em liberdade, conduzira a sua vida de
modo socialmente responsavel, sem cometer crimes;

- Perante a incerteza acerca da situacao penal do condenado, face a pendéncia
de um outro processo, nao € vidvel uma avaliacao adequadamente informada e
decisao consequente acerca das questoes a que se referem os n.%s 2 e 3 do
artigo 612 do Cédigo Penal, para o efeito importando ainda aguardar o
desfecho do processo pendente (cfr. artigo 1732, n.2 1, al. c¢), do Cddigo de
Execucao das Penas), tal como decidiu a Mma. Juiz no despacho em causa;

- Termos em que o presente recurso devera improceder, mantendo-se o
despacho recorrido nos seus precisos termos, sendo que, nenhuma norma
legal foi violada ou mal interpretada.

Porém, V. Ex.2s melhor decidirao, fazendo a habitual JUSTICA!»
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Nesta instancia, o Ministério Publico emitiu parecer no sentido de improceder
o recurso interposto pelo recluso/recorrente.

Foi cumprido o disposto no artigo 4172, n.2 2, do CPP, tendo o recorrente
respondido, concluindo que a pendéncia processual de um processo com
medida de coacgao de termo de identidade e residéncia nao obstaculiza a
apreciagao da liberdade condicional nos termos do artigo 612 do Cédigo Penal.

Colhidos os vistos e indo os autos a conferéncia, cumpre apreciar e decidir.

2-FUNDAMENTACAO

Conforme jurisprudéncia constante e assente, sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso, é pelas conclusdes que o recorrente extrai da
motivacao apresentada, em que sintetiza as razoes do pedido (artigo 412.92, n.®
1, do CPP), que se delimita o objeto do recurso e os poderes de cognicao do
Tribunal Superior.

Face as conclusoes extraidas pelo recorrente da motivagao apresentada, a
questao apreciar e decidir é a de saber se pode ser suspenso o incidente de
apreciacao da liberdade condicional com o fundamento de que a situagao
juridico-processual do condenado ainda nao se encontra estabilizada por ter
outro ou outros processos pendentes.

2.2- A DECISAO RECORRIDA:
Eo seguinte o teor da decisao recorrida (transcricao):

« A situagdo penal de AA ndo estd tendencialmente estabilizada, o que impede,
por ora, a apreciac¢do dos pressupostos de eventual prosseguimento do
cumprimento da pena (com que dura¢do?) em liberdade condicional (cfr., a
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proposito, Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 06.09.2012, proferido
no processo 87/12.3YFLSB.S1: “(...) a liberdade condicional (...) sO podera ser
determinada pelo TEP quando a situag¢do prisional do arguido estiver
estabilizada (...)”; Acorddo do Tribunal da Relag¢do do Porto de 12-07-2023,
proferido no processo 981/19.0TXPRT-1.P1, ambos consultados em
www.dgsi.pt).

Com efeito, no processo ... foi proferido acorddo condenatorio (que ndo
transitou em julgado relativamente a AA, que dessa decisdo interpds recurso -
cfr. documentos no suporte electronico do processo a 14.04.2025) que, a
confirmar-se, poderd repercutir-se em significativa alterag¢do da situag¢do penal
de AA (designadamente por poder vir a ocorrer, nos termos previstos no artigo
782 do Cdédigo Penal, conhecimento superveniente de concurso de crimes e
consequente determinagdo de pena cumulativa que englobe a em execucgdo -
aplicada no processo ... - e eventualmente a aplicada no processo ...).

Esta também pendente (igualmente em fase de recurso) o processo ....

Tal incerteza (acerca da situagdo penal de AA) inviabiliza quer a verificacdo
dos pressupostos temporais a que se referem os n.%s 2 e 3 do artigo 612 do
Codigo Penal (e, eventualmente, também os n.%s 1 e 2 do artigo 632 do mesmo
Codigo), quer que acerca das questoes a que se refere o n.2 2 do artigo 612 do
Codigo Penal seja proferida decisdo conscienciosa e consequente, mediante
necessdria avaliagdo global e sem muito relevante risco de indesejavel
disrupg¢do no prosseguimento dos objectivos legais da aplica¢do das penas
(designadamente o de consistente socializa¢do).

Considerado o exposto e ao abrigo do estatuido na al. c) do n.? 1 do artigo
1732 e na primeira parte do n.2 1 do artigo 1742 do Cédigo de Execugdo das
Penas e das Medidas Privativas da Liberdade, ndo se designa, por ora, data
para reunido do Conselho Técnico e audi¢do de AA, aguardando-se, antes, o
conhecimento da decisdo final a proferir no processo ..., se necessdrio por trés
meses.

Comunique-se ao Estabelecimento Prisional, solicitando a notificagdo de AA.

Notifique-se Ministério Publico e Ilustre Defensor(a).»

2.3- APRECIACAO DO RECURSO.
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Comecemos por ver qual o papel da liberdade condicional no direito penal,
entendido este em sentido amplo ou ordenamento juridico-penal que abrange
para além do direito penal substantivo, o direito processual, adjetivo ou
formal, e o direito de execuc¢do das penas e medidas de seqguranca ou direito

[11

penal executivo——.

No programa politico criminal consagrado no nosso direito penal, fruto de

uma visao unitaria, coerente, marcadamente humanistagl que se estende por
todo ele, desde os fins das penas - a prevencao do crime e a reintegracao do
agente na sociedade -, a proibicdao de penas cruéis ou degradantes - morte ou
prisao perpétua -, passando pelo carater de ultima ratio conferido a pena
privativa da liberdade, pela escolha e determinacao da pena e concluindo na
fase da sua execucgao - baseada numa dinamica progressiva de preparacgao
para a liberdade -, o instituto da liberdade condicional constitui a principal via
de prossecucao dos fins que o direito penal quando concretizado numa pena
de prisao efetiva visa atingir sem perder a legitimacao material de causar o
minimo mal possivel, a minima violéncia ao condenado.

Assim, além de fulcral no sistema, a liberdade condicional constitui uma etapa
normal da execucao das penas de prisao, mais nao sendo do que a continuacao
da execucgao da pena de prisao por outros meios.

Resulta do artigo 612 do Cédigo Penal que a liberdade condicional facultativa,
enunciada nos seus ns.? 2, 3 e 4, depende de pressupostos formais e materiais.

Constituem pressupostos formais:
a) O consentimento do condenado (artigo 61.2, n?1, do Cddigo Penal);

b) O cumprimento de, pelo menos, seis meses da pena de prisao ou da soma
das penas de prisao que se encontram a ser executadas (artigos 61.2, n%2 e
63.2, n?2, ambos do Codigo Penal);

c) O cumprimento de 1/2, 2/3 ou 5/6, da pena de prisao ou da soma das penas
de prisao que se encontram a ser executadas (artigos 61.2, n°2 e 63.2, n92, do
Cddigo Penal).

Constituem pressupostos de natureza material:

a) O juizo de prognose favoravel sobre o comportamento futuro do condenado
quando colocado em liberdade (art.?2 61.2, n° 2, al a) do Codigo Penal);
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b) O juizo de prognose favoravel sobre o reflexo da libertacao do condenado
na sociedade (juizo atinente a prevencao geral positiva), dito de outro modo,
sobre o seu impacto nas exigéncias de ordem e paz social (artigo 61.2, n92, al
b) do Cédigo Penal).

Uma vez verificados os pressupostos - formais e materiais - de que depende, o
Tribunal de Execucgao de Penas tem o poder-dever de colocar o condenado em
liberdade condicional.

O processo de liberdade condicional desenvolve-se com vista a apreciacao da
possibilidade de concessao dessa medida, tendo uma fase de instrucao de
recolha de informacao, a qual devera estar concluida antes da data admissivel
para a concessao da liberdade condicional - cfr. artigo 1732 do CEP. Reunidos
os elementos, o Juiz designa o dia para a reuniao do conselho técnico, seguida
da audicao do recluso. Apds, o Ministério Publico emite parecer e o Juiz de
Execucao de Penas profere a decisao (artigo 1772 CEP). Concluso o processo
para decisao, pode ainda faltar a elaboragao e a aprovagao do plano de
reinsercao social ou haver motivos transitérios que obstam a colocacao em
liberdade condicional naquele momento mas em que é possivel prognosticar,
com razoavel probabilidade, que serao ultrapassados num prazo de até trés

mesesm.

Nesses casos, como se refere no artigo 1782 do CEP (Suspensao da decisao): «
O juiz pode suspender a decisdo, por um periodo ndo superior a trés meses,
tendo em vista a verificagdo de determinadas circunstdncias ou condicoes ou a
elaboracdo e aprovacdo do plano de reinserg¢do social.»

Mas estas circunstancias cuja verificacao se espera venham a acontecer a
breve prazo apenas dizem respeito a motivos transitérios de natureza pratica
que obstam momentaneamente a colocagao em liberdade condicional e que
em principio virdo a ser afastados.

Sé nessas condigOes se podera suspender o procedimento e ja nao na previsao
de que, mais cedo ou mais tarde, poderao eventualmente vir a surgir
quaisquer circunstancias que obstem a libertacao condicional do recluso no
marco temporal previsto na lei - ao meio, dois tercos ou cinco sextos da pena -
ou que possam mudar as datas de tais marcos temporais.

Um processo pendente, mais nao é do que isso mesmo, uma investigacao,
acusacao ou pronuncia e julgamento contra uma pessoa que se desenvolvera
até ao seu termo, até a decisao final transitada em julgado, podendo ter varios
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resultados, desde o arquivamento em sede de inquérito, a ndo pronuncia no
final da instrucgao e na fase de julgamento da absolvigao a condenacgao e neste
ultimo caso das penas substitutivas a pena de prisao efetiva.

Converter a mera pendéncia dum processo em obstaculo a prossecugao do
incidente para apreciacao da concessao da liberdade condicional, implicando a
suspensao desta apreciagao, nao tem fundamento logico suficiente e é
contrario ao espirito do sistema.

Com efeito, ndo s6 a suspensao sem prazo certo - até que findem os processos
pendentes - do incidente de apreciacdao da liberdade condicional nao é
permitida pela letra da lei que prevé um maximo de trés meses, como também
permitir a suspensao por um facto cujo acontecimento - transito em julgado
da decisao final do processo - é por natureza temporalmente incerto, tanto
podendo suceder em trés meses como em menos ou mais tempo, fazendo
depender dessa inconstante temporalidade a apreciagao da liberdade
condicional dentro ou fora dos marcos legais, afigura-se solugao incerta,
ilégica e injusta.

O importante instituto da liberdade condicional, situado no coracao do
programa politico-criminal humanista desenhado pelo nosso legislador, nao se
compadece com tergiversagoes como “... pelo sim pelo nao é melhor esperar
pelos outros processos, ... pode vir a ser condenado naquele processo, ..., &
capaz de dar prisao efetiva ..., vai perder o recurso ..., o transito em julgado é
capaz de ocorrer dentro de trés meses ...”.

A marcha do procedimento para apreciagao da aplicagao da liberdade
condicional tem de ser firme e decidida, nao pode ficar sujeita a hesitagoes,
incertezas e tropecoes processuais, com suspensoes tiradas por tudo e por
nada.

Um processo crime pendente contra o recluso nao deve ser considerado a
priori como um motivo que obste a sua colocacao em liberdade condicional e
muito menos que determine a suspensao de tdo importante incidente, como é
o da apreciacao - e no tempo devido (1/2, 2/3 ou 5/6 da pena) - da concessao
da liberdade condicional, sob pena de arremesso para um canto esquecido do
fundamental principio da presuncao de inocéncia - artigo 322, n.2 2 da CRP - e
de frustragcao ou adiamento sem sentido da possibilidade de atuacao daquele
importante instituto.

Com ou sem processos pendentes o recluso tem o direito de ver apreciada a
concessao de liberdade condicional dentro dos marcos legais, ressalvando a
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possibilidade de suspensao do incidente em circunstancias muito concretas,
como a elaboracgao do plano de reinsergao social ou outros motivos
transitorios relacionados com a propria execucgao pratica de tal medida de
flexibilizacao de pena, mas que se prevé sejam ultrapassados num prazo curto,
num maximo de até trés meses e nao na existéncia de processos pendentes,
cujo resultado e duracgao sao por natureza incertos e onde, sobretudo, o
arguido goza da presuncao de inocéncia enquanto ndao ocorra uma condenacgao
transitada em julgado.

Nao se pode converter a limitada possibilidade de suspensao do incidente para
apreciagao da concessao liberdade condicional numa espécie de ‘reclusdo
preventiva’ para espera de decisao final dos processos pendentes do recluso e
eventual, possivel ou imaginavel alteracao dos marcos temporais previstos
para aquela apreciacao.

E a liberdade da pessoa que estd causa, ainda que seja apenas uma liberdade
vigiada ou condicionada, uma mera continuacao da execucao da pena de
prisao por outros meios, contudo nao deixa de ser liberdade.

E o recluso tem direito a pronuncia do tribunal sobre a concessao da liberdade
condicional nos marcos legalmente definidos para as condenacgoes que estd a
cumprir, sem ter de esperar pela resolugao de eventuais, possiveis ou
imagindaveis futuras condenacoes, sob pena de se colocar distopicamente o
processo a frente do direito fundamental a liberdade (ainda que apenas na sua
versao condicional), impedindo a realizacao deste, em vez de se limitar a, de
forma justa e equitativa, afirmar e fazer concretizar o direito.

Como assinalou o Tribunal ConstitucionalIil a proposito da recorribilidade das
decisoes sobre licencas de saida jurisdicional, «a falta de estabilizagdo da
situacgdo juridico-penal do recluso - situagdo que pode perdurar durante um
periodo significativo - ndo implica, sempre e so por si, a impossibilidade de
apreciag¢do das condigbes legalmente previstas. Poderd projetar-se nelas com
maior ou menos intensidade, podera até inviabilizd-las, mas trata-se de um
juizo casuistico, a ponderar perante as incidéncias concretas, e ndo de forma a
transformar a falta de estabilizag¢do da situagdo juridico-penal do recluso
numa cldusula geral de indeferimento (ainda que sob as vestes de a decisdo de
“ficar a aguardar” sem prazo) que a lei ndo previu, no que substancialmente
se aproxima de uma abstencdo de decisdo, gerando uma situacdo de
desprotecdo do recluso especialmente carecida de tutela por via recurso.»
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Como se disse em jurisprudéncia ainda recente da Relacao de Lisboa[il sobre

a matéria: «O que nos parece é que ndo é legitimo ao TEP travar o andamento

do processo - ndo apreciando a liberdade condicional no marco imposto por lei
- colocando a vida do arguido em “pousio” até que todos os processos estejam

resolvidos.»

Assim, o facto de o recluso recorrente ter pendente - sem transito em julgado
- contra si um processo (...), ndao é motivo para que, tendo sido atingido o meio
da pena, se nao continue com os procedimentos tendentes a apreciacao da
concessao da liberdade condicional, designadamente a marcacao de data para
reuniao do Conselho Técnico e audicao do recluso.

Concluindo, nao ha lugar a suspensao do incidente de apreciacao da liberdade
condicional com o fundamento de que a situacao juridico-processual do
condenado ainda nao se encontra estabilizada por ter outro ou outros
processos pendentes.

3- DECISAO.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relagdao do Porto em dar
provimento ao recurso e, em consequéncia, revogam a decisao recorrida,
devendo ser substituida por outra que determine a continuacao dos
procedimentos tendentes a apreciacao da concessao da liberdade condicional.

Sem custas.

Comunique ao TEP, ao EP e a DGRSP.

Porto, 10 de setembro de 2025
William Themudo Gilman
Claudia Rodrigues

Maria Deolinda Dionisio

[1]1 Cfr. sobre a nocao ampla de direito penal, Jorge de Figueiredo Dias,
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Direito Penal Portugués, Parte Geral, Tomo I, 22 edicao, 2007, p. 6-7.
[2] Cfr. Sobre esta visao humanista o preambulo do Cédigo Penal, I-
Introducao, 1- (22 paragrafo).

I31 Cfr Joaquim Boavida, A Flexibilizacao da Prisao, 2018, p. 171.
[4] AC. TC 652/2023, in https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/
acordaos/20230652.html .

I51 Ac. TRL de 26.01.2023, proc. 177/19.1TXEVR-M.L1-9 (Raquel
Lima), in https://www.dgsi.pt/
jtrl.nsf/33182£fc732316039802565fa00497eec/
af6f401e36109f4a8025895100424994?0penDocument .
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