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Sumario

I. E a instauracdo do inquérito que, para todos os efeitos, marca o inicio do
procedimento penal.

II. Consequentemente, para o julgamento de coarguidos acusados e
pronunciados por crime relacionado com areas diversas em que ha duvidas
sobre aquela em que se localiza o elemento relevante para determinacao da
competéncia territorial, € competente o tribunal da circunscrigdao onde
primeiramente houve noticia do crime que originou ai a abertura do
correspondente inquérito.

Texto Integral

Conflito negativo de competéncia

Decisao:

a. relatorio:

Dos elementos com que vem instruido o vertente procedimento incidental e da
consulta da tramitagao eletrénica do processo principal apura-se, com
relevancia para a resolucao do vertente conflito negativo de competéncia que:
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1. AA, em 9.09.2014, entregou em mao, na Procuradoria-Geral da Republica,
em Lisboa, queixa por si manuscrita e assinada denunciando o Banco Espirito
Santo e BB, imputando-lhe a pratica dos factos ai narrados

2. Queixa que foi registada na Procuradoria-Geral da Republica como E
166/2014, sendo certo que ai ndo se determinou a abertura de inquérito.

3. Queixa que depois surge incluida no inquérito com o NUIPC
6049/14.9T9PRT - constituindo fls. 37 e que por despacho de 26.02.2015, da
Procuradora da Republica titular se desentranhou, determinando que com ela
se constituisse apenso que mandou identificar com a letra A2.

4. Mediante denuncia escrita apresentada por CC pelos factos ai narrados, o
Ministério Publico no DIAP de Matosinhos, por despacho de 20.10.2014,
determinou a abertura do inquérito que ai se autuou com o NUIPC n.°
1523/14.0TOMTS.

5. Inquérito que por determinagao da Procuradora da Republica titular, “
atenta a conexdo entre o objeto” de ambos, veio a ser apensado ao presente
constituindo o Apenso Al.

6. Mediante dentuncia de DD, o Ministério Publico no DIAP do Porto, por
despacho de 3.12.2014, determinou a abertura de inquérito que foi ai
autuado com o NUIPC 6049/14.9T9PRT e que constitui o vertente processo.

7. Inquérito que foi transmitido ao DCIAP e no qual o Ministério Publico
deduziu acusacao imputando aos arguidos BB, EE (entretanto falecido), FF,
GG, HH e Banco Espirito Santo (em liquidacao) os factos ai narrados e com
isso a pratica, em coautoria material, de um crime de burla qualificada, p. e p.
pelos artigos 2172, n2 1, 2182, n% 1 e 2, al. a) por referéncia ao artigo 2029, al.
b), todos do Codigo Penal e, com excecao da pessoa coletiva, a pratica, em
concurso efetivo, de um crime de manipulacao do mercado, p. e p. pelo artigo
3799, n? 1, com referéncia aos artigos 1352, 1492 e 2432, todos do Cédigo de
Valores Mobilidrios, introduzido pelo Decreto-Lei n? 485/99, de 13 de
Novembro, na versao vigente a data dos factos (Decreto-Lei n? 40/20/2014, de
18 de Margo)

8. Mediante requerimento dos coarguidos BB, FF, HH e Banco Espirito Santo
(em liquidacgao) foi aberta a instrugao que correu termos no TCIC -juiz 9.

9. Encerrada a qual, o Tribunal, por decisao de 14.10.2024, pronunciou os
coarguidos pela pratica dos factos descritos na acusacao e pelos crimes de
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que vinham acusados.

10. Remetido o processo para julgamentol, com distribuicao ao Juizo Central

Criminal de Lisboa - Juiz 13, a Exma. Juiza, por despacho de 10.12.2024,
entendendo que “ocorre conexdo processual, cfr. artigo 24° n° 1 al. d) do
Cddigo de Processo Penal. Destarte, sera competente o Tribunal da drea onde
tiver sido cometido o crime de pena abstracta mais elevada - artigo 28,
proémio e al. a) do Codigo de Processo Penal” e constatando que o crime
relevante para determinacao da competéncia territorial do tribunal é o de
burla qualificada por ser o mais gravemente punido - com “a moldura penal
abstracta de 2 a 8 anos de prisdo” - e que, atento o teor da acusacao, foi
cometido por multiplos atos plurilocalizados de modo que nao é possivel saber
em que local ocorreu o ultimo ato de execucao - “o artigo 43999 [da
acusacg¢do]ndo faculta qualquer localizagdo territorial” -, considerou que “o
local da consumacgdo (ou do ultimo acto que a integrou) é desconhecido”, pelo
que, invocando o disposto no art. 21.2 do Cddigo de Processo Penal,
conhecendo oficiosamente, declarou a incompeténcia territorial daquele
tribunal para tramitar a fase de julgamento.

11. Competéncia relativa que atribuiu ao tribunal da area onde primeiramente
foi adquirida a noticia do crime que, no seu entendimento, teria ocorrido no
Porto

12. Determinando, por isso, a remessa do processo ao Juizo central criminal
do Porto.

13. O Banco Espirito Santo (em liquidagao), inconformado, reagiu, invocando a
nulidade do despacho que declarou a incompeténcia territorial do Tribunal
criminal de Lisboa, pugnando pela confirmac¢ao da competéncia territorial do
mesmo, alegando, em suma, que a primeira dentncia foi apresentada em
Lisboa, anterior em data a que originou o vertente processo, sendo, por isso,
determinante para fixar a competéncia territorial do tribunal, ainda que tenha
sido junta aos autos posteriormente a instauracao do processo no Ministério
Publico do Porto.

14. O Ministério Publico e os coarguidos FF e HH sufragam esse
entendimento.

15. A Exma. Juiza no Juizo Central Criminal de Lisboa, por despacho de
25.03.2025, indeferiu ao assim requerido.
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16. O Banco Espirito Santo (em liquidagao) e HH nao se conformando, por
requerimento por cada um apresentado em 9.5.2025, interpuseram recurso
desse despacho, peticionando que seja admitido com subida imediata, em
separado e com efeito suspensivo, pugnando pelo revogacao do despacho
recorrido e que seja substituido por outro que declare a competéncia
territorial do Juizo Central Criminal de Lisboa para o julgamento dos arguidos
pronunciados nos presentes autos.

17. Remetido o processo ao Tribunal judicial da comarca do Porto onde foi
distribuido ao Juizo Central Criminal do Porto- Juiz 1, a Exma. Juiza, por
despacho de 4.06.2025, coincidindo que “é impossivel determinar o local da
consumacdo do crime de burla” e que, por isso, “sera competente para
conhecer do crime o tribunal onde primeiro tiver havido noticia do crime”,
adotando como fator determinante a primicia da queixa entregue em mao, em
9.09.20214 na Procuradoria-Geral da Republica, em Lisboa e entendendo que
foi ai onde o Ministério Publico, através dela, teve conhecimento dos crimes
(cfr. art.2 241.2 do CPP), invocando o disposto no art.2 21.2, n.2 1, do CPP,
declarou a incompeténcia territorial daquele tribunal para o julgamento em
1.2 instancia neste processo.

18. Embora tenha verificado que “o facto de tal dentincia ndo ter sido, naquele
momento, registada e autuada como inquérito” desconsiderou-o por entender
que a “lei processual penal em lado algum manda aferir a competéncia
territorial do tribunal em fungdo do local onde o processo de inquérito foi, em
primeiro lugar, instaurado”, acrescenta que “se assim fosse, o tribunal
competente seria, entdo, o Juizo Central Criminal de Vila do Conde, uma vez
que foi no DIAP de Matosinhos que, em 20-10-2014, foi apresentada a
dentincia que deu origem aos autos de inquérito n.? 1523/14.0T9MTS, ao qual,
de acordo com o disposto no art.?2 29.2, n.2 2, do CPP, deveriam ter sido
apensados todos os demais processos, por respeitar ao crime determinante da
competéncia por conexdo. Donde, em qualquer das hipoteses, nunca seria este
[0 Juizo central criminal do Porto] o tribunal territorialmente competente para
o julgamento”, ainda assim atribuiu a competéncia relativa em causa ao Juizo
Central Criminal de Lisboa, por ter sido ai que “foi apresentada a primeira
participagcdo dos crimes aqui imputados aos arguidos e onde o Ministério
Publico, através dela, teve conhecimento de tais crimes (cfr. art.? 241.2 do
CPP)”.

19. Deparando-se com o conflito negativo de competéncia territorial assim
surgido no processo, denunciou-o, suscitando a sua resolucao ao Presidente da
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seccgao criminal do Supremo Tribunal de Justica.
b) parecer do Ministério Publico:

O Digno Procurador-Geral Adjunto, em douto parecer, sustenta que nao ha
ainda conflito negativo de competéncia (territorial) a resolver porque uma das
decisOes em oposicao ainda nao transitou em julgado, o que se deve declarar.

Se assim ndo se entender, sustentando que o critério relevante para a
atribuicao da competéncia territorial deve ser o da primeira noticia do crime e
que tendo-se a mesma verificado em Lisboa, pronuncia-se no sentido de o
conflito negativo se resolva com a atribuicdao da competéncia territorial para o
julgamento nestes autos ao Juizo Central Criminal de Lisboa, Juiz-13, Tribunal
Judicial da mesma Comarca.

c) os demais sujeitos processuais:

Os arguidos FF HH e Banco Espirito Santo (em liquidacao), defendem que o
conflito em apreco se resolva com a atribuicao da competéncia territorial para
o julgamento da causa penal ao Juizo central criminal de Lisboa.

Cumpre apreciar e decidir: ---
d) a questdo prévia suscitada:

O Digno Procurador-Geral Adjunto, atentando em que ainda nao transitou em
julgado o despacho do Juizo Central Criminal do Lisboa, Juiz-13 que declarou a
sua incompeténcia territorial, concluiu que ainda nao existe conflito negativo
de competéncia, o que deve declarar-se, com a consequente preclusado da
resolucao.

Vejamos: ----

Dispoe o art.2 33.2 do CPP que, “declara a incompeténcia do tribunal, o
processo é remetido para o tribunal competente”. Quis o legislador dizer que
quando o tribunal se declara incompetente o processo deve ser
imediatamente remetido ao tribunal que considerar competente, sem
aguardar o transito em julgado dessa sua decisao.

Decisao que nao admite recurso ordinario.
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Assim mesmo sufragam os comentadores e a doutrina (maxime: Paulo Pinto de

Albuquerquez, Germano Marques da Silvaﬁ, Figueiredo Dias e Nuno

Brandéoé) e a jurisprudéncia do tribunal Constitucionalé, que decidiu “ndo
julgar inconstitucionais as normas constantes dos artigos 33.2, 34.2, 36.2 e
399.2 do Cdédigo de Processo Penal, quando interpretadas no sentido da
irrecorribilidade da decisdo proferida por tribunal criminal que se declare
territorialmente incompetente”.

Sem prejuizo da arguicao de nulidade ou correcao de erros materiais, também
nao admite reclamacgao, diversamente o que esta previsto no art.2 105.2n.2 4
do CPC.

O legislador processual penal instituiu um procedimento auténomo e
especifico para a sequéncia da declaracao de incompeténcia territorial do
tribunal:

i. aceitando o tribunal destinatario a competéncia que lhe é atribuida pelo
outro inexiste conflito;

ii. declinando a competéncia podera atribui-la a terceiro tribunal para o qual
remetera o processo, nao existindo entdo, ainda conflito;

iii. conflito existe quando o tribunal a que foi atribuida competéncia a recusa,
atribuindo-a ao outro que ja se havia declarado incompetente; e

iv. depois de ter surgido o conflito, qualquer dos tribunais em dissidio pode vir
a declarar-se competente, o que resultara na cessagao imediata do conflito
(artigo 34.2n.2 2 do CPP).

Existindo e persistindo o conflito - como se verifica no caso - o Gnico
procedimento de reacao legalmente previsto é a dentncia, suscitando a
resolugao ao tribunal imediatamente superior aos dois (ou mais) tribunais em
dissidio.

A decisao de incompeténcia do tribunal criminal de Lisboa observou o disposto
no art.? 33.2, n.2 1, do CPP, pelo que bem andou ao remeter o processo,
imediatamente, ao tribunal que no seu entender é competente, em razdo do
territério, para o julgamento da vertente causa penal.

Nao aceitando o tribunal criminal do Porto a competéncia relativa que lhe foi
atribuida pelo de Lisboa e tendo-se declarado territorialmente incompetente,
surgiu o conflito negativo de competéncia, a denunciar e resolver através do
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procedimento disciplinado nos arts. 34.2 a 36.2 do CPP.

Conclui-se, assim, que a decisao do Tribunal central criminal de Lisboa que
declarou a incompeténcia, em razao do territorio nao tinha de aguardar pelo
transito em julgado para remeter o processo ao tribunal a que atribuiu a
competéncia, nao admitindo recurso.

d) a primeira noticia dos crimes:

Questao diversa, pertinentemente aventada, mas nao devidamente
considerada na decisao do Juizo central criminal do Porto, é a de saber se a
competéncia territorial para o julgamento neste processo nao cabe ao juizo
central criminal de Vila do Conde por ter sido na respetiva circunscrigao que
foi apresentada, em 20.10.2014, - (anteriormente a instauragao do processo
em epigrafe) denuncia que originou a abertura, nos servigos do Ministério
Publico de Matosinhos, do inquérito com o NUIPC 1523/14.0T9MTS que
constitui o apenso Al, destes autos: Diversamente da denuncia que foi
apresentada na PGR que nao deu lugar a abertura de inquérito.

e) o conflito:

Conforme estabelece a lei, o tribunal pode conhecer oficiosamente da sua
prépria competéncia como ocorreu no caso pelos tribunais em dissidio e pode
declarar-se incompetente, na fase de julgamento, até ao inicio da respetiva
audiéncia - art. 32.2 do CPP. No caso, a audiéncia ainda nao foi declarada
aberta.

No caso, dois tribunais de 1.2 instancia, especializados em matéria criminal e
funcionalmente competentes para a fase de julgamento em processo penal,
recusam a competéncia propria para esse efeito, atribuindo-a ao outro.

Tal como se apresenta “concebido” o conflito, a declaracdo de incompeténcia
territorial foi conhecida, oficiosamente e tempestivamente declarada pelos
tribunais em dissidio. Conforme estabelece a lei, o tribunal pode conhecer da
sua propria competéncia, oficiosamente ou mediante requerimento dos
sujeitos processuais e pode declarar-se incompetente, em razao do territorio
até ao inicio do debate instrutério, havendo instrugao ou até ao inicio da

audiéncia, tratando-se de tribunal de julgamento - art.2 32.2 n.2 2 al.aS a)eb)
do CPP.

Porque os tribunais em conflito, - embora sejam de 1.2 instancia -, pertencem a
circunscricao de diferentes tribunais da Relacao - um a de Lisboa, o outro a do
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Porto -, é ao Presidente da secgao criminal do Supremo Tribunal de Justica
que, nos termos do art. 11.2. n.2 6, al. a), do CPP, compete resolver o vertente
conflito negativo de competéncia territorial.

Os tribunais em confronto invocam as mesmas normas adjetivas para amparar
a declaracao da respetiva incompeténcia em razao do territorio: ademais da
conexao objetiva processualmente relevante, o do Porto, ampara a sua decisao
apelando ao art. 21.2, do CPP; o de Lisboa invocou o art. 21.¢, n.2 1, do CPP.

e) critérios da competéncia territorial:

“A competéncia em processo penal - a cada crime corresponde um processo
para o qual é competente o tribunal predeterminado em funcdo das regras
sobre competéncia material, funcional e territorial - é, por principio, unitdria,
respondendo a exigéncias precisas de determinacdo prévia do tribunal

competente, para prevenir a manipula¢do avulsa ou arbitraria de competéncia

em contrdrio do respeito pelo principio do juiz natural”ﬁ, com estatuto supra

legal firmado no art.2 32.2 n.2 9 da Constituicdao da Republica.

O objeto do processo penal é definido pela acusacgao e/ou pela pronuncia. Que
devem incluir, sempre que possivel, o lugar da pratica dos factos imputados ao
arguido.

O local onde o crime foi cometido, nao sendo relevante para a verificagao da
factualidade tipica, é o referencial factico para aplicagdao do regime normativo
que rege sobre a determinacgao da competéncia territorial do tribunal de
julgamento.

O critério geral da competéncia territorial do tribunal para o julgamento das
causas penais é o locus delicti commissi ou, na expressao do legislador, aquele
com jurisdigcao no local “onde se tiver verificado a consumagdo” - art. 19.2 do
CPP.

O crime cometido por acao considerando-se praticado tanto no lugar em que o
agente atuou como naquele em que o resultado tipico ou o resultado nao
compreendido no tipo se produzir - art. 72 n.2 1 do Cod. Penal.

Quanto ao momento considera-se praticado quando o agente agiu
independentemente do momento em que o resultado tipico se tenha produzido
- art. 32 do CPP.

Mas, a realizagao de todos os elementos do crime pode, em alguns tipos de
crime, nao coincidir com o momento em que a acao é perpetrada e em outros
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0 crime consuma-se por uma pluralidade de atos sucessivos ou reiterados ou
por ato que se prolonga no tempo.

Com frequéncia, o mesmo agente comete no mesmo ou em diferentes locais,
varios crimes, objetiva ou subjetivamente, conexionados.

E, ndao raramente, a acusagao e/ou a pronuncia omitem a indicacao do local da
pratica dos factos constitutivos ou do ultimo ato de execucgao do crime ou
crimes imputados ao arguido.

Nao constando da acusacgao ou da pronuncia o local da ocorréncia dos factos
constitutivos do crime ou crimes imputados ao arguido nao pode o tribunal,
para ajuizar da sua competéncia territorial ou para a atribuicao da mesma a
outro, pesquisar em autos ou termos do processo dados ou factos que aquelas
pecas nucleares omitiram.

Omissao que nao permite ao tribunal de julgamento saber entao em que
circunscrigao judicial se consumou o crime ou crimes imputados ao arguido.

O legislador, prevendo que assim possa suceder, estabeleceu critérios
especificos para predeterminar o tribunal territorialmente para conhecer da
causa penal nessas situacoes.

Quando ao arguido é acusado ou pronunciado no mesmo Processo por um
concurso efetivo de crimes, o legislador sobrepds, ao critério geral -
consagrado no art.2 19.2n.2 1 do CPP - o regime da conexao subjetiva e/ou
objetiva, de modo que num so processo se julguem todos os crimes cometidos
pelo/s mesmo/s arguido/s ainda que realizados e consumados em locais
pertencentes a circunscricao de diferentes tribunais.

“Trata-se de uma opgdo legislativa na base da qual se surpreende sempre a
conveniéncia da Justica. Ou porque hd entre os crimes uma tal ligagdo que se
presume que o esclarecimento de todos serd mais fdcil ou mais completo
quando processados conjuntamente, evitando-se possiveis contradi¢ées de
julgados e realizando-se consequentemente melhor justica, ou porque o
mesmo agente responde por vdrios crimes e é conveniente julgd-los a todos no
mesmo processo até para mais fdcil e melhor aplicagdo da puni¢do do
concurso de crimes (art.2 77.2 do Codigo Penal)”.

f) crime determinante da competéncia:

No caso, os arguidos foram acusados e pronunciados pela pratica, em
coautoria e em concurso efetivo, de um crime de manipulagao de mercado, p.
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e p. pelo artigo 379° n° 1, com referéncia aos artigos 135°, 149° e 2432, todos
do Cédigo dos Valores Mobiliarios, e de um crime de burla qualificada p. e p.
pelos artigos 217.°, n.2 1, 218.°, n.% 1 e 2, al. a), por referéncia ao artigo 202.
°al. b), todos do Cédigo Penal.

No que para aqui releva, os coarguidos vém acusados de um concurso de dois
crimes sendo que, como notam os tribunais em dissidio, o0 mais gravemente
punido é o crime de burla qualificada, com a pena de 2 a 8 anos de prisao.

Em apertada sintese, os coarguidos vém pronunciados de terem planeado e
executado aquele aumento de capital do BES de forma a induzir em erro os
potenciais subscritores, mediante a divulgacao intencional de informacao
inveridica e incompleta. Em particular, teriam omitido passivos relevantes do
universo GES, designadamente da Espirito Santo International (ESI), bem
como o0s riscos inerentes a exposicao financeira do BES ao referido grupo
econdmico. Paralelamente, os relatorios financeiros apresentados ao mercado
teriam sido manipulados, com o propoésito de transmitir uma aparéncia de
estabilidade e solvéncia que nao correspondia a realidade.

De terem promovido de forma extensa e sistematica o referido aumento de
capital, através de apresentagoes dirigidas a investidores institucionais e de
declaragoes publicas veiculadas pela comunicacgao social.

De que tal atuagao logrou os efeitos pretendidos junto dos investidores, tendo-
se verificado, conforme descrito no artigo 4399.2 e no anexo digital que, entre
os dias 27 de maio e 9 de junho de 2014, no ambito da Oferta Publica de
Subscrigao, foram subscritas 1.607.033.212 novas agoes do BES, por um total
de 23.736 investidores, correspondendo a um montante global de
€1.044.571.587,80.

Da narracao factica da acusacgao e da pronuncia resulta que o crime de burla
qualificada imputada aos coarguidos, consumou-se com a mencionada
subscricao de acoes, mediante o pagamento do referido montante por parte
dos investidores, no periodo compreendido entre 27 de maio e 9 de junho de
2014.

O crime de burla previsto no art. 217.2, n.? 1, do Cédigo Penal é um crime de
dano que se consuma com a producao de um efetivo prejuizo no patrimoénio do
sujeito passivo, e um crime de resultado cortado, na medida em que a sua
consumacao nao exige a verificacao do correspondente enriquecimento por
parte do agente, bastando-se com o empobrecimento do lesado .
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Assim, a sua consumacao verifica-se no local onde é levado a cabo o ato
gerador do prejuizo patrimonial da vitima. Em termos dogmaticos,
corresponde ao momento em que os bens, valores ou direitos saem da esfera
de disponibilidade factica do lesado, consumando-se, portanto, o crime nesse
local.

Mas, no caso, atenta a consideravel pluralidade de ofendidos, pelos termos da
acusacgao e pronuncia nao € possivel determinar, com precisao, o local da
consumacao do crime de burla qualificada nem tampouco determinar em que
localidade ocorreu o ultimo ato da sua execucao.

Consequentemente, aqui, nao tem préstimo o critério geral - do n.2 1 - nem os
subcritérios do art. 192, nos n.2s 2 e 3, do CPP.

g) critério da al.2 c¢) do art. 28.2 do CPP:

Restando o critério estabelecido para os casos em que, por omissao na
acusagao e na pronuncia -, da indicacao geografica do local da consumacao ou
do ultimo ato de execugdo - e tratando-se de um concurso em que um deles, o
crime de burla qualificado imputado a/ao arguida/o é, na economia da
acusacgao e da pronuncia, de localizagao plurilocalizada mas sem que venha
indicado o sitio onde ocorreu o ultimo ato de execucao..

Prevendo situagcdes como esta e nao havendo arguidos presos a ordem do
processo, o legislador, instituiu critérios para a atribuigcdo da competéncia
territorial do tribunal com jurisdicao na area onde primeiro tiver havido
noticia do crime.

Critério supletivo que estd consagrado para diversas situagdes, como sucede
com as normas dos art.?s 202 n.2 3, 21°n.2 2, 229n.2 1, 28%2al.2c) e 2642 n.2 2,
todos do CPP, precisamente para contornar as dificuldades praticas que
possam advir da aplicagado dos critérios fundados na regra do locus delitci
comissi (art.2 192 do CPP) essencialmente destinados a fixar a competéncia
territorial do tribunal para o julgamento de apenas um crime, quer a
consumacao seja instantanea ou ocorra por atos sucessivos ou ainda por atos
que se prolongam no tempo.

Pelo que, vindo os coarguidos pronunciados pela pratica, em concurso efetivo
de dois crimes, dos quais, repete-se, o mais gravemente punido é o crime de
burla qualificada e que vem conexionado com varias areas territoriais, a
competéncia para a fase de julgamento do processo pertenceria, segundo a
regra basilar do locus delicti comissi, a qualquer dos tribunais dessas areas
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territoriais, preferindo aquela onde primeiro houve noticia do crime - art. 21.9,
n.2 1, do CPP.

O CPP distingue entre a “noticia do crime” e a “aquisi¢do da noticia do crime”
por parte do Ministério Publico -art.2 241.2 do CPP.

No caso de denuncia - que aqui importa considerar - a noticia do crime ocorre
quando o denunciante comunica os factos as autoridades competentes, seja ao
Ministério Publico, a outra autoridade judicidria ou a um érgao de policia
criminal, por qualquer dos meios legalmente previstos - cfr. artigo 244.2 do
CPP.

Quando a dentuncia ¢ apresentada a entidade diversa do Ministério Publico,
deve ser-lhe transmitida no mais curto prazo, nunca superior a 10 dias - artigo
245.2 do CPP.

Deste modo, a noticia do crime corresponde ao momento inicial de
comunicacao dos factos, ao passo que a aquisi¢gao da noticia do crime
corresponde ao momento em que o Ministério Publico toma conhecimento
dessa comunicacao.

Com a excecgao dos crimes de natureza particular (nos quais o ofendido,
ademais da queixa e da constituicao de assistente, tem também de deduzir
acusacgao), é ao Ministério Publico que cabe, em exclusividade (nos crimes
semipublicos mediante prévia queixa do ofendido), “exercer a agdo penal
orientado pelo principio da legalidade” - art.2 4 n.2 1 al.2 d) do EMP.

Nos termos do art.2 53.2, n.2 2 do CPP, “compete em especial ao Ministério
Publico:

a) Receber as dentncias, as queixas e as participagoes e apreciar o
seguimento a dar-lhes;

b) Dirigir o inquérito;

c) Deduzir acusacgdo e sustentd-la efectivamente na instrugdo e no

julgamento.”

“A noticia do crime é prévia, exterior ao procedimento, pois que este so se

inicia com o ato de promocg¢do do Ministério Publico, mas sendo exterior, pré-

procedimental, é um ato processual de grande importc”mcia."Z
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A regra, decorrente do principio da legalidade, de que “a noticia de um crime
dd sempre lugar a abertura de inquérito”, admite excegoes - art. 262.2n.2 2 do
CPP. Ademais das denuncias de em que o denunciante nao é titular do direito
de queixa e nos crimes particulares em que nao pede logo a constituicao de
assistente e das denuncias andénimas, também nao dao sempre lugar a
abertura de inquérito comunicacdes de determinadas entidades impostas para
prevencao da criminalidade econdmica e financeira e do terrorismo que no
DCIAP se tramitam como averiguagoes preventivas.

E, em bom proceder, a noticia de um crime apresentada ou enderecada ao
Ministério Publico de localidade diferente daquela onde tiver sido cometido
deve por este ser transmitida, imediatamente e sem mais, ao Ministério
Publico material e/ou territorialmente competente nos termos do art.2 264.2
do CPP.

O processo penal s6 existe juridicamente quando o Ministério Publico declara
aberto o inquérito para investigar da existéncia de um crime de que teve
conhecimento ou recebeu a correspondente noticia. Efetivamente,
constituindo o inquérito a fase preliminar do processo (a primeira, segunda,
facultativa, é a instrugao) deve considerar-se proposta a acao penal para
efeitos da definicao da competéncia, quando o inquérito é instaurado,
conforme temos decidido, alids, em consonancia com a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal.

Entre outras decisodes - cerca de uma dezena nao publicadas -, na resolugao de
conflito negativo de competéncia surgido no processo n.2 180/23.7GABBR-
A.LL1.S1, do sumario da decisao de 8.03.2025, publicada, consta: -----

“IV. A noticia do crime adquire-se com a abertura do inquérito nos servicos do
Ministério Piiblico.”®

No AF] n.2 2/2017, sustentou-se: “Efectivamente, como refere Figueiredo
Dias o processo penal, na perspectiva juridica que assume - (...) -, surge como
uma regulamentacado disciplinadora da investigag¢do e esclarecimento de um
crime concreto, que permite a aplicacdo de uma consequéncia juridica a
quem, com a sua conduta, tenha realizado um tipo de crime. Nesta medida
constitui ele, de um ponto de vista formal, um «procedimento» publico que se
desenrola desde a primeira actuacgdo oficial tendente aquela investigagdo e
esclarecimento (...).
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“O conceito de relagdo juridica processual penal terd entdo, ao menos, o efeito
util de dar a entender, com nitidez, que com o inicio do processo penal se
estabelecem necessariamente relacoes juridicas entre o Estado e todos os
diversos sujeitos processuais se bem que a posig¢do juridica destes seja a mais
diversa e diferenciada e que dali nascem para estes direitos e deveres
processuais...”

E, em voto de vencido (do Conselheiro Manuel Matos, também da 3.2 seccao
criminal), sintetizou-se: -----

“Integrando o inquérito uma fase do processo, com a mesma dignidade da
instrucdo, deve ser considerada proposta a agdo para efeitos da defini¢do da
competéncia, quando o inquérito é instaurado.”

Pereira Madeira - emérito Presidente desta 3.2 sec¢ao criminal do Supremo
Tribunal de Justica -na decisao de 5.01.2011 proferida em conflito negativo
surgido no processo n.2 176/06.3EAPRT-B.P1.S1, expendeu(sumario): ----

I - Estando em causa na acusagdo, a prdtica de um crime conexionado com
vdrias dreas territoriais, a competéncia para julgamento do feito pertence a
qualquer dos tribunais dessas dreas territoriais, «preferindo o daquela onde
primeiro tiver havido noticia do crime» - art.2 21.2, n.? 1, do CPP.

II - Para tal efeito, noticia do crime, é, apenas e so, o conhecimento que o
Ministério Publico adquire dos factos, pois que o procedimento criminal s se
inicia com um acto do Ministério Publico (art.%s 48.2 e 53.2, n.2 2, a), do CPP e
art.2 219.2, n.2 1, da Constitui¢cdo).

IIIT - A participagdo entretanto feita a entidade diferente do Ministério Publico,
ainda que se trate de um orgdo de policia criminal, reveste a natureza de acto
meramente instrumental relativamente ao momento relevante para

desencadeamento da acgdo penal por quem de direito: o Ministério Publico,
apos a noticia, directa ou indirecta que assuma do mesmo facto.”g
Em suma e como temos decidido, a instauragao do inquérito, marca, para

todos os efeitos, o inicio e, consequentemente a existéncia, do processo penal.

O legislador nao pode ter querido e nao seria razoavel pensar que teve me
mente que sempre que haja de recorrer-se aos critérios do art.2 21.2 e 28.2 al.2
c) do CPP, seja o denunciante - e 0 mesmo vale dizer-se para os OPCs -, a
determinar o tribunal competente para o julgamento. O que sucederia se se
interpretasse que a competéncia do tribunal de julgamento em vez de ser
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determinada pela abertura do inquérito - como entendemos -, se considerasse
fixada pelo recebimento da dentncia ou pelo recebimento da noticia do crime.

h) onde primeiramente se abriu inquérito:

No caso sub judice, dos elementos com que vem instruido o vertente
procedimento incidental, apura-se que a primeira denuncia foi entregue em
mao, em 09-09-2014, por AA, na Procuradoria-Geral da Republica, em Lisboa.
Ai recebida e tratada, aparentemente, como exposi¢ao (como inculca o E que
antecede o nimero de entrada). Sendo certo que com base na mesma nao foi
aberto inquérito, nem ai, nem em qualquer outro servigo ou departamento do
Ministério Publico. Surge depois incluida no Inquérito com o NUIPC 6049/14
acima identificado, do qual veio a desentranhar-se por despacho da
Procuradora da Republica que o dirigia, determinando que com a mesma se
organizasse o Apenso A2.

Apura-se que, mediante dentuncia apresentada por CC, o Ministério Publico no
DIAP de Matosinhos, por despacho de 20.10.2014, determinou a abertura do
inquérito que ai se autuou com o NUIPC n.2 1523/14.0TOMTS.

Inquérito que veio a ser incorporado no NUIPC 6049/14.9T9PRT e que por
despacho da Procuradora da Republica que o dirigia foi, depois, desapensado
para com o mesmo se constituir o Apenso Al.

Nao é, pois, exato que a circunscrigao onde primeiramente houve noticia do
crime de burla qualificada com a correspondente abertura de inquérito tenha
sido no Porto.

Embora o tribunal do Porto afirme, com a corroboracao do Digno Procurador-
Geral Adjunto, que foi em Lisboa - concretamente na PGR - que
primeiramente houve noticia dos factos constitutivos do crime mais
gravemente punido - a burla qualificada -, tal nao é exato porque a dentncia
que foi apresentada, em mao, ndo originado a abertura de inquérito, nao esta
sequer identificada nos autos por um qualquer NUIPC (numero Unico de
identificacao do processo-crime).

Resta entdo a aplicagao ao caso do critério residual da alinea c) do art. 28.2 do
CPP, segundo o qual, havendo conexao processual e imputacao de concurso de
crimes de execucao plurilocalizada e sem que seja possivel determinar onde
ocorreu o ultimo ato de execugao, - concurso no qual um dos crimes assume
maior gravidade -, e nao havendo arguidos em prisao preventiva, a
competéncia territorial atribui-se, de entre os diversos tribunais com
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competéncia territorial, aquele em que primeiramente houve noticia do
mesmo crime com a legalmente imposta abertura do correspondente
inquérito.

O critério residual da aquisicao da noticia do crime funciona necessariamente
conjugado com o corpo do artigo, regendo na reparticao da competéncia
quando, em caso de conexdo, “os processos devessem ser da competéncia de
tribunais com jurisdigdo em diferentes dreas”. Desnecessario sera aclarar que
aquela norma nao serve para atribuir o processo a um tribunal que nao tem
competéncia para nenhum dos crimes do concurso que determinou a conexao
processual.

Nao tendo a denuincia apresentada na PGR originado a abertura de inquérito e
verificando-se que o que primeiramente se instaurou foi nos servicos do
Ministério Publico de Matosinhos, na sequéncia da dentncia ai apresentada
por um dos ofendidos - acima identificado -, conclui-se que a competéncia
para a fase de julgamento neste processo cabe ao Juizo central criminal de
Vila do Conde, por ter sido na sua circunscrigao que a noticia do crime de
burla qualificada primeiramente originou a abertura do processo criminal,
com a instauracao de um dos inquéritos que - por apensacao -, incluem o
vertente processo penal.

Bem que o tribunal do Porto, que até viu que assim havia sucedido, poderia ter
chegado a mesma conclusao e, declarando-se incompetente em razao do
territdrio, ter atribuido essa competéncia ao tribunal central criminal de Vila
do Conde, remetendo-lhe os autos.

Sucede que o Juizo central criminal de Vila do Conde ndo surge aqui em
conflito, ao invés dos de Lisboa e do Porto que nao s6 denegam a competéncia
territorial prépria como a atribuem ao outro.

Nao obstante, nada nos impede de, adiantando servigo, decidir ja da
atribuicao de competéncia territorial ao Juizo central criminal de Vila do
Conde por aplicacao do critério do art.2 28.2 al.2 ¢) do CPP, uma vez que foi,
conforme referido, na sua jurisdigao que primeiramente houve noticia do
crime de burla qualificada que ¢ o mais gravemente punido do concurso de
crimes pelos quais os coarguidos vém acusados e pronunciados nestes autos.

Assim mesmo decidimos nos conflitos de competéncia n.%s 54/22.9TELSB-
A.S1, por decisao datada de 02-07-2024, e 47/17.8JAAVR-B.P1.S1, decisao
datada de 18-06-2024.
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i) dispositivo:

Pelo que, de conformidade com o exposto decido, nos termos do art. 362 n.2 1
do CPP, resolver o conflito negativo surgido nos autos, atribuindo a
competéncia territorial para o processamento dos mesmos e o julgamento em

2 instancia, ao Juizo central criminal de Vila do Conde (para o qual deve
remeter-se 0 processo).

Comunique-se e notifique-se como determina o art.? 362 n.2 3 do CPP.

Lx. 12.07.2024
O Presidente da 32 secgao criminal do Supremo Tribunal de Justica

Nuno Gongalves

1. O despacho da Exma. Juiza de Instrucgao: “(...) remeta a distribui¢do para
julgamento, em processo comum, com intervencdo do Tribunal Colectivo”.

2. Comentario do Cddigo de Processo Penal, 4.2 edigao atualizada,
Universidade Catélica Editora, p. 114.

3. Curso de Processo Penal, I, p. 211.

4. “Sujeitos Processuais Penais: O Tribunal”, Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, 2015/2016, disponivel em https://.apps.uc.pt/
mypage/faculty/nbrandao/pt/003.

5. Acordao do TC n.2 158/2003, Processo n.2 107/03, in https://
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030158.html.

6. Supremo Tribunal de Justica, Acordao de 06-10-2004, processo n.2 04P1139
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7. Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, vol. III, p. 52, 2000.

8. https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/
ea71c7502549037880258c4b0058e282?0OpenDocument

9. https://www.dgsi.pt/
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