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Sumario

I. O n.2 1 do artigo 2057.2 do CCivil respeita a chamada renuncia abdicativa,
ao passo que o respetivo n.? 2 refere-se a denominada rentuncia devolutiva.
II. No primeiro caso, ocorre um verdadeiro repudio da heranca com alienacao
gratuita da mesma, ao passo que na renuncia devolutiva verifica-se uma
aceitacao tacita da herancga seguida da sua alienacao.

III. A alienacao da heranca exige sempre o concurso da aceitacao do
adquirente.

IV. A situacao em apreco constitui um caso de rentuncia devolutiva: em
escritura publica intitulada de «Renuncia “translativa” de heranga», o
declarante referiu que renunciava nos termos do n.2 2 do artigo 2057.2 do
Cddigo Civil a heranca de seu pai a favor de um dos seus sobrinhos, o qual
declarou, entretanto, aceitar a heranca, termos em que tal rentincia produziu
efeitos.

Texto Integral

Acordam na 2.2 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa

L

RELATORIO.

Neste processo comum de declaracao, o A., AA, demanda o R., BB, pedindo
que se decrete a nulidade da escritura de rentincia translativa de heranca
outorgada em 06.11.2019, bem como se ordene o cancelamento de quaisquer
registos efetuados pelo R. com aquela escritura.

Como fundamento do seu pedido, o A. alegou, em suma, que nos termos
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daquela escritura CC renunciou a heranga de seu pai, DD, a favor do aqui R.,
seu sobrinho, sendo que a data aquela renunciante nao tinha vontade livre e
esclarecida.

Referiu também que a heranca em causa foi aceite por CC em data anterior a
indicada escritura de rentiincia e que o R. ndo aceitou formalmente a heranca.
O R. deduziu contestacgao, alegando, em resumo, que aquando da outorga da
referida escritura de rentuncia CC encontrava-se lucida, tendo celebrado tal
escritura de livre e espontanea vontade.

Referiu também que a apontada escritura é valida e o R. aceitou a rentncia
em causa, termos em que concluiu pedindo que a agao seja julgada
improcedente por nao provada.

As partes juntaram documentos e arrolaram prova pessoal.

Foi dispensada a audiéncia prévia, proferido despacho saneador, identificado o
objeto do litigio e indicados os temas da prova

Procedeu-se a julgamento.

O A. veio alegadamente ampliar o pedido, requerendo que venha a

«a) Decretar-se a final a nulidade da escritura outorgada, e ordenar-se o
cancelamento de quaisquer registos efetuados pelo Réu que tiverem por base
a escritura descrita em a).

b) Decretar-se a nulidade da escritura, por se encontrar ferida da aceitacao do
beneficiario, impedindo o Réu de registar quaisquer direitos sobre os imdveis
pertencentes a heranca de sua tia CC».

Tal ampliacao foi admitida.

As partes alegaram por escrito, mantendo as suas posi¢coes anteriormente
indicadas.

O Juizo Central Civel de Lisboa julgou a acao improcedente por nao provada.
Inconformado com tal decisao, dela recorreu o A., o qual apresentou as
seguintes conclusoes:

«A) Por douta sentenca, proferida a 28/03/2025, o Tribunal a quo, veio em
sumula declarar a presente acao improcedente, uma vez que o Autor
peticionou a nulidade da escritura de rentncia translativa da heranca,
outorgada a 6 de Novembro de 2019, no cartério do Dr. EE, sito na
Localizagao 1 em Lisboa, quando, na sua perspetiva, a mesma padece de
ineficadcia: “Aceite a heranca, ainda que tacitamente, ja ndo é possivel
renunciar a ela, sendo, nesse caso, a declaragao de renuncia ineficaz;” (...)
Cremos que este é o vicio que se verifica no caso e nao a alegada nulidade que
¢ defendida na peticao inicial. (...) A falta de aceitagdo impede a perfeigdao do
acto, por lhe faltar um dos elementos essenciais aos actos bilaterais. Sem a
aceitacao, temos apenas uma proposta, faltando a declaragao negocial em que
se adere. Pelos motivos expostos, concluimos que a escritura sub judice nao
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padece dos vicios apontados, nao estando ferida de nulidade, pelo que a agao
sera julgada improcedente.

B) O Tribunal a quo, considerou assim provada a alegacao factica do Autor -
em concreto a verificagao de actos que comprovam a aceitacao da heranga,
que impedem a sua renuncia translativa e a falta de aceitagdo da heranca por
parte do Réu - contudo, entendeu declarar a ac¢ao improcedente uma vez que
o vicio que o A. deveria ter apontado a referida escritura, seria a ineficacia e
nao a sua nulidade.

C) Ora, com a referida sentenca o Recorrente nao se conforma, uma vez que
esta viola o artigo 5.2 n.2 3 do CPC, o artigo 547.2 do CPC, e o principio da
economia processual.

D) O pedido ¢ o efeito juridico que se pretende obter com a acgao, sendo,
juntamente com a causa de pedir, o seu objeto juridico, o espaco dentro do
qual o tribunal é chamado a dirimir os interesses conflituantes, e a causa de
pedir consiste no facto juridico concreto ou no complexo de factos juridicos
concretos, realmente ocorridos, que consubstanciam a relagcao material
controvertida invocada pelo autor na peticao inicial, dos quais procede o efeito
juridico pretendido, a pretensao por si deduzida em juizo.

E) In casu, a exposigao factica elencada pelo Autor na peticao inicial,
evidéncia uma pretensao, cujos contornos e alcance, resultam claros da
mesma, sem necessidade de conjecturar acerca da verdadeira intencao do
autor quando resolveu solicitar a intervencgao judicial.

F) Ora os factos juridicos concretos invocados pelo Recorrente foram
acolhidos pelo Tribunal, que, a semelhancga deste, também considerou que nao
sO nao pode ocorrer a renuncia translativa de uma heranca ja aceite, como
ainda que a renuncia operada na escritura em causa nestes autos, esta ferida
da aceitacao do beneficiario.

G) Resulta também dos autos, clareza e inteligibilidade na tutela solicitada
pelo Autor, pelo que nao se compreende que o Tribunal, tenha dado como
provada a factualidade invocada pelo A. - factualidade essa que visava abalar a
vigéncia da escritura em causa nos autos - e que a final tenha pugnado pela
improcedéncia da acg¢dao por uma imprecisdao no pedido, ou um deficiente
enquadramento normativo.

I) Se é certo que o principio do pedido domina o processo privado, impedindo
que o tribunal decida para além ou diversamente do que foi pedido, isso “nao
obsta a que profira uma decisao que se inscreva no ambito da pretensao
formulada” (ac. STJ, de 11.02.2015, Proc. 607/06.2TBCNT.C).

] E, por isso, de admitir “o suprimento ou correccao de um deficiente
enquadramento normativo do efeito pratico-juridico pretendido pelo autor ou
requerente, admitindo-se a convolagao do juiz para o decretamento do efeito
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juridico ou forma de tutela jurisdicional efectivamente adequado a situagao
litigiosa” (Lopes do Rego, O principio do dispositivo e os poderes de
convolacao do juiz no momento da sentencga, in “Estudos de Homenagem ao
Prof. Doutor José Lebre de Freitas, Vol. I, Coimbra Editora, 2013, pag. 794).
L) Em circunstancia idéntica (pese embora em sede de uma impugnagao
pauliana), escreve Antunes Varela, RL], 122, p. 255) e o ST], em Acoérdao de
Uniformizagao de Jurisprudéncia n2 3/2001, firmou jurisprudéncia no sentido
de que «Tendo o autor, em ac¢ao de impugnacgao, pedido a declaracao de
nulidade ou a anulacao do acto juridico impugnado, tratando-se de erro na
qualificagdo juridica do efeito pretendido, que é a ineficacia do acto em
relacao ao autor (n? 1 do artigo 6162 do Cddigo Civil), o juiz deve corrigir
oficiosamente tal erro e declara tal ineficacia, como permitido pelo artigo 6642
do Cédigo de Processo Civil».

M) Assim, tendo o Autor peticionado a nulidade do negdcio celebrado, com os
fundamentos aduzidos na Pi - (acolhidos pelo Tribunal) e tratando-se, na
perspetiva do Tribunal de um negdcio ineficaz, deveria o tribunal ter corrigido
oficiosamente esse erro e declarar a ineficacia, nos termos do art. 5.2, n.2 3
CPC.

N) Ainda que assim nao se entenda, se o Tribunal entendeu que a concreta
alusdo a nulidade e nao "ineficacia", afetaria irremediavelmente a pretensao
do Autor (nao obstante ter dado como provada a factualidade em que assenta
o pedido) poderia, e deveria, ter adequado formalmente o processo, adaptando
o conteudo do pedido ao fim que visava atingir, assegurando um processo
equitativo, o que se invoca nos termos e para os efeitos do artigo 639 n.2 2 als.
a) e b) e do artigo 547.2 do CPC:

O) Na pratica, significa assim que, a presente acgao teria tido um desfecho
diametralmente oposto (a procedéncia) se o Autor tivesse substituido uma
Unica palavra, em concreto, a palavra "nulidade" pela palavra "ineficacia".

P) Com o devido respeito o Autor defende que o Tribunal deveria ter corrigido
esse erro oficiosamente, ou em ultima ratio ter convidado o Autor a rectificar,
a mera deficiéncia na formulagao dos pedidos, constituindo esta postura do
tribunal, resposta adequada ao principio da economia processual e ao da
prevaléncia das decisoes de mérito sobre as formais.

Q) Ora, como tem vindo a ser considerado pela Jurisprudéncia dos nossos
Tribunais Superiores, embora o pedido formulado pelo autor na petigao inicial
deva, em regra, ser feito na conclusao, tal ndo obsta a que possa também ser
expresso na parte narrativa do articulado, desde que se revele com nitidez a
intencao de obter os efeitos juridicos pretendidos (cf. Acérdao do Tribunal da
Relacao de Coimbra, de 10-09-2023 (disponivel em www.dgsi.pt, processo n.?
6/07.9TBPNH.C1).
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R) Segundo o entendimento corrente, dentro dos atos das partes distinguem-
se os atos constitutivos (que produzem, por eles mesmos, efeitos em juizo) e os
atos postulativos (através dos quais uma parte formula ao tribunal um pedido
de conhecimento de uma questao processual ou material, e cujos os efeitos
produzidos no processo decorrem da decisao que o juiz venha a proferir sobre
tal questao e nao diretamente do ato da parte) - cf. MIGUEL TEIXEIRA DE
SOUSA, in https://blogippc.blogspot.com/2021/01/0-que-e-um-acto-
postulativo.html, entrada de 30-01-2021.

S) Das mencionadas normas do Cédigo de Processo Civil, extrai-se a
necessidade de ponderar quer o real sentido das declaragoes do autor
constantes da peticao inicial (a apurar pelos mecanismos de cooperacgao
processual previstos, designadamente, nos artigos 7.2, n.2 2 e 590.9, n.2 4, da
Lei Processual Civil), quer a interpretagao que delas fez o réu (cf. artigo 186.9,
n.2 3, do Cédigo de Processo Civil), parametros interpretativos esses que sao
eco dos plasmados nas normas substantivas contidas no artigo 236.2 do
Cddigo Civil (em cujo n.2 1 se prevé que a declaracao negocial vale com o
sentido que um declaratario normal, colocado na posicao do real declaratario,
possa deduzir do comportamento do declarante, estabelecendo-se, non.2 2, a
relevancia da vontade real do declarante sempre que o declaratario a
conheca).

T) In casu, interpretados os factos alegados pelo A. quer na petigao inicial,
quer no articulado de aperfeicoamento (e que o Tribunal acolheu na douta
sentencga) forgoso sera concluir que o pedido vertido na alinea a) e b) da
peticdo e do articulado superveniente, devera aqui ser analisado como tem
vindo sempre a ser interpretado pelo Tribunal e pelas partes ao longo de todo
o desenvolvimento do pleito: o A. entende que a escritura em causa, nao pode
produzir efeitos no nosso ordenamento juridico.

U) Em sumula, tendo ocorrido, na perspetiva do Tribunal, um deficiente
enquadramento normativo no pedido formulado, este poderia e deveria ter
sido convolado, decretando-se o efeito juridico ou forma de tutela jurisdicional
mais adequada a situagao, nos termos do artigo 5 n.2 3 do CPC.

V) Tendo nessa medida a douta sentenca ora em crise, violado o artigo 5 n.¢ 3
do CPC, e o principio da economia processual, uma vez que se vé o Recorrente
forcado a propor nova accao, com os mesmos fundamentos, mas substituindo
apenas a palavra nulidade, pela palavra ineficacia,

Termos em que, e nos mais a suprir por V. Ex.2, requer a V. Exas a revogacao
da douta sentencga, substituindo-se por outra que declare a presente acgao
procedente, decretando-se a ineficacia da escritura de rentncia translativa de
herancga, outorgada a 6 de novembro de 2019, no Cartério Notarial do Dr. EE
na Localizacao 1, Lisboa».
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O R. nao contra-alegou.

Colhidos os vistos, cumpre ora apreciar a decidir.

II.

OBJETO DO RECURSO.

Atento o disposto nos artigos 608.2, n.?2 2, 663.2, n.2 2, 635.2, n.24 e 639.9, n.%
1 e 2, todos do CPCivil, as conclusoes do recorrente delimitam o objeto do
recurso, sem prejuizo do conhecimento de questdes que devam oficiosamente
ser apreciadas e decididas por este Tribunal da Relagao.

Nestes termos, atentas as conclusoes deduzidas pelo Recorrente, ndao havendo
questoes de conhecimento oficioso, estd em causa tao-so apreciar e decidir se
a intitulada escritura «renuncia “translativa” de heranga» a que se referem os
autos padece de vicio que coloque em crise a sua validade e eficacia, bem
como dos efeitos juridicos decorrente de tal vicio, se tal for o caso.

Assim.

III.

FUNDAMENTACAO DE FACTO.

A factualidade a considerar na motivagao de direito é a que foi dada como
provada pelo Tribunal recorrido, a qual nao foi impugnada em sede recursiva,
a saber:

1) No dia 06.11.2019, EE, notario do cartorio sito na Avenida 1, compareceu
na morada sita na Estrada 2, a fim de outorgar a escritura de “Rentncia
Translativa de Herancga”, junta a peticao inicial como doc. n.? 1;

2) Nos termos da aludida escritura, CC, natural da freguesia de Olaia,
concelho de Torres Novas, com nif ..., residente na morada em que ocorreu a
outorga da escritura id. em 1), renunciou nos termos do n.2 2 do artigo 2057.2
do Cédigo Civil a heranga de seu pai FF, a favor de um seu sobrinho BB, R.
nestes autos;

3) Na escritura é feita mencgao de que CC nao pode assinar, sem indicar o
motivo concreto, encontrando-se aposta nela uma impressao digital;

4) CC faleceu no dia 17.07.2020, no estado de solteira e sem filhos;

5) AA e BB, respetivamente A. e R. nestes autos, sobrinhos de CC, foram
habilitados seus herdeiros, na escritura de habilitagao outorgada em
28.09.2021 e junta a petigao inicial como doc. n.2 2;

6) Por escritura de “Habilitagoes”, outorgada em 24.05.1993, no Cartorio
Notarial de Torres Novas, junta a pi como doc. n.2 3, foram habilitados como

herdeiros de FF, falecido a 26l de dezembro de 1989, no estado de viuvo, as
suas filhas: CC, tia do A. e R., e GG, mae do A. e do R;

7) A heranca de FF integrava 1/2 do prédio sito na Avenida 3, em Lisboa,
freguesia de Santa Engracia, descrito na Conservatéria do Registo Predial de
Lisboa, sob o n.?2 ... da freguesia de Santa Engracia;
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8) No ano de 2007, o prédio referido em foi constituido em propriedade
horizontal, resultando na constituicao de 15 fracgoes, identificadas das letras
“A” a “P” (cfr. Ap. 19 de 2007/11/15 da certidao predial junta a peticdao como
doc. n.2 6);

9) Pela Ap. 7 de 1994/06/20 foi registada a aquisi¢ao, por sucessao legitima, a
favor dos seguintes sujeitos ativos:

- 1/2 a favor de HH, 1I, J], KK, LL e;

- 1/2 a favor de CC e GG, em comum e sem determinacao;

10) Desde 1994 e até ao seu 6bito, CC recebeu a sua parte das rendas das
fracoes que integram o prédio id. em 7) e que se encontram arrendadas;

11) Através de escritura publica outorgada em 29.03.2001, no 1.2 Cartdrio de
Lisboa, em conjunto com os demais proprietarios, CC, requereu um
empréstimo bancario para fazer face a obras de que o prédio carecia;

12) Com os demais proprietarios, por escritura publica outorgada no Cartorio
Notarial de MM, a 11.10.2007, no ano de 2007, CC constituiu o prédio id. em
propriedade horizontal;

13) Apds a outorga da escritura id. em 1) e apds o 6bito de NN, o R. remeteu
uma carta para a morada sita em pé de Cao, Concelho de Torres Novas,
contendo o seguinte teor:

“Exmas senhora

Vimos pelo presente formalmente comunicar a aceitacao da heranca aberta
por obito de FF meu Avo, falecido em 27/12/1989, em pé de Cao, de que V.Ex.2
¢ legitima herdeira e que por um acto proprio de disposicao me foi
transmitida. Por essa a sua vontade aceito-a em toda a sua plenitude.

Lisboa, 19 de Fevereiro de 2020”;

14) O R., no dia 10.12.2019, efetuou a participacao da rentuincia efetuada pela
sua tia a seu favor a Autoridade Tributaria.

ES

O Tribunal recorrido deu como nao provada que:

i) CC, nos ultimos tempos da sua vida, ndo se encontrava na plenitude das
suas faculdades, quer fisicas ou mentais, e por essa razao nao assinou a
escritura id. em 1) dos factos provados;

ii) CC ao celebrar a referida escritura estava tolhida da sua liberdade;

iii) O R. se apropriou de cartdes bancarios, cheques, dinheiros ou pertences da
sua tia, CC.

IV.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

Estd em causa a validade e eficacia da escritura publica intitulada «Rentncia
“Translativa” de Heranga», que constitui documento n.2 1 junto com a petigao
inicial e é diretamente referenciada nos factos provados n.%s 1, 2 e 3.
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Em sede recursoéria, o A., aqui Recorrente, entende, basicamente, que tal
«renuncia» é invalida e ineficaz, uma vez que a renunciante aceitou
anteriormente a heranca em causa, de FF, seu pai, nao podendo depois
renunciar a tal heranca, cingindo a tal o objeto do recurso.

Vejamos.

1. Com a epigrafe «Caso de aceitacgao tacita», o artigo 2057.2, n.%s 1 e 2, do
CCivil dispoe que:

«1. Nao importa aceitagao a alienacao da heranca, quando feita gratuitamente
em beneficio de todos aqueles a quem ela caberia se o alienante a repudiasse.
2. Entende-se, porém, que aceita a heranca e a aliena aquele que declara
renunciar a ela, se o faz a favor apenas de algum ou alguns dos sucessiveis
que seriam chamados na sua falta».

O n.2 1 respeita a chamada rentncia abdicativa, ao passo que o n.2 2 refere-se
a denominada renuncia devolutiva.

No primeiro caso, ocorre um verdadeiro repudio da heranca acompanhada da
sua alienacgao gratuita a favor de todos aqueles que beneficiam do repudio e
na exata proporcgao legal supletivamente prescrita.

Na renuncia devolutiva verifica-se uma aceitagao tacita da heranga seguida da
sua alienacao a favor apenas de algum ou alguns sucessiveis do renunciante
ou em proporcao diversa a legal e supletivamente prescrita.

Nestes termos, a epigrafe do preceito do artigo 2057.2 refere-se
manifestamente tao-so a indicada rentncia devolutiva prevista no respetivo n.2
2, pressupondo, pois, sempre uma aceitacao da heranca.

Como referia Rabindranath Capelo de Sousa, Ligoes de Direito das Sucessoes,
volume II, edigdao de 1990, paginas 29 e 30, nota 572, “[n]Jo n.2 1 do art.
2057.2do Cdédigo Civil, considera-se também que nao «importa» aceitacao a
chamada renuncia abdicativa, quando o chamado aliena gratuitamente a
heranca «em beneficio de todos aqueles a quem ela caberia se o alienante a
repudiasse», tudo se passando como se tivesse havido repudio, defendendo-se
o alienante contra si mesmo e afastando as consequéncias de uma dupla
transmissao (...)".

“Diferentemente, considera-se haver uma aceitagao tacita presumida (cfr. art.
350.2 do CCiv) e de alienacgao posterior na denominada renuncia devolutiva
quando o chamado «declara renunciar a ela, se o faz a favor apenas de algum
ou alguns dos sucessiveis que seriam chamados na sua falta», o que se
justifica, pois nesse caso o chamado faz infletir por forca da sua vontade o
curso da transmissao sucessoria”.

Igualmente referia Carlos Pamplona Corte-Real, Direito da Familia e das
Sucessoes, volume II - Sucessoes, edigdao de 1993, pagina 275, «(...) o impasse
técnico suscitado pela rentincia abdicativa prevista no art. 2572, n2 1, (...)
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parece talvez superavel se se entender que, dada a identidade, do ponto de
vista formal, exigida para a alienacao da heranca e para o repudio, o art.
20579, n? 1, seria permissivo de um repudio implicito ou tacito, ou seja, de
uma excecao a regra do art. 20632 (...)».

«Ja o art. 20572, n? 2, reportando-se a rentuncia devolutiva (...) envolveria,
naturalmente, uma aceitagao tacita».

Ainda no mesmo sentido, refere Cristina Aratjo Dias, Cédigo Civil Anotado,
Livro V, Direito das Sucessoes, edi¢do Almedina, 2022, pagina 76, em anotacgao
ao artigo 2057.2 do CCivil, que «[c]onsidera o n.2 1 do artigo que havendo
alienacao da heranca a favor daqueles a quem ela caberia se o chamado e
alienante a tivesse repudiado tal ndao importa aceitacao da heranca. Nao se
considera, assim, haver aqui uma declaragao tacita de aceitagao da heranca e
subsequente alienacao da mesma, tratando a lei tal ato como sendo repudio».
«(...) Ja se considera, porém, que ha aceitacao e subsequente alienacao da
heranca quando o chamado renuncia a ela a favor apenas de algum ou alguns
dos sucessiveis que seriam chamados na sua falta (n. 2). Repare-se que se
trata de renuncia e nao propriamente repudio. Na verdade, havendo repudio
seriam chamados todos os sucessiveis e nao apenas alguns, como pretende o
renunciante (...)».

2. Na situacao vertente.

Conforme decorre dos factos provados 1, 2 e 3, em escritura publica intitulada
de «Renuncia “translativa” de heranca», CC declarou que renunciava nos
termos do n.2 2 do artigo 2057.2 do Cddigo Civil a heranca de seu pai FF, a
favor de um seu sobrinho, BB, R./Recorrido nos presentes autos.

Ou seja, esta em causa uma renuncia devolutiva e, pois, uma aceitacao tacita
da heranca de FF por parte da renunciante, acompanhada de proposta de
alienacgdo a favor exclusivamente de um dos sucessiveis da mesma, o aqui R./
Recorrido.

Diversamente do alegado pelo Recorrente a rentincia devolutiva em causa nao
corresponde a um repudio da herancga, antes pressupoe uma aceitagao tacita
desta com alienagao da mesma a favor de apenas um dos sucessiveis.
Consequentemente, inexiste qualquer contradigcdo entre a renuncia devolutiva
e os atos de aceitacao da herancga de FF por parte de CC indicados como
provados em 9, registo a seu favor da aquisicdao de metade do indicado prédio
sito em Lisboa, em comum e sem determinacao de parte, 10, recebimento de
parte das rendas do mesmo prédio, 11, celebragao de mutuo para obras no
mesmo prédio, e 12, constituicdo da propriedade horizontal relativamente ao
mesmo preédio.

Pelo contrario, todos os apontados factos exprimem uma aceitagao tacita da
heranca de FF por parte de CC, estando, pois, em consonancia com a renuncia
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devolutiva decorrente da referida escritura de «Renuncia “translativa” de
heranca» a que se referem os autos.

3. Na matéria, convird distinguir o repudio da heranga em termos técnico-
juridicos da renuncia devolutiva da herancga, situagao esta considerada no
referido artigo 2057.2, n.2 2, do CCivil e expressamente referenciada na
escritura publica de «Rentncia “translativa” de Heranga» em causa.

Tal como a aceitagao, o repudio é também irrevogavel, conforme artigos
2061.2 e 2066.2 do CCivil.

Contudo, enquanto no repudio o chamado responde negativamente ao
chamamento sucessoério e é considerado como ndao chamado, na rentncia
devolutiva o chamado aceita o chamamento e aliena a sua heranca a favor
apenas de algum ou alguns dos sucessiveis que seriam chamados na sua falta
ou em proporcao diversa a legalmente prescrita em termos supletivos.

Como se refere Parecer n.2 RP 212/2011 SJC-CT do Conselho Técnico do
Instituto dos Registos e Notariado, aprovado em 20.04.2012, homologado em
23 de maio seguinte, «a rentincia em causa [translativa de heranca] nao
consiste de facto em verdadeiro repudio - ato unilateral, ndao recipiendo,
irrevogavel, cuja ocorréncia faz funcionar, quando se verifiquem os respetivos
pressupostos, o instituto da representacao sucesséria (CCivil, arts. 2039.2 e
2043.9; cfr. CN, art. 46.2/3) - e, portanto, rentncia abdicativa; trata-se, antes,
de repudio in favorem, e, portanto, de rentincia com eficacia translativa,
devolutiva ou atributiva. A hipotese nao é a do repudio tratado nos arts.
2062.2 e ss. do CCivil, senao a que expressamente se encontra prevista no n.2
2 do art. (...) 2057.2»,

«Dispoe na verdade este preceito que se entende “que aceita a heranca e a
aliena aquele que declara renunciar a ela, se o faz a favor apenas de algum ou
alguns dos sucessiveis que seriam chamados na sua falta”. Como nota
FRANCISCO PEREIRA COELHO, in “A Rentncia Abdicativa no Direito Civil”,
1995, p. 34, “o efeito que se produz aqui, nao é naturalmente apto a produzi-lo
um puro repudio sucessério”, posto que “s6 mediante uma aceitagao inicial da
heranca, e a sua subsequente alienacao em favor de algum ou alguns dos
‘sucessiveis que seriam chamados na sua falta’, é que é possivel esse
especifico efeito de atribuir a heranca, ou um quinhao dela, a pessoas diversas
dos beneficiarios normais do repudio.”»

«Estamos portanto em presenca de uma renuncia que, pese embora sé-lo,
envolve uma aceitagao tacita presumida da heranga por parte do sucessor que
a faz. (...) Mas importa perceber em bons termos o regime ai estatuido, em
particular no que toca a producao do efeito da alienacao (isto é, a transmissao
do direito a heranga pelo renunciante e a correspetiva aquisicao desse direito
pelo beneficidrio especificado/individualizado no ato de rentncia).
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https://irn.justica.gov.pt/Portals/33/Doutrina/Pareceres%20do%20Conselho%20Consultivo/Registo%20Predial%20Casa%20Pronta/2011/RP209-2011.pdf?ver=2019-06-11-103153-557%5Ch

Continuando com F. PEREIRA COELHO, (...) “Se a renuncia ai [no art.
2057.2/2] hipotizada é feita de forma unilateral, como um comum repudio - e é
essa hipotese aquela que se afigura tida em consideracgao pela lei -, entao é
dificil (sera alids incorreto) vir dizer-se que essa renuncia importa “aceitagao”
e “alienagao” da heranca”, uma vez que “qualquer forma de alienagao,
gratuita ou onerosa, exige o concurso da aceitacao do adquirente, ou seja,
exige a forma contratual”, e assim é que, “Na melhor das hipéteses, o que se
podera dizer, em bom rigor, é que, na rendncia unilateral em favor daquelas
pessoas, se entende haver aceitacao da heranca e proposta de alienacao da
heranca aceite - proposta que, dirigida aquelas pessoas, naturalmente tem de
ser por elas aceite para que o respetivo contrato de ‘alienacao’ se perfaca.” (...
)».

Ora a aceitacao da proposta de alienagao da heranga configura-se inequivoca
na situacao em aprecgo, conforme factos provados n.?s 13 e 14: em escrito, o
R./Recorrido declarou aceitar a heranga por 6bito do seu avo FF que lhe havia
sido alienada a seu favor pela sua tia CC, sendo que em data anterior ao
decesso desta participou a Autoridade Tributaria tal rentincia devolutiva, o
que nao pode deixar de ser considerado como uma aceitacao pelo R./Recorrido
da proposta de alienagao da herancga aceite pela sua falecida tia, CC e, assim,
valida e eficaz a alienacao da heranca em causa.

O acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 13.10.2022, referido na decisao
recorrido, processo n.2 677/19.3T8FAR.E1.S1, refere-se a situacao diversa da
presente: estd nele em causa um verdadeiro e préprio repudio da heranga,

uma renuncia abdicativa desta, ndo uma sua renuncia devolutiva, que
convoque o disposto no artigo 2057.2, n.2 2, do CCivil, termos em que carece
de sentido a sua invocagao no caso, retirando dele ilagoes para a sua decisao.
4. Em suma, embora com fundamentacao diversa da decisao recorrida,
designadamente por revelar-se valida e eficaz a escritura de «Renuncia

“Translativa” de Heranga» em causa, improcede o recurso.
x

X %

Segundo o disposto nos artigos 527.2, n.2s 1 e 2, do CPCivil e 1.2, n.2 2, do
Regulamento das Custas Processuais, o recurso é considerado um «processo
auténomo» para efeito de custas processuais, sendo que a decisao que julgue
o recurso «condena em custas a parte que a elas houver dado causa»,
entendendo-se «que da causa as custas do processo a parte vencida, na
proporcao que o for».

Ora, in casu improcede a pretensao do Recorrente, termos em que este deve
suportar as custas do recurso, sem prejuizo do apoio judiciario que lhe foi
concedido.
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https://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/c3dd53f01185fe85802588da005709c5?OpenDocument%5Ch

V. DECISAO

Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso.

Custas pelo Recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario que lhe foi
concedido.

Lisboa, 11 de setembro de 2025
Paulo Fernandes da Silva

Ana Cristina Clemente

Higina Castelo

1. A decisao recorrida refere «2e», o que constitui um lapso de escrita que ora

se corrige, considerando o indicado documento n.2 3 junto com a petigao
inicial
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