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Sumario

Sumario:

I-E consabido que nos termos do previsto no artigo 2042 n°1 al. a) do Cédigo
de Processo Penal a fuga ou perigo de fuga pode fundar a aplicacao de
medidas de coacao.

II- Mas a lei nao presume o perigo de fuga demanda que o mesmo seja
concreto pelo que nao basta a mera probabilidade de fuga inferida de
presuncoes genéricas e abstratas como a mera nacionalidade ou a gravidade
do crime ou ainda a mera possibilidade de condenacao futura.

III-Com efeito, nem sequer a condenagao em pena de prisao, ainda, que
elevada integra o perigo de fuga porquanto este deve fundar-se em elementos
concretos e de facto que indiciem o referido perigo, designadamente por
serem reveladores de uma concreta preparacao da fuga.

IV-A obrigacao de permanéncia na habitacao, ainda, que com vigilancia
eletronica confina a mobilidade fisica do arguido e sinaliza o incumprimento
das restricoes que decorrem de tal medida permitindo desencadear a
intervencao das entidades que procedem ao seu controlo ou mesmo forgas de
seguranca mas nao impede que o arguido contacte e seja contactado, utilize
telemodvel ou computador e a internet, ou seja, nao obsta a continuacao da
atividade criminosa que indiciam os autos persiste hd anos.

V-Ademais, também, ndao debela o perigo de perturbacao de inquérito
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porquanto revelando os factos indiciados que o recorrente assume um papel
de angariacdo e intermediagao com individuos cuja identidade, ainda, nao se
apurou a conclusao logica é que é conhecedor das suas identidades e pode
contactar e ser contactado e, assim, contribuir para a dissipacao de prova
ainda nao adquirida ou conservada e impedir que a prova seja adquirida.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, os Juizes Desembargadores da 32 Seccao do
Tribunal da Relacao de Lisboa:

1-RELATORIO:

Por despacho proferido nos autos de inquérito com o n®3153/25.1T9LSB pelo
Juiz 9 do Tribunal Central de Instrucao Criminal foi decidido aplicar, ao que
nos interessa e pela indiciada pratica em coautoria material, na forma dolosa e
consumada de um crime de branqueamento, punivel pelos artigos 26.° e 368.°-
A, n.°1, alineas b) e c¢), n.°3 e 12 do Cddigo Penal, por referéncia ao artigo
225.°,n.°1, alinea c) e n.°5 b) do Cddigo Penal e artigos 3.°, n.°1 e 6.°, n.°1 e
n.°3 da Lei n.°109/2009, de 15 de setembro e por se considerar verificada a
existéncia dos perigos de continuacgdo da atividade criminosa e de perturbacao
do decurso do inquérito:

- ao arguido AA as seguintes medidas de coacao:

Termo de identidade e residéncia que ja prestou

Obrigacao de permanéncia na habitacao com vigilancia eletrénica.

Proibicao de contactar com os demais arguido BB e o suspeito CC.

-ao arguido BB as seguintes medidas de coagao:

Proibicao de contactar com os demais arguido AA e o suspeito CC.

Obrigacoes periodicas, 1 vez por semana no OPC, na sua area de residéncia.

>k

Inconformado recorreu do referido despacho o Ministério Publico extraindo da
motivacao do seu recurso as seguintes conclusoes:

19. Estad fortemente indiciada a prdtica, em coautoria, pelos arguidos AA e BB,
de um crime de branqueamento, figurando o primeiro como recrutador e lider
e o segundo como "mula".

2°. Em sede de primeiro interrogatorio de arguido detido, a Mma. JIC aplicou
ao arguido AA, além do TIR, as medidas de coacdo de obrigacdo de
permanéncia na habitagdo com vigildncia eletronica e proibi¢cdo de contactar
com o arguido BB e com o suspeito CC, por considerar existir perigo de
perturbacgdo do inquérito e perigo de continuacdo da atividade criminosa,
ainda que mitigados.
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32. A Mma. JIC fundou a sua decisdo nas declaragoes do arguido, que disse ter
agido sob ameaca de terceiros, atribuindo-lhes total credibilidade.

42, As declaracgoes prestadas pelo arguido ndo sdo crediveis, por chocarem
frontalmente com o senso comum e por serem contrariadas por uma andlise
critica da prova recolhida, da qual resulta que aquele ocupa uma importante
posicdo de liderancga na cadeia de branqueamento, recrutando mulas e
enriquecendo com os lucros obtidos com a circulagdo de quantias
provenientes de crime.

59. Esta verificado o perigo de fuga, porque o arguido é ..., mantém relacées
com familiares no ... e tem disponibilidade financeira, designadamente a
proveniente da atividade criminosa, para viajar até aquele Pais, sendo o
presente inquérito e bem-assim outros nos quais aquele figura como suspeito/
arguido uma forte motivagdo para abandonar o territorio nacional.

62. Esta verificado o perigo de perturbag¢do do inquérito, porquanto o arguido
estd em posig¢do de alertar os demais suspeitos (ainda ndo identificados) da
existéncia deste inquérito, permitindo a destrui¢do de prova.

79. Esta verificado o forte perigo de continuacdo da atividade criminosa, dado
que o arguido ndo refreou a sua atividade criminosa mesmo depois da prisdo
preventiva, da acusag¢do e da pronuncia de que foi objeto no processo-crime n.
°743/21.5PZLSB, assume uma posi¢do de lideranga nesta atividade que lhe
permite obtencgdo rdpida e facil de lucros e tinha na sua posse, aquando das
buscas, documentacgdo e cartoes bancdrios titulados por terceiros, que
atestam que continua a ter controlo sobre contas alheias.

8°. Em face dos perigos verificados, da forte indicia¢do e da pena que
previsivelmente virad a ser aplicada ao arguido AA, somente a medida de
coacdo de prisdo preventiva se mostra adequada e proporcional, por ser a
unica que evita que aceda a contas bancdrias (designadamente online) e que
comunique com terceiros a quem da ordens sobre como movimentar quantias
obtidas ilicitamente.

92. A Mma. JIC aplicou ao arguido BB, além do TIR, as medidas de coacdo de
proibi¢cdo de contactar com o arguido AA e com o suspeito CC e obrigacgdo de
apresentacoes periodicas, uma vez por semana no OPC da sua drea de
residéncia, por considerar existir perigo de perturbacgdo do inquérito e perigo
de continuacgdo da atividade criminosa, ainda que mitigados.

10°. Alem dos perigos de perturbagdo do inquérito e de continuag¢do da
atividade criminosa, hd perigo de fuga.

11°. O arguido BB tem nacionalidade ... e ndo estdo comprovadas quaisquer
relacoes familiares ou laborais ao territorio nacional, sendo certo que a pena
que enfrenta no presente inquérito representa forte motivagdo ao regresso ao
seu Pais, que ndo extradita os seus nacionais.
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12°. O argumento usado pela Mma. JIC de que o ... € um Pais perigoso e que,
por esse motivo, o arguido BB ndo quererd regressar ao mesmo é
preconceituoso e ignora a situagcdo concreta do arguido, sendo, portanto, um
argumento irrelevante.

13°. Em face do perigo de fuga, deve ser aplicada ao arqguido BB a medida de
coacgdo de proibicdo de se ausentar do territorio nacional, acompanhada da
entrega dos passaportes portugués e ...., a acrescer as demais medidas ja
aplicadas.

14°. Pelo exposto, o Ministério Publico pugna pela procedéncia do presente
recurso, devendo a medida de coag¢do de obrigacdo de permanéncia na
habitacdo sujeita a vigilancia eletronica a que foi sujeito o arguido AA ser
substituida pela prisdo preventiva, ao abrigo do disposto nos artigos 191.°, n.°
1,193.°, n.°1 a 3,202 °, n.°1, alineas a) e c) e 204.°, alineas a) a c) do Codigo
de Processo Penal, em cumulagdo com as outras medidas de coagdo ja
aplicadas.

15°. Pugna ainda que seja aplicada ao arguido BB a medida de coagdo de
proibicdo de se ausentar do territorio nacional, acompanhada da entrega dos
passaportes portugués e ..., ao abrigo do disposto nos artigos 191.°, n.°1, 193.
°,n.°1,200.°, n.°1, alinea b) e 204.°, alinea c) do Cddigo de Processo Penal,
em cumulagdo com as outras medidas de coagdo ja aplicadas.

ES

Admitido o recurso foi apresentada resposta pelo arguido BB extraindo da
mesma as seguintes conclusoes:

1-O arguido estd indiciado de um crime de crime de branqueamento, punivel
pelo artigo 368° n.° 1 alineas b), e ¢), e 12° do Cdédigo Penal, por referéncia ao
artigo 225.° n.° 1 ¢) e n.° 5 b) do Cdédigo Penal, e do artigo 32 n°l, e 62n.°s 1 e
3 da Lei n.° 109/2009, de 15 de Setembro.

2-0 arguido prestou declaragbées que foram corroboradas pelo co-arguido.

3- Foi aplicada, e bem (no nosso entender), pela Meritissima Juiz de Instrugdo
Criminal ao arguido BB as medidas de coagdo:

-Termo de identidade e residéncia;

-Proibi¢cdo de contactar com o arguido AA e com o suspeito CC;

-Obrigagdo de apresentagoes periddicas, uma vez por semana no OPC, na sua
drea de residéncia.

4-Medidas de coag¢do que foram devidamente fundamentadas na decisdo de
que se recorre.

5-Ndo tendo sido aplicada a medida de proibi¢cdo do arguido se ausentar do
pais, com a entrega de passaportes portugués e ..., conforme havia sido
requerido pelo MP em sede de primeiro interrogatorio judicial de arguido
detido.
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6-Ndo existe perigo de fuga do arguido porque esta integrado, trabalha como
..da ..., ganha por més cerca de 1.400 Euros, é solteiro, ndo tem filhos e que
a comunidade ... vem para Portugal a procura de seguranca.

7-Ou seja, a Meritissima Juiz de Instrugdo fundamentou a sua decisdo das
medidas de coagdo que mandou aplicar, e fundamentou a ndo aplicagdo de
outras medidas de coacdo.

8-Acresce que o arguido ja adquiriu a cidadania portuguesa, encontrando-se a
viver em Portugal hd vdrios anos.

9-Pelo que se entende que as medidas de coagdo aplicadas estdo bem

fundamentadas, e que se consideram justas, adequadas e suficientes.

10-0O arguido se quisesse teria, neste interim, ja regressado ao seu pais natal.
11-O que ndo o fez.

12-E, pois, nosso entendimento, que para além da questdo da seguranca de
viver no nosso pais, haver outra razdo mais importante que é a questdo do
arguido ter trabalho e auferir mensalmente um vencimento de 1.400,00 euros,

0 que ndo acontecerd certamente no seu pais natal.

13- Pelo que se entende que as medidas de coagdo aplicadas pela Meritissima

Juiz de Instrugdo sdo adequadas, suficiente e proporcionais ao crime de que o

arguido estd indiciado.

Termina pugnando pela improcedéncia do recurso e consequente manutencao
do despacho recorrido.

x

Remetido o recurso a este Tribunal da Relacao foi emitido pelo Exmo.
Procurador-Geral Adjunto parecer em que acompanha a resposta do

recorrente pela procedéncia do recurso em andlise, revogando-se a decisdo
recorrida:

a) Quanto ao arguido AA, no segmento, referente a obrigacdo de permanéncia
na habitagdo sujeita a vigildncia eletronica, a qual deve ser substituida pela
medida de coacgdo prisdo preventiva, nos termos dos Arts. 1912, n.2 1, 1932, n.2
1a3,202° n.2 1, alineas a) e c) e 2042,

alineas a) a c) todos do C. P. Penal, mantendo-se a aplicagdo das demais
medidas impostas.

b) Quanto ao arguido BB, para além, das medidas de coac¢do aplicadas a estas

deverd acrescer a medida de coacgdo de proibigdo de se ausentar do territorio
nacional, acompanhada da entrega dos passaportes portugués e ..., nos termos

dos Arts. 1912, n.2 1, 1932, n.2 1, 200°, n.2 1, alinea b) e 204° alinea c) todos

do C. P. Penal.

x

Cumprido o disposto no artigo 4172 n°2 do Cédigo de Processo Penal nada foi

aduzido.

5/21



*

Efetuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos
submetidos a conferéncia.

X

Nada obsta ao conhecimento do mérito do recurso cumprindo, assim, apreciar
e decidir.

X

2-FUNDAMENTACAO:

2.1- DO OBJETO DO RECURSO:

E consabido, em face do preceituado nos artigos 4029, 4032 e 4122 n° 1 todos
do Cédigo de Processo Penal, que o objeto e o limite de um recurso penal sao
definidos pelas conclusdes que o recorrente extrai da respetiva motivagao,
devendo, assim, a andlise a realizar pelo Tribunal ad quem circunscrever-se as
questoes ai suscitadas -, sem prejuizo das que importe conhecer,
oficiosamente por serem obstativas da apreciagdao do seu meérito,
nomeadamente, nulidades insandveis que devem ser oficiosamente declaradas
em qualquer fase e previstas no Codigo de Processo Penal, vicios previstos nos
artigos 3792 e 4102 n°2 ambos do referido diploma legal e mesmo que o

recurso se encontre limitado a matéria de direito.l
Destarte e com a ressalva das questdes adjetivas referidas sao s6 as questoes

suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas conclusoes, da respetiva

motivacgao, que o tribunal ad quem tem de apreciarz.

A este respeito, e no mesmo sentido, ensina Germano Marques da Silvaa, “Dat

que, se o recorrente ndo retoma nas conclusoes as questoes que desenvolveu
no corpo da motivacdo (porque se esqueceu ou porque pretendeu restringir o
objeto do recurso), o Tribunal Superior s6 conhecerd das que constam das
conclusoes”.

Assim a luz do que o recorrente arguido invoca nas suas conclusoes as
questoes a apreciar sao:

- se se verifica relativamente a ambos os arguidos em concreto perigo de fuga.
- se no caso do arguido AA a medida aplicada de obrigagdao de permanéncia na
habitacao sujeita a vigilancia eletrénica deve ser substituida pela medida de
coagao prisao preventiva, nos termos dos arts. 1912, n.2 1, 1939, n.21 a 3,
2022 n.2 1, alineas a) e c) e 2042 n?1 alineas a) a c) todos do C. P. Penal,
mantendo-se a aplicacao das demais medidas impostas.

- se no caso do arguido BB para além, das medidas de coagao aplicadas devera
acrescer a medida de coacao de proibicdao de se ausentar do territorio
nacional, acompanhada da entrega dos passaportes portugués e ..., nos termos
dos arts. 1919, n.2 1, 1939, n.2 1, 2002, n.2 1, alinea b) e 2042 n°1 alinea c)
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todos do C. P. Penal.

2.2-APRECIACAO DO MERITO DO RECURSO:

No caso vertente os arguidos e ora recorridos foram sujeitos a 12
interrogatorio judicial de arguido detido tendo-se procedido em complemento
da andlise do auto de interrogatério e uma vez que as declaragoes dos
arguidos, promocao, contraditorio e despacho estao gravados a sua audigao.
Ora, antes de mais importa salientar que as medidas concretamente aplicadas
aos arguidos e ora recorridos com excecao do Termo de Identidade e
Residéncia prevista no artigo 1962 do Cdédigo de Processo Penal e da medida
de apresentacgoes periodicas prevista no artigo 1982 do aludido diploma legal
apenas podem ser aplicadas perante a existéncia de fortes indicios da pratica
de crime resultando do despacho recorrido a afirmacgao da forte indiciagao dos
factos e do crime imputado em coautoria aos arguidos e ora recorridos.

Os factos imputados e cuja forte indiciagao e qualificagao juridica nao é
colocada em causa no presente recurso sao os seguintes:

1.Em data ndo concretamente apurada, mas anterior a ... de ... de 2024,
individuos de identidade ndo concretamente apurada criaram um site idéntico
aodo ... de ..., com vista a que os clientes lhe acedessem como se fosse o
verdadeiro site e, desse modo, captar as credenciais de acesso as pdginas de
homebanking daqueles e usd-las para efetuar transferéncias a débito para
contas bancdrias por si controladas.

2.Para alcancar tal propdsito, os referidos individuos solicitaram ao arguido
AA que angariasse contas bancdrias para as quais pudessem transferir as
quantias obtidas por meio do acesso ndo autorizado as contas bancdrias de
terceiros.

3.Assim, em data ndo concretamente apurada, mas anterior a ... de ... de 2024,
o arguido AA contactou o suspeito CC e o arguido BB, solicitando-lhes que lhe
indicassem contas bancdrias por si tituladas, para ai receberem transferéncias
provenientes de contas de terceiros ordenadas pelos ditos individuos de
identidade ndo concretamente apurada, sem consentimento dos titulares das
contas ordenantes.

4.Nesse contacto, o arguido AA disse ao suspeito CC e ao arguido BB que se
aceitassem receber as referidas quantias nas respetivas contas bancdrias e
subsequentemente movimentad-las, poderiam conservar para si parte dos
montantes creditados.

5.0 suspeito CC e o arguido BB aceitaram a proposta do arguido AA.

6.Assim, em cumprimento do solicitado, o suspeito CC indicou ao arguido AA a
conta bancdria com o ..., domiciliada no banco ..., da qual é o unico titular e
autorizado.

7.De igual modo, O arguido BB indicou ao arguido AA a conta bancdria com o
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..., domiciliada no ..., da qual é o unico titular e autorizado.

8.0 arguido AA, por seu turno, indicou aos outros individuos de identidade ndo
concretamente apurada os IBAN que lhe haviam sido transmitidos pelo
suspeito CC e pelo arguido BB, a fim de permitir a concretizagdo de
transferéncias bancdrias.

9.Em ...de ... de 2024, DD, gerente da sociedade ... acedeu ao site criado pelos
ditos individuos de identidade ndo concretamente apurada, em tudo idéntico
ao do ....

10.Uma vez nesse site, que era monitorizado pelos individuos de identidade
ndo concretamente apurada, DD acedeu a pdgina de homebanking da conta
titulada pela sociedade ..., de que é gerente, a qual tem o ....

11.Para concretizar tal acesso a pagina de homebanking, DD introduziu o seu
nome de utilizador e palavra-passe.

12.Apds aceder aquela pdgina, surgiu no ecrd do computador de DD uma
janela pop-up, na qual constava a indicagdo de que deveria proceder a
atualizagdo de dados para manter a sua conta bancdaria segura.
13.Concomitantemente, mediante introdug¢do do nome de utilizador e palavra-
passe de que haviam tomado conhecimento imediatamente antes através do
site por si criado, os individuos de identidade ndo concretamente apurada
acederam ao homebanking da conta com o ..., titulada pela sociedade ..., no
site oficial do ... de ....

14.Entdo, os individuos de identidade ndo concretamente apurada, através da
conta titulada pela sociedade ... deram as seguintes ordens de transferéncia a
débito, totalizando 86.808,00€ (oitenta e seis mil oitocentos e oito euros):
15.Ao darem as ordens de transferéncia acima indicadas através do sistema de
homebanking, o ... de ... enviou para a aplicagdo bancdaria de DD notificagées
de autorizacdo.

16 Julgando que a autorizagdo solicitada na aplicagdo era um passo necessdrio
a atualizagdo de dados da conta bancdria, DD autorizou as operagoes, assim
autorizando a realizagdo das supramencionadas transferéncias.

17.A quantia de 29.000,00€ (vinte e nove mil euros) foi efetivamente creditada
na conta com o ..., titulada pelo arguido BB, no dia ... de ... de 2024.

18.A quantia de 16.000,00€ (dezasseis mil euros) foi efetivamente creditada
na conta com o ..., titulada pelo suspeito CC, no dia ... de ... de 2024.

19.No dia ... de ... de 2024, pelas 08h13, o arguido AA telefonou ao suspeito
CC e instruiu-o a dirigir-se ao balcdo da ....

20.Na mesma data, de modo ainda ndo concretamente apurado, o arguido AA
deu iguais instrucées ao arguido BB.

21.Assim, perto das 08h25 do dia ... de ... de 2024, os dois arguidos e o
suspeito encontraram- se junto ao balcdo da ..., no ....
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22. Uma vez no balcdo, seguindo instrugoées previamente dadas pelo arguido
AA, o suspeito CC solicitou a funcionaria daquela instituicdo a compra de
13.500,00 USD (treze mil e quinhentos dolares americanos).

23.A funciondria da ... realizou a operacdo pretendida e, pelas 08h27, o
suspeito CC pagou o montante total de 13.100,00€ (treze mil e cem euros)
com recurso ao cartdo bancdrio associado a sua conta com o ....

24.Concluido o pagamento, o suspeito CC entregou o dito cartdo bancdrio e o
comprovativo de pagamento do TPA ao arguido AA, que os guardou.

25.A funciondria da ... colocou os ddlares americanos comprados dentro de um
saco de cor castanha e entregou-o ao suspeito CC.

26.Por seu turno, o suspeito CC entregou o saco de cor castanha ao arguido
AA, que o guardou.

27.Enquanto decorria a compra de ddlares americanos pelo suspeito CC e pelo
arguido AA, o arguido BB encontrava-se a utilizar o ATM existente ao lado do
balcdo da ....

28.Nesse local, o arguido BB realizou os seguintes levantamentos em
numerdrio, que totalizam 990,00€ (novecentos e noventa euros), com recurso
ao cartdo bancdrio associado a sua conta com o ...

a) Seis levantamentos de 150,00€ (cento e cinquenta euros) cada, totalizando
900,00€ (novecentos euros);

b) Um levantamento de 20,00€ (vinte euros);

c)Um levantamento de 70,00€ (setenta euros).

29.Findos os levantamentos em numerdario, e seguindo instrugoées previamente
dadas peio arguido AA, o arguido BB dirigiu-se ao balcdo da ... e solicitou ao
funciondrio desta a compra de 23.000,00 USD (vinte e trés mil dolares
americanos).

30.0 funciondrio realizou a operacgdo solicitada e o arguido BB pagou o
montante de 22.000,00€ (vinte e dois mil euros) com recurso ao cartdo
bancdrio associado a sua conta com o ...

31.Concluido o pagamento, o funciondrio entregou ao arguido BB o dinheiro
adquirido e este guardou-o num envelope branco.

32.Depois, o arguido BB entregou o envelope branco contendo dolares
americanos ao arguido AA, que o guardou.

33.Ato continuo, os dois arguidos e o suspeito abandonaram o ....

34.Ainda no dia ... de ... de 2024, cerca das 10h16, o suspeito CC a mando do
arguido AA e com recurso aos ddlares americanos anteriormente comprados,
dirigiu-se a um balcdo da ... e efetuou a compra de moeda, obtendo 1.369,60€
(mil trezentos e sessenta e nove euros e sessenta céntimos), mediante
pagamento de 1.600,00 USD (mil e seiscentos dolares americanos).

35.Apos, o suspeito CC entregou ao arguido AA a quantia que recebera em
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euros, conservando para si uma parte, de valor ndo concretamente apurado.
36.Igualmente no dia ... de ... de 2024, o arguido AA ou o suspeito CC
procederam aos seguintes movimentos a débito, com recurso ao cartdo
bancdrio associado a conta com o ..., titulada pelo primeiro, que totalizam
2.599,57€ (dois mil quinhentos e noventa e nove euros e cinquenta e sete
céntimos):

a) Um levantamento em numerdrio da quantia de 2.000,00€ (dois mil euros);
b) Dois levantamentos em numerdrio de 200,00€ (duzentos euros) cada,
perfazendo 400,00€ (quatrocentos euros);

c)Um pagamento de servicos no valor de 195,47€ (cento e noventa e cinco
euros e quarenta e sete céntimos);

d)Uma compra no valor de 4,10€ (quatro euros e dez).

37.Também no dia ... de ... de 2024, cerca das 06h30, o arguido BB efetuou as
seguintes transferéncias a débito, que totalizam 6.000,00€ (seis mil euros),a
partir da conta com o ...

a) Uma transferéncia de 5.000,00€ (cinco mil euros) para a conta com o ...,
titulada pelo proprio junto do ...;

b) Uma transferéncia de 1.000,00€ (mil euros) para o ..., em nome de BB.
38.Ainda no dia ... de ... de 2024, apos crédito da quantia de 5.000,00€ (cinco
mil euros) na conta por si titulada com o ..., o arguido BB efetuou as seguintes
transferéncias a débito:

a) Trés transferéncias no valor de 1.000,00€ (mil euros) cada, perfazendo
3.000,00€ (trés mil euros) para a conta ... com o n.° 10012228, em nome de
BB;

b) Uma transferéncia de 370,00€ (trezentos e setenta euros) para a conta com
0 ...,em nome de BB.

39. No dia ... de ... de 2024, cerca das 17h42, o suspeito CC, a mando do
arguido AA e com recurso aos ddlares americanos anteriormente comprados,
dirigiu-se a um balcdo da ... e efetuou a compra de moeda, obtendo 1.091,996
(mil e noventa e um euros e noventa e nove céntimos), mediante pagamento
de 1.300,00 USD (mil e trezentos ddlares americanos).

40.Apos, o suspeito CC entregou ao arguido AA a quantia que recebera em
euros, conservando para si uma parte, de valor ndo concretamente apurado.
41.No dia ... de ... de 2024, pelas 10h54, o arguido AA telefonou ao suspeito
CC e pediu-lhe que se encontrasse consigo no balcdo da ..., em ..., a fim de
trocar dolares americanos por euros, comprometendo-se a entregar-lhe 50,006
(cinquenta euros).

42.0 suspeito CC aceitou e, assim, pelas 11 h30 daquele dia, os dois
encontraram-se no local acordado.

43.Ai1, o suspeito CC efetuou a conversdo de moeda, obtendo 841,31 €

10/21



(oitocentos e quarenta e um euros e trinta e um céntimos), mediante
pagamento de 1.000,00 USD (mil dolares americanos).

44 .Tendo o funciondrio da ... entregado a quantia de 841,31€ (oitocentos e
quarenta e um euros e trinta e um céntimos) ao suspeito CC, este entregou a
totalidade ao arguido AA.

45.Do dinheiro recebido, o arguido AA retirou a quantia de 50,00€ (cinquenta
euros), que entregou de imediato ao suspeito CC.

46.Apos, ambos abandonaram o local, levando consigo as quantias recebidas.
47.0s arguidos agiram sempre de forma livre, voluntdria e consciente.

48.0s arguidos AA e BB sabiam que as quantias de 16.000,00€ e 29.000,00€
creditadas nas contas bancdrias deste tltimo e do suspeito CC haviam sido
obtidas nos termos supradescritos, ou seja, apods individuos de identidade ndo
concretamente apurada terem criado um site em tudo idéntico ao do ... e,
através deste, tomarem conhecimento das credenciais de acesso ao sistema
homebanking da sociedade ..., com recurso as quais ordenaram as
transferéncias daqueles montantes, sem consentimento da titular da conta.
49.0s arguidos sabiam que os individuos de identidade ndo concretamente
apurada, ao acederem a conta bancdria titulada pela sociedade ... através do
sistema homebanking, acediam a um sistema informdtico, sem autorizacdo da
respetiva titular, e que o faziam com vista a obter dados respeitantes a um
dispositivo que permitia o acesso a meio de pagamento.

50.Sabiam igualmente os arguidos que os individuos de identidade ndo
concretamente apurada, ao criar um site idéntico ao do ..., interferiam num
tratamento informdtico de dados, produzindo dados ndo genuinos, com vista a
que os mesmos fossem tidos por fidedignos e utilizados para finalidades
juridicamente relevantes como se o fossem, com o propdsito concretizado de
provocar engano nas relacoes juridicas.

51.Sabiam também os arguidos que os individuos de identidade ndo
concretamente apurada, ao agir do modo descrito no artigo anterior, usavam
os dados ndo genuinos produzidos com inteng¢do de causar um prejuizo a
sociedade ... e, concomitantemente, de obter um beneficio ilegitimo, o que
conseguiram.

52.Mais sabiam os arguidos que os individuos de identidade ndo
concretamente apurada, ao criarem uma janela pop-up no site idéntico ao da
instituigcdo bancaria com a adverténcia de que era necessdrio atualizar dados,
dando instrugées a DD para tanto, as quais, na verdade, serviram para
autorizar a concretizacdo das transferéncias a partir da conta bancdria da
sociedade ..., agiram induzindo aquela em erro, convencendo-a a praticar atos
materiais que conduziram ao prejuizo patrimonial da referida sociedade.
53.Ao fornecer ao arguido AA as suas contas bancarias para ai receber as
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quantias referidas, que recebeu efetivamente, e ao proceder a levantamentos
em numerdrio e a transferéncias a débito, seguindo as instrugdes daquele, o
arguido BB agiu em comunhdo de esfor¢cos com o arguido AA, na execugdo de
um plano por todos aceite previamente.

54.Ao receber e movimentar do modo descrito as quantias recebidas nas
sobreditas contas bancarias, agiu ainda o arguido com o proposito
concretizado de facilitar a recegdo e transferéncia das quantias creditadas nas
respetivas contas bancdrias, com vista a dissimular a origem das mesmas e de
evitar que os individuos ndo identificados fossem criminalmente perseguidos.
55.De igual modo, ao usar parte das quantias creditadas nas suas contas para
comprar moeda estrangeira e depois usar esta para recomprar euros, 0os
arguidos agiram com o propdsito de concretizado de converter as quantias por
si recebidas, com vista a dissimular a respetiva origem e de evitar que os
individuos ndo identificados e o arguido AA fossem criminalmente
perseguidos.

56.0s arguidos agiram sabendo que a sua conduta é proibida e punivel por lei.
Ao agir do modo descrito, os arguidos AA e BB praticaram, como coautores
materiais, na forma dolosa e consumada, um crime de branqueamento, punivel
pelos artigos 26.° e 368.°-A, n.° 1, alineas b) e ¢), n.° 3 e 12 do Codigo Penal,
por referéncia ao artigo 225.°, n.°1, alinea c) e n.° 5 b) do Cdédigo Penal e
artigos 3.°, n.°1 e6.°, n.° 1 en.° 3da Lei n.° 109/2009, de 15 de setembro.
Insurge-se o Ministério Publico relativamente ao despacho recorrido
designadamente por nao ter reconhecido a existéncia de perigo de fuga.
Neste particular impoe-se referir que o Ministério Publico que teve
intervencgao no 19 interrogatorio judicial dos arguidos e ora recorridos
considerou que existia algum perigo de fuga, que tal perigo nao tinha
particular intensidade e sustentou tal perigo no caso do arguido AA na
existéncia também de outro processo que esta a ser julgado e em que foi
sujeito a prisao preventiva que por decurso do seu prazo processual maximo
cessou e em que € previsivel que lhe venha a ser aplicada pena de prisao e
ainda por ter nacionalidade ... e familiares no ....

No que se reporta ao arguido e recorrido BB entendeu o Ministério Publico
com intervencao no referido 1¢ interrogatorio judicial que era um perigo sem
grande incidéncia e que existia algum perigo de fuga pelo arguido ter
nacionalidade ... pese embora também tivesse ja adquirido nacionalidade
portuguesa e se poder eximir a pena que ulteriormente lhe venha a ser
aplicada nos autos.

Em suma, o Ministério Publico com intervencao no 12 interrogatoério judicial
considerou existir algum perigo e sem grande incidéncia e assente na
nacionalidade originaria dos arguidos e na possibilidade de lhes vir a ser
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aplicada pena nos autos e no caso do arguido AA também noutros autos sendo
esse o entendimento relevante porquanto é sobre tal promogao que incide o
despacho recorrido.

E consabido que nos termos do previsto no artigo 2042 n°1 al. a) do Cédigo de
Processo Penal a fuga ou perigo de fuga pode fundar a aplicacdao de medidas
de coacao.

Mas a lei nao presume o perigo de fuga demanda que o mesmo seja concreto
pelo que nao basta a mera probabilidade de fuga inferida de presungoes
genéricas e abstratas como a mera nacionalidade ou a gravidade do crime ou,
ainda, a mera possibilidade de condenacgao futura.

Com efeito, nem sequer a condenacao em pena de prisao, ainda que elevada,
integra o perigo de fuga porquanto este deve fundar-se em elementos
concretos e de facto que indiciem o referido perigo, designadamente por
serem reveladores de uma concreta preparacao da fuga.

Os conceitos de fuga e de perigo de fuga traduzem “desaparecimento,
debandada, desconhecimento de paradeiro, e devem estar associados ao

incumprimento das obrigagdes de disponibilidade e comparéncia impostas

pela lei processual penal”i.

Por outro lado, a nacionalidade ..., por si s, nada permite inferir sobretudo
quando se assume nos autos que o arguido BB ja adquiriu nacionalidade
portuguesa, aqui reside e aqui trabalha e que o arguido AA tem autorizacao de
residéncia, é casado e tem um filho em guarda partilhada, residéncia e
profissao em Portugal sendo que tais circunstancias sao reveladoras, em
ambos os casos, de um vinculo nao precdrio ou episodico com o territorio
nacional.

Na auséncia de qualquer facto a data em que o despacho recorrido foi
proferido que indiciasse em concreto que os arguidos e ora recorridos se
pretendiam furtar a acao da justica e tendo por base a argumentagao
expendida pelo Ministério Publico no referido 12 interrogatério nao merece
qualquer censura o despacho recorrido em considerar a nao verificacao de tal
perigo.

Assim e, neste particular, sogobra o recurso do Ministério Publico.

Entende, ainda, o recorrente que ao arguido AA deveria ter sido aplicada
prisao preventiva e nao a obrigacao de permanéncia na habitacao com
fiscalizacao por meios de controlo a distancia (ndao discordando das demais
medidas de coacao que lhe foram também aplicadas) e que relativamente ao
arguido BB deveria ter, para além das medidas aplicadas, ainda a medida de
coacao de proibicao de se ausentar do territorio nacional, acompanhada da
entrega dos passaportes portugués e ..., nos termos dos arts. 1912, n.2 1, 193¢,
n.2 1, 2002, n.2 1, alinea b) e 2042 n?1 alinea c) todos do Cddigo de Processo
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Penal.

Ora, para aplicagcdao de medida de coacao a aferigdo dos perigos é efetuada em
concreto e no momento da sua aplicagao e nao se considerando que, em
concreto e na data em que foi proferido o despacho recorrido, existisse perigo
de fuga nao se entende ser adequada, proporcional ou necessaria a imposigao
ao arguido BB da medida de proibigao a medida de coagao de proibicao de se
ausentar do territério nacional, acompanhada da entrega dos passaportes
portugués e ... pelo que se mantém também, neste particular, o despacho
recorrido.

Por ultimo, pugna o recorrente pela aplicacao da medida de prisao preventiva
ao arguido AA por entender ser a Unica que podera acautelar os perigos que
se fazem sentir.

Decorre do artigo 1912 n?1 do Cdédigo de Processo Penal na explicitacao ai
consagrada do principio da legalidade ou da tipicidade das medidas de coagéao
que a liberdade das pessoas so pode ser limitada, total ou parcialmente, em
funcdo de exigéncias processuais de natureza cautelar, pelas medidas de
coacdo e de garantia patrimonial previstas na lei.

As medidas de coacgao e de garantia patrimoniais “sdo meios processuais de
limitacdo da liberdade pessoal ou patrimonial dos arguidos e outros eventuais
responsdaveis por prestacoes patrimoniais, que tém por fim acautelar a eficdcia
do procedimento, quer quanto ao seu desenvolvimento, quer quanto a

execucdo das decisoes condenatorias=".
Estruturando-se o processo penal portugués no principio da presuncao de

inocéncia do arguido consagrado no artigo 322 n?2 da Constituicao da

Republica Portuguesaﬁ toda e qualquer limitagao a liberdade do arguido antes

do transito em julgado de uma decisao condenatoria tem, naturalmente,
natureza excecional revestindo, por isso, as medidas de coacao uma feigao
meramente cautelar e apenas podendo ser aplicadas (com excecao do Termo
de Identidade e Residéncia) quando em concreto se verificarem por si s6 ou
conjugadamente as circunstancias expressamente descritas no artigo 2042 do
Cédigo de Processo Penal: fuga ou perigo de fuga, perigo de perturbacgao do
decurso do inquérito ou da instrucao do processo e, nomeadamente, perigo
para a aquisicao, conservacao ou veracidade da prova, perigo, em razao da
natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do arguido, de
que este continue a atividade criminosa ou perturbe gravemente a ordem e a
tranquilidade publicas.

A aplicacao das medidas de coacao exige ainda tal como decorre do artigo
1922 n96 do Cddigo de Processo Penal que inexistam fundados motivos para
crer na existéncia de causas de isen¢do da responsabilidade ou de extin¢do do
procedimento criminal sendo que tal isengao deve ser interpretada em sentido
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amplo de molde a abarcar, também, as causas de justificacdo ou de exclusao
de ilicitude ou culpa com previsao nos artigos 312 a 392 do Cdédigo Penal.
Emanam do aludido principio constitucional de presuncgao de inocéncia do
arguido os demais principios cuja observancia é também exigida em matéria
de aplicagao de medidas de coagao: principio da legalidade, principio da
necessidade, principio da adequacao, principio da proporcionalidade e
principio da subsidiariedade.

O principio da legalidade das medidas de coagcdao em concretizacdo de normas

constitucionais e de direito internacionalz impoe que apenas possam Ser
aplicadas medidas previstas nos artigos 1962 a 2022 do Cédigo de Processo ou
noutra legislagao avulsa, em suma, apenas as legalmente previstas.

Os principios da necessidade, adequacao e proporcionalidade presidem como
decorre do artigo 193¢ do Cddigo de Processo Penal a aplicagao concreta da
medida de coacgao, sendo que o principio da necessidade verifica-se sempre
que o fim que se visa atingir com a concreta medida de coagao a aplicar nao
pode ser obtido por qualquer outro meio menos gravoso para os direitos do
arguido.

Este principio, também, preside a execucao da medida de coacao posto que
exige o artigo 1932 n%4 do Cédigo de Processo Penal que a referida execugao
nao deve prejudicar o exercicio de direitos fundamentais que nao forem
incompativeis com as exigéncias cautelares que o caso requerer.

De acordo com os principios da adequacao e da proporcionalidade
consagrados no artigo 1932 n21 do Cddigo de Processo Penas as medidas de
coacdo a aplicar em concreto devem revelar-se adequadas as exigéncias
cautelares que o caso requer, e proporcionais a gravidade do crime e as
sancoes que previsivelmente venham a ser aplicadas.

Assim, a medida de coacdo a aplicar deve ser nao sé idonea a satisfazer as
necessidades cautelares do caso concreto como na sua aplicacao deve ser
sopesada a gravidade do crime em causa e a sangao criminal que é previsivel
que venha ulteriormente a ser aplicada ao arguido.

O principio da subsidiariedade exige que nao seja aplicada medida mais grave
do que aquela que no caso concreto seja idonea a debelar os perigos do artigo
2042 que se verifiquem no caso concreto e tal principio assume dimensao
maxima no que tange as medidas de coacéao privativas da liberdade como
decorre do artigo 1932 n22 do Cddigo de Processo Penal, sendo tais medidas
as de prisao preventiva e de obrigacao de permanéncia na habitagao
consagradas respetivamente nos artigos 2022 e 2012 ambos do aludido
diploma.

As medidas de coacgao sao suscetiveis de revogacao, alteracao, suspensao,
extingao de acordo com o previsto nos artigos 2122 a 2182 do Cddigo de
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Processo Penal de molde a que o estatuto coativo do arguido respeite ao longo
das fases processuais penais os aludidos principios e a natureza proviséria e
cautelar que as enforma.

A medida de coacgao de obrigagdo de permanéncia na habitacao esta prevista
no artigo 2012 do Cddigo de Processo Penal e traduz-se na obrigag¢do do
arguido ndo se ausentar, ou de se ndo ausentar sem autoriza¢do, da habitag¢do
propria ou de outra em que de momento resida ou, nomeadamente, quando tal
se justifique, em instituicdo adequada a prestar-lhe apoio social e de saude
sendo aplicavel quando existirem fortes indicios da pratica de crime punivel
com pena de prisao de maximo superior a trés anos e forem inadequadas ou
insuficientes as medidas de coagao referidas nos artigos 1962 a 200° do
referido diploma.

E uma medida que exige uma ponderacéo da situacdo pessoal, familiar, laboral
e social do arguido podendo ser fiscalizado o seu cumprimento através de
meios de controlo a distancia como decorre do artigo n23 do artigo 2012 do
Cddigo de Processo Penal.

A medida de coacgao de prisao preventiva esta prevista no artigo 2022 do
Cddigo de Processo Penal, dependendo a sua aplicacao da inadequacao e
insuficiéncia das demais medidas de coagao previstas na lei processual penal,
devendo ser aplicada apenas como ultima ratio.

Assim, ainda que ao caso deva ser aplicada medida de coagao privativa da
liberdade, sempre devera ser dada preferéncia a obrigagcao de permanéncia na
habitagao quando esta medida se revele suficiente para satisfazer as
exigéncias cautelares que no caso se fagam sentir como resulta do artigo 1932
n23 do Cdédigo de Processo Penal.

Ademais a e como decorre do artigo 2022 n21 do Cédigo de Processo Penal, a
prisao preventiva pressupoe a verificacao da existéncia de fortes indicios da
pratica do crime imputado e que este se enquadre no elenco daqueles ai
previstos:

“1 - Se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as medidas referidas
nos artigos anteriores, o juiz pode impor ao arguido a prisdo preventiva
quando:

a) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de
prisdo de mdximo superior a 5 anos;

b) Houver fortes indicios de prdtica de crime doloso que corresponda a
criminalidade violenta;

c) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso de terrorismo ou que
corresponda a criminalidade altamente organizada punivel com pena de prisao
de maximo superior a 3 anos;

d) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso de ofensa a integridade
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fisica qualificada, furto qualificado, dano qualificado, burla informatica e nas
comunicagoes, abuso de cartdao de garantia ou de cartao, dispositivo ou dados
de pagamento, recetacgao, falsificacao ou contrafagao de documento, atentado
a seguranca de transporte rodoviario, puniveis com pena de prisao de maximo
superior a 3 anos;

e) Houver fortes indicios da pratica de crime doloso de detengao de arma
proibida, detencao de armas e outros dispositivos, produtos ou substancias em
locais proibidos ou crime cometido com arma, nos termos do regime juridico
das armas e suas munigoes, puniveis com pena de prisdao de maximo superiora
3 anos;

f) Se tratar de pessoa que tiver penetrado ou permaneca irregularmente em
territorio nacional, ou contra a qual estiver em curso processo de extradigao
ou de expulsao.

O despacho recorrido deu como verificados em concreto, os perigos a que se
reporta o artigo 2042 n21 na alineas b) e ¢) do Cédigo de Processo Penal, ou
seja perigo, em razao da natureza e das circunstancias do crime ou da
personalidade do arguido que este continue a atividade criminosa e o perigo
de perturbacao do decurso do inquérito e nomeadamente para a aquisigao,
conservacgao ou veracidade da prova.

O despacho recorrido considerou fortemente indiciada a factualidade
imputada ao arguido AA a qual integra objetiva e subjetivamente a pratica de
um crime de branqueamento punivel pelos artigos 26.° e 368.°-A, n.°1, alineas
b) e ¢), n.°3 e 12 do Cddigo Penal, por referéncia ao artigo 225.°, n.°1, alinea
c) e n.°5 b) do Codigo Penal e artigos 3.°, n.°1 € 6.°, n.°1 e n.°3 da Lei n.°
109/2009, de 15 de setembro que configura criminalidade altamente
organizada bem como verificados em concreto os perigos supra aludidos tendo
sujeito o arguido e ora recorrido, além do mais, a medida de coacgao de
obrigacao de permanéncia na habitacao fiscalizada por meios de controlo a
distancia, vulgo vigilancia eletrénica.

Entende o recorrente que apenas a sujeicao do arguido e ora recorrente a
medida de coacgao de prisao preventiva evitara que o mesmo prossiga a sua
atividade criminosa, designadamente, acedendo a contas bancarias online e
comunicando com terceiros a quem pode fornecer instrugoes sobre como
movimentar quantias obtidas ilicitamente e que tal medida de coacgdo sera
proporcional a pena que lhe venha a ser ulteriormente aplicada.

« O perigo de continuagdo da atividade criminosa decorre da natureza e
circunstdncias do crime ou da personalidade do arguido, respeita apenas a
continuagdo da atividade criminosa que se mostra indiciada no processo, o
que se verificard com a execucdo do mesmo ilicito e bem assim com outros
andlogos ou da mesma natureza e ndo se analisa apenas em relacdo as vitimas

17721



nos autos mas também em relacdo a quem venha a estar em situagoes

semelhantes>>§.

Como ensina Germano Marques da Silvag «0 fundamento da medida de

coacgdo referido na alinea c) do art. 204° deve ser cuidadosamente
interpretado, em termos que o seu dmbito se restrinja ao de verdadeiro
instituto processual, com fung¢do cautelar atinente ao proprio processo, e ndo
de medida de segurancga alheia ao processo em que é aplicada. O perigo de
continuacgdo da atividade criminosa hd de resultar das circunstdncias do crime
imputado ao arguido ou da sua personalidade, tentas as circunstdncias do
crime ou a personalidade do arguido pode ser de recear a continua¢do da
atividade criminosa, o que importa evitar e a lei permite que para tal sejam
aplicadas medidas de coag¢do. Assim, por ex., se atentas as circunstdncias do
crime e a personalidade do arguido for de presumir a continuag¢do da atividade
criminosa pode justificar-se a prisdo preventiva. A aplicacdo de uma medida
de coagdo ndo pode servir para acautelar a pratica de qualquer crime pelo
arguido, mas tdo-soé a continuagdo da atividade criminosa pela qual o arguido
estd indiciado. E que nem a lei substantiva permite aplicagdo de medidas de
seguranca a qualquer pessoa com o fim de prevenir a sua eventual atividade
criminosa, mas apenas medidas cautelares para prevenir a continuag¢do da
atividade criminosa pela qual o arguido estd ja indiciado».

No caso vertente o despacho recorrido considerou que os perigos que se
faziam sentir ficariam acautelados com a sujeicdao do arguido AA a obrigacgao
de permanéncia na habitagao com fiscalizagao por meios de controlo a
distancia, vulgo, vigilancia eletréonica assentando nas declaragoes do arguido
que reputou de sinceras porque assumiu os factos tendo dado como explicagao
da sua pratica ameacas sobre si e sua familia no ... por determinada
organizacao criminosa.

Trata-se de uma versao que, na nossa otica, nao merece credibilidade, desde
logo, pela facilidade de recrutamento e adaptabilidade que qualquer
organizacao criminosa detém e pela factualidade indiciada nos autos que
revela que a atuagao em presenca é de liderancga (ainda que intermédia) e tem
persistido ao longo de anos e estd inserida num plano mais vasto sendo este
apenas um dos processos em que o arguido esta envolvido e sendo todos
referentes a factos da mesma natureza. Nao estamos, pois, perante a
utilizagdo episddica do arguido AA e ora recorrido, mas perante uma
indiciacao de intervencao e colaboracgao ativa em criminalidade altamente
organizada.

Ademais resulta, também, dos autos o que foi encontrado no interior das
buscas realizadas evidenciando, além do mais, a posse pelo arguido de
documentacdo e cartoes bancarios titulados por terceiros e, por isso, o acesso
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a contas que lhe sdo alheias e relativamente as quais exercia controlo.

A movimentacgao de contas bancarias pode ser feita online e a angariagao de
pessoas que permitam a sua utilizagdo para dissipacao de quantias monetdrias
ilicitamente obtidas como no caso do arguido BB pode ser feita online ou por
contacto telefénico.

A obrigagao de permanéncia na habitacgao, ainda, que com vigilancia
eletréonica confina a mobilidade fisica do arguido e sinaliza o incumprimento
das restrigcoes que decorrem de tal medida permitindo desencadear a
intervencao das entidades que procedem ao seu controlo ou mesmo forgas de
seguranca mas nao impede que o arguido contacte e seja contactado, utilize
telemovel ou computador e a internet, ou seja, nao obsta a continuacgao da
atividade criminosa que indiciam os autos persiste ha anos.

Ademais, também, ndo debela o perigo de perturbacgao de inquérito porquanto
revelando os factos indiciados que o mesmo assume um papel de angariacgao e
intermediagdao com individuos cuja identidade ainda nao se apurou a
conclusao légica é que é conhecedor das suas identidades e pode contactar e
ser contactado e, assim, contribuir para a dissipagao de prova ainda nao
adquirida ou conservada e impedir que a prova seja adquirida.

Considerando os fortes indicios da pratica dos factos imputados e as
necessidades cautelares verificadas no caso concreto, conclui-se que assiste
quanto a esta questao razao ao recorrente e que apenas a medida de prisao
preventiva podera debelar os perigos supra aludidos e a que se reporta a
alinea b) e ¢) do n?1 do artigo 2042 do Cdédigo de Processo Penal.

Tais perigos que configuram pressupostos transversais a todas as medidas de
coacao diferentes de TIR conjugados com a existéncia de fortes indicios da
pratica de crime doloso que configura criminalidade altamente organizada
como decorre das alineas a) e c) do artigo 2022 do Cdédigo de Processo Penal
por referéncia ao art. 12 al. m) do mesmo diploma legal como é o caso,
permitem a aplicacao da medida de coacao de prisao preventiva.

Ademais esta apesar de ter natureza excecional e subsidiaria é a necessaria,
adequada as exigéncias cautelares que se fazem sentir e proporcional a
gravidade do crime e as sangoes penais que virao a ser aplicadas
posteriormente ao arguido AA.

A situagdo sob andlise mostra, pois, ser necessaria a medida de compressao
mais acentuada da liberdade do arguido AA, sendo que tal se mostra
proporcional a necessidade de tutela preventiva, quer da eficacia do sistema
de justica e do respeito pelas suas decisoes, quer dos valores juridicos que a
atividade criminosa aqui em causa desprezou.

Ademais, no caso, o que temos configurado é a pratica de crime de exacerbada
gravidade, quer pelos efeitos danosos aos bens juridicos que visa proteger
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quer pelo seu concreto modo de execugao.

Reitera-se que em face do que é conhecido neste momento é muito provavel
gue ao arguido venha a ser aplicada uma sangao penal privativa da sua
liberdade.

De qualquer forma os pressupostos e fundamentos, de natureza
eminentemente indiciaria, em que se estriba a determinacao do estatuto
coativo do arguido AA sao de indole diversa daqueles, de muito maior
exigéncia desde logo a nivel de seguranca probatoria, em que assenta uma
condenacgao criminal sendo que a decisao sobre os primeiros nao pode
influenciar a oportuna apreciacao e valoragao dos segundos a luz do ja
referido principio da presuncgao de inocéncia.

O que esta aqui em causa é a compressao cautelar da liberdade do arguido
enquanto agente de determinados factos indiciados como configurando a
pratica de um crime e nao de uma decisao de culpabilidade penal.

Com efeito, a prisao preventiva nao se configura como uma antecipacgao da
pena.

Neste caso concreto, € inevitavel a consideragao de que nesta fase s6 a
medida de coagao de prisao preventiva, e nao qualquer das outras medidas
previstas na lei mormente responde de forma adequada e suficiente as
exigéncias cautelares que o caso reclama, sendo também proporcional a
gravidade dos crimes indiciados e a sancao penal que, nesta fase, é previsivel
virem ulteriormente a impor-se aquele.

Em consequéncia impoe-se a revogacao do despacho recorrido apenas no que
se refere a medida de coagao de obrigagdao de permanéncia na habitagdo com
sujeicdo a vigilancia eletrénica com a consequente sujei¢dao do arguido AA a
medida de coagao de prisao preventiva (ao abrigo do disposto nos artigos 191°¢
a 193¢, 2022 n?1 als.a) e c) e 2042 n°1 als.b) e c) todos do Cdédigo de Processo
Penal) e sem prejuizo da manutencao das demais medidas de coagao nao
privativas da liberdade que lhe foram aplicadas sobre as quais nao incide este
recurso.

Assim procede em parte o recurso do Ministério Publico.

3- DECISORIO:

Nestes termos e, em face do exposto, acordam os Juizes Desembargadores
desta 32 Secgao em conceder parcialmente provimento ao recurso interposto
pelo Ministério Publico revogando o despacho recorrido no que se refere a
medida de coacgao de obrigacdao de permanéncia na habitacao com sujeicao a
vigilancia eletrdnica aplicada ao arguido e recorrido AA e determinando a sua
sujeicao a medida de coacao de prisao preventiva nos termos sobreditos
mantendo no demais o despacho recorrido.

Sem custas.
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Notifique.

Comunique eletronicamente aos autos principais de inquérito e Tribunal
recorrido a fim de diligenciarem pelo cumprimento do determinado.

X

Nos termos do disposto no artigo 942, n? 2, do Cédigo do Processo Penal
exara-se que o presente Acordao foi pela 12 signataria elaborado em
processador de texto informatico, tendo sido integralmente revisto pelos
signatarios e sendo as suas assinaturas bem como a data certificadas supra.
X
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