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Texto Integral

Decisdo sumdria

1. A titulo liminar, o Tribunal comeca por recordar que os preceitos do Codigo
de Processo Civil (CPC) a seguir indicados, sao aqui aplicaveis por forca do
disposto no artigo 1.2 n.2 2 - a) do Cédigo de Processo do Trabalho (CPT) e, no
que respeita ao julgamento do recurso, por forca do disposto o artigo 87.2 n.2
1 do CPT.

2. O recurso é o proéprio, subiu pelo modo e com o efeito adequados.

3. A requerente juntou as alegagoes de recurso um parecer, datado de
11.10.2024 subscrito por professor catedratico da Faculdade de Medicina da
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Universidade de Coimbra, médico especialista em medicina legal e em
medicina do trabalho (cf. referéncia citius 16460255 de 21.3.2025). Nao houve
oposicao. Nao se trata de um parecer de jurisconsulto que possa ser junto as
alegacgoes de recurso ao abrigo do disposto no artigo 651.2n.2 2 do CPC.
Porém, enquadra-se na no¢ao ampla de documento cuja juncgao se tornou
necessaria em virtude do julgamento em primeira instancia, nos termos
previstos no artigo 651.2n.2 1 do CPC. Motivos pelos quais o Tribunal admite
a sua juncao.

4. Afigura-se ser de proferir decisao sumaria nos termos do artigo 656.2 do
CPC, ex vi artigo 87.2 n.2 1 do CPT, pelos seguintes fundamentos: o recurso
cinge-se a matéria de direito; as questdes a resolver ja foram uniformemente
decididas pela jurisprudéncia (cf. acorddo uniformizador de jurisprudéncia n.2
16/2024, do Supremo Tribunal de Justica, publicado no Didrio da Republica n.2
244/2024, Série I de 17.12.2024 e acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora,
processo 1258/18.4T8STR.2.E1, publicado em dgsi.pt); a opgao pela decisao
sumaria nao representa uma compressao injustificada dos direitos das partes
atenta a faculdade, conferida pelo artigo 652.2n.2 1-c) e n.2 3 do CPC, a parte
qgue se considere prejudicada, de requerer que sobre a presente decisao recaia
um acordao.

Despacho recorrido

5. Por despacho que pds termo ao processo, proferido em 26.2.2025, com a
referéncia citius 164079454, cujo teor se da por integralmente reproduzido, o
2.2 Juizo do Trabalho de Loures, Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa
Norte, (doravante também Tribunal de primeira instancia, Tribunal recorrido
ou Tribunal a quo),proferiu a seguinte decisao no presente processo especial
de revisao da incapacidade ou da pensao, que o sinistrado, patrocinado pelo
digno magistrado do Ministério Publico, intentou contra a seguradora aqui
recorrente:

“V. DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, julga-se procedente o presente
incidente de revisdo, fixando-se ao sinistrado AA, em consequéncia do
acidente de trabalho em causa nos autos, uma incapacidade permanente
parcial de 9% desde 23/10/2024. Em consequéncia, condena-se:

a) FIDELIDADE - COMPANHIA DE SEGUROS, SA a pagar-lhe, a partir de
23/10/2024, o capital de remigcdo de uma pensdo anual e vitalicia de € 632,79
deduzida da pensdo ja remida de € 421,86, isto é, € 210,93 (duzentos e dez
euros e noventa e trés céntimos);

b) A quantia acima referida acrescem juros de mora calculados a taxa legal
desde a data de vencimento e até integral pagamento.
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Custas pela seguradora (artigo 5272 do Codigo de Processo Civil e artigo 179,
n.2 8, e tabela anexa ao Regulamento das Custas Processuais).

Valor do incidente: € 2.734,50 (valor correspondente a diferencga entre o
capital de remigdo da pensdo ora fixada e o do capital de remigdo da pensdo ja
pago nos autos que, no caso, corresponde a utilidade economica do pedido em
causa no presente incidente - art.2 1202, n.os 1 e 2 do Codigo de Processo do
Trabalho e 2972, n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil).”

Alegacées da recorrente

6. Inconformada com o despacho mencionado no paragrafo anterior, a
recorrente, seguradora, dele veio interpor o presente recurso, mediante
requerimento com a referéncia citius 16460255 de 21.3.2025, cujo teor se da
por integralmente reproduzido, formulando o seguinte pedido:

“(...) deve ser concedido provimento a presente apelagdo, revogando-se a
decisdo recorrida e substituindo-se por outra que declare a caducidade
prevista no art.?2 1792 da lei 98/2009, ou, se assim ndo se entender, que com
fundamento na violagdo de lei acima invocada e, bem assim, recusando a
aplicagdo da norma 5° n.2 1 a) da TNI [por] inconstitucionalidade revogue a
decisdo condenatoria e substituindo-a por outra que, julgando improcedente o
incidente, absolva a recorrente do pedido (...)”

7. Nas suas alegacoes vertidas nas conclusoes, a recorrente invoca, em
sintese, os seguintes meios:

Caducidade do direito de ac¢do

§ O sinistrado completou 50 anos em 19.12.2020 e deu entrada do
requerimento de revisao de incapacidade em 2024, pelo que, o prazo de
caducidade previsto no artigo 1792 n. 21 da Lei 98/2009 terminou por
caducidade, questao que é do conhecimento oficioso;

Discorddancia do acorddo uniformizador de jurisprudéncia

§ O acérdao do Supremo Tribunal de Justica n.2 16/2024, uniformizador de
jurisprudéncia, ultrapassa os limites da interpretagao do artigo 70.2 da Lei
98/2009 e enferma de contradigoes por ficcionar a diminui¢cao da capacidade
de ganho depois de o trabalhador atingir a idade de 50 anos de idade e por
aplicar automaticamente o factor multiplicador de 1.5 aos sinistrados que
atingem 50 anos, ainda que nao haja agravamento ou mesmo se houver
melhoria do seu grau de incapacidade em sede de revisao de incapacidade;

§ Na 6ptica da recorrente, a instrugao 5 n? 1 - a) do Anexo I da Tabela
Nacional de Incapacidades conjugada com o artigo 70.2 da Lei 98/2009, devem
ser interpretados no sentido de que, na revisao de incapacidade ou pensao,
apenas pode haver lugar a aplicacao do factor de bonificagdao de 1.5 quando o
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sinistrado completa 50 anos posteriormente a data em que foi fixado
inicialmente o grau de incapacidade, se vier a provar-se o agravamento das
sequelas ou do grau de incapacidade anteriormente fixados, o que nao se
verifica no presente caso;

§ A presuncgao de que existe perda de capacidade de ganho depois de o
trabalhador completar 50 anos estd em desacerto com a actualidade bio
evolutiva do ser humano, é uma ficgdo, nao é de aplicagdao automatica e em
qualquer caso, ¢ uma presuncao legal ilidivel;

§ Uma vez que os peritos na sua avaliagao ja levam em conta a idade do
sinistrado, seja por forca das instrugoes gerais n.2s 5 A-a) e 6-c) do Anexo I da
Tabela Nacional de Incapacidades, seja quando fixam a incapacidade
permanente absoluta para o trabalho habitual, a aplicagdao automatica do
factor de bonificacao 1.5 aqui em crise conduz a um enriquecimento ilegitimo
do sinistrado que penaliza a seguradora;

Inconstitucionalidade por violagdo do principio da igualdade

§ A recorrente defende a inconstitucionalidade do factor de bonificagcao de 1.5
consagrado na Instrugao n®2 5 n? 1 - a) do Anexo I da Tabela Nacional de
Incapacidades, alegando que tal opgao legislativa conduz a violagao do
principio da igualdade de tratamento dos trabalhadores, nomeadamente, nas
situagoes que enuncia nas conclusoes 24 a 25 e 30 a 33 a seqguir transcritas:
24) A disposicdo legal acima enunciada - Instrug¢do n.2 5 n.2 1 alinea a) do
Anexo I do DL 352/2007 - prevé um fator de bonificacdo de 1,5 trata de forma
igual dois grupos de trabalhadores distintos e em condi¢cbes de gravidade
muito diferente, beneficiando injustificadamente os trabalhadores com mais de
50 anos em relacdo aos que, na sequéncia do acidente de trabalho ou de
doenca profissional ndo sejam reconvertiveis ao posto de trabalho habitual.
25) Sendo constitucionalmente inadmissivel que a Lei possa tratar de forma
igual situacdées  substantivamente diversas, a mesma discrimina,
positivamente, um lesado de acidente de trabalho em fung¢do de um fator
ficcional (a presunc¢do de que a partir dos 50 anos o grau de incapacidade do
lesado sofre um incremento de 50%), perante uma realidade concretamente
avaliada do lesado que p.ex. com 49 anos, fica afectado de uma incapacidade
permanente e de forma ndo reconvertivel para o seu trabalho.

(...)

30) Ndo se afigura possivel aplicar o factor de bonificagdo pela idade aos
trabalhadores sinistrados ndo reconvertiveis no posto de trabalho, uma vez
que, ao serem assim qualificados, o seu grau de incapacidade é total e
corresponderd sempre a 100%.

31) Uma vez que os coeficientes de incapacidade sdo sempre majorados “até
ao limite da unidade” com a aplicagdo do factor 1.5, os trabalhadores ndo

4/26



reconvertiveis a sua profissdo habitual, nunca poderdo beneficiar da
majoragcdo quando atingirem os 50 anos.

32) Dai que, a automaticidade da aplicag¢do da bonificacdo de 1.5 conduz,
também nesta perspetiva, a conclusdo pela desconformidade
constitucional da regra da Instrugdo 5¢ n.2 1 a) da TNI aprovada no anexo I do
DL 352/2007, com o principio da igualdade consagrado no art.? 13.2 da nossa
Lei fundamental, donde, também por este prisma deveria ter sido recusada a
aplicagdo da norma técnica em questdo.

33) Outra discriminagdo por tratar de forma igual a diferenciag¢do, resulta do
facto de os sinistrados reconvertiveis na fixacdo inicial da incapacidade, para
que possam vir a beneficiar da majorag¢do de 1,5 ao se tornarem
irreconvertiveis, terdo de ser necessariamente submetidos a uma avaliacdo
pericial em incidente de revisdo que ateste, de forma clinicamente
fundamentada, essa modificacdo prejudicial ou agravamento,
diferentemente dos que atingindo os 50 anos, vém a majoracdo de 1,5
determinada de forma automdtica, que também atinge o principio da
igualdade consagrado no art.?2 13.2 da nossa Lei fundamental, donde, também
deveria ter sido recusada a aplicagdo da norma técnica em questdo.

Disposig¢oes legais violadas

§ A decisao recorrida infringe as seguintes disposicoes legais: a Instrugao n® 5
- a) do Anexo I da Tabela Nacional de Incapacidades (TNI) aprovada pelo do
DL 352/2007, os artigos 702 n21, 772 e 1792 da Lei 98/2009, o art.2 128.2 da
Lei 72/2008, os artigos 33392, 5622, 5632, 56[7]2 do Cédigo Civil (CC) e os art.©
132, 592 n? 1 alinea f) e 2062 da Constituigdo da republica Portuguesa (CRP).

Contra-alegacoes do recorrido

8. O recorrido contra-alegou, pugnado pela improcedéncia do recurso e
defendendo, em sintese:

§ Nao existe fixacao de uma nova prestacao, mas mera actualizacao da pensao
ja fixada, pelo que nao se aplica o prazo de caducidade previsto no artigo
179.2n.2 1 da Lei 98/2009;

§ Na sentencga recorrida o Tribunal a quo apreciou a questao da caducidade,
tendo afastado fundadamente a aplicagao do disposto no artigo 179.2n.2 1 da
Lei 98/2009;

§ Nao existem as alegadas contradigoes do acordao uniformizador de
jurisprudéncia;

§ Nao existe qualquer inconstitucionalidade por violagao do principio da
igualdade na aplicacao automatica do coeficiente de bonificacao a partir dos
50 anos de idade.
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Delimitacdo do dmbito do recurso

9. Tém relevancia para a decisao do recurso as seguintes questoes, vertidas
nas conclusoes:

A. Caducidade do direito de accdo

B. Discordancia da interpretacdo feita pelo acorddo uniformizador de
jurisprudéncia n 2 16/2024

C. Inconstitucionalidade por violacdo do principio da igualdade de tratamento
dos trabalhadores

Factos provados

10. Os factos provados serao a seguir enunciados neste paragrafo,
antecedidos da numeracao pela qual foram indicados no despacho recorrido,
para facilitar a leitura e remissoes:

1. No dia 08/07/2020, pelas 15h45, em Paco de Arcos, o sinistrado, quando
prestava o seu trabalho de instalador de portas para PORTAS DE FUTURO
UNIPESSOAL, LDA., foi atingido por uma porta do elevador, sofrendo um
corte no 12 dedo da mao esquerda, por efeito do que lhe resultou lesao do
tendao extensor do polegar esquerdo.

2. Com referéncia a essa data, o sinistrado auferia a retribuigcao global anual
de € 10.044,34.

3. A data referida em 1, a empregadora tinha a sua responsabilidade
emergente de acidentes de trabalho transferida para a FIDELIDADE -
COMPANHIA DE SEGUROS, SA, mediante contrato de seguro, pela referida
retribuicao.

4. Em consequéncia do referido em 1 a 3, por acordo homologado
judicialmente em 25/01/2021 foi fixada ao sinistrado uma IPP de 6,00% desde
03/11/2020 e a entidade responsavel ficou obrigada a pagar o capital de
remicao de uma pensao anual de € 421,86 desde 04/11/2020, acrescido de
juros, o que fez, liquidando a quantia de € 5.752,48.

5. O sinistrado nasceu em 19/12/1970.

6. Actualmente o sinistrado apresenta, como sequelas, no membro superior
esquerdo: cicatriz em T na regiao MCF de D1, deformidade da articulagao
MCF de D1; deficit de extensao de D1; sensibilidade mantida de D1.

Factos ndo provados
11. Ndo foram indicados nenhuns no despacho recorrido.

Quadro legal relevante
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12. Para a apreciacao do recurso tem relevo, essencialmente, o quadro legal
seguinte:

Constituicao da Republica Portuguesa ou CRP

Artigo 1.9

(Republica Portuguesa)

Portugal ¢ uma Republica soberana, baseada na dignidade da pessoa humana
e na vontade popular e empenhada na construcao de uma sociedade livre,
justa e solidaria.

Artigo 2.9

(Estado de direito democratico)

A Republica Portuguesa é um Estado de direito democratico, baseado na
soberania popular, no pluralismo de expressao e organizacao politica
democraticas, no respeito e na garantia de efectivacao dos direitos e
liberdades fundamentais e na separacao e interdependéncia de poderes,
visando a realizacdao da democracia econémica, social e cultural e o
aprofundamento da democracia participativa.

ARTIGO 17.2

(Regime dos direitos, liberdades e garantias)

O regime dos direitos, liberdades e garantias aplica-se aos enunciados no
titulo II e aos direitos fundamentais de natureza analoga.

ARTIGO 18.2

(Forga juridica)

1. Os preceitos constitucionais respeitantes aos direitos, liberdades e
garantias sao directamente aplicaveis e vinculam as entidades publicas e
privadas.

2. A lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos
expressamente previstos na Constituicao, devendo as restricoes limitar-se ao
necessario para salvaguardar outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos.

3. As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de revestir
caracter geral e abstracto e nao podem ter efeito retroactivo, nem diminuir a
extensao e o alcance do conteudo essencial dos preceitos constitucionais.
Artigo 59.2

(Direitos dos trabalhadores)

1. Todos os trabalhadores, sem distingao de idade, sexo, raga, cidadania,
territorio de origem, religiao, convicgoes politicas ou ideoldgicas, tém direito:
a) A retribuicdo do trabalho, sequndo a quantidade, natureza e qualidade,
observando-se o principio de que para trabalho igual salario igual, de forma a
garantir uma existéncia condigna;

b) A organizagao do trabalho em condigdes socialmente dignificantes, de
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forma a facultar a realizacao pessoal e a permitir a conciliagao da actividade
profissional com a vida familiar;

c) A prestacgao do trabalho em condigcbes de higiene, seguranca e saude;

d) Ao repouso e aos lazeres, a um limite maximo da jornada de trabalho, ao
descanso semanal e a férias periodicas pagas;

e) A assisténcia material, quando involuntariamente se encontrem em situacao
de desemprego;

f) A assisténcia e justa reparagao, quando vitimas de acidente de trabalho ou
de doenca profissional.

2. Incumbe ao Estado assegurar as condigcoes de trabalho, retribuigcao e
repouso a que os trabalhadores tém direito, nomeadamente:

a) O estabelecimento e a actualizagdao do salario minimo nacional, tendo em
conta, entre outros factores, as necessidades dos trabalhadores, o aumento do
custo de vida, o nivel de desenvolvimento das forgas produtivas, as exigéncias
da estabilidade econdmica e financeira e a acumulacao para o
desenvolvimento;

b) A fixacgdo, a nivel nacional, dos limites da duragao do trabalho;

c) A especial proteccao do trabalho das mulheres durante a gravidez e apos o
parto, bem como do trabalho dos menores, dos diminuidos e dos que
desempenhem actividades particularmente violentas ou em condigoes
insalubres, toxicas ou perigosas;

d) O desenvolvimento sistematico de uma rede de centros de repouso e de
férias, em cooperacdao com organizagoes sociais;

e) A proteccao das condigoes de trabalho e a garantia dos beneficios sociais
dos trabalhadores emigrantes;

f) A proteccao das condigOes de trabalho dos trabalhadores-estudantes.

3. Os salarios gozam de garantias especiais, nos termos da lei.

Artigo 203.2

(Independéncia)

Os tribunais sao independentes e apenas estdo sujeitos a lei.

Artigo 204.¢

(Apreciacao da inconstitucionalidade)

Nos feitos submetidos a julgamento nao podem os tribunais aplicar normas
que infrinjam o disposto na Constituicao ou os principios nela consignados.
Cddigo Civil ou CC

Artigo 9.2

(Interpretacao da lei)

1. A interpretacao nao deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir
dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do
sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condicdes
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especificas do tempo em que é aplicada.

2. Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo
que nao tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso.

3. Na fixagao do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o
legislador consagrou as solugdes mais acertadas e soube exprimir o seu
pensamento em termos adequados.

Artigo 10.2

(Integracao das lacunas da lei)

1. Os casos que a lei nao preveja sao regulados segundo a norma aplicavel aos
casos analogos.

2. Ha analogia sempre que no caso omisso procedam as razoes justificativas
da regulamentacao do caso previsto na lei.

3. Na falta de caso analogo, a situacao ¢ resolvida segundo a norma que o
proprio intérprete criaria, se houvesse de legislar dentro do espirito do
sistema.

Artigo 11.2

(Normas excepcionais)

As normas excepcionais ndo comportam aplicagdo analdgica, mas admitem
interpretacao extensiva.

Artigo 349.2

(Nocao)

Presuncoes sao as ilagoes que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido
para firmar um facto desconhecido.

Artigo 562.2

(Principio geral)

Quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situacao que
existiria, se nao se tivesse verificado o evento que obriga a reparagao.

Artigo 563.2

(Nexo de causalidade)

A obrigacgao de indemnizagao sé existe em relacao aos danos que o lesado
provavelmente nao teria sofrido se nao fosse a lesao.

Artigo 567.2

(Indemnizacao em renda)

1. Atendendo a natureza continuada dos danos, pode o tribunal, a
requerimento do lesado, dar a indemnizacao, no todo ou em parte, a forma de
renda vitalicia ou temporaria, determinando as providéncias necessarias para
garantir o seu pagamento.

2. Quando sofram alteragao sensivel as circunstancias em que assentou, quer
o estabelecimento da renda, quer o seu montante ou duracgao, quer a dispensa
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ou imposicao de garantias, a qualquer das partes é permitido exigir a
correspondente modificacao da sentencga ou acordo.

Cddigo de Processo Civil ou CPC

Artigo 30.2

Conceito de legitimidade

1 - O autor é parte legitima quando tem interesse direto em demandar; o réu é
parte legitima quando tem interesse direto em contradizer.

2 - O interesse em demandar exprime-se pela utilidade derivada da
procedéncia da agao e o interesse em contradizer pelo prejuizo que dessa
procedéncia advenha.

3 - Na falta de indicacao da lei em contrario, sdao considerados titulares do
interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagao
controvertida, tal como é configurada pelo autor.

Artigo 31.2

Acoes para a tutela de interesses difusos

Tém legitimidade para propor e intervir nas acoes e procedimentos cautelares
destinados, designadamente, a defesa da satude publica, do ambiente, da
qualidade de vida, do patrimoénio cultural e do dominio publico, bem como a
protecao do consumo de bens e servigos, qualquer cidadao no gozo dos seus
direitos civis e politicos, as associagoes e fundacoes defensoras dos interesses
em causa, as autarquias locais e o Ministério Publico, nos termos previstos na
lei.

Lei n.2 98/2009 de 4.9 (reparacao de acidentes de trabalho e doengas
profissionais) ou apenas Lei 98/2009

Artigo 12.2

Nulidade

1 - E nula a convencgéao contrdria aos direitos ou garantias conferidos na
presente lei ou com eles incompativel.

2 - Sao igualmente nulos os actos e contratos que visem a rendncia aos
direitos conferidos na presente lei.

3 - Para efeitos do disposto do n.2 1, presume-se realizado com o fim de
impedir a satisfagdo dos créditos provenientes do direito a reparagao prevista
na lei todo o acto do devedor, praticado apds a data do acidente ou do
diagndstico inequivoco da doenca profissional, que envolva diminuicao da
garantia patrimonial desses créditos.

Artigo 70.2

Revisao

1 - Quando se verifique uma modificacao na capacidade de trabalho ou de
ganho do sinistrado proveniente de agravamento, recidiva, recaida ou
melhoria da lesao ou doenga que deu origem a reparacao, ou de intervencao
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clinica ou aplicacao de ajudas técnicas e outros dispositivos técnicos de
compensacgao das limitagoes funcionais ou ainda de reabilitacao e
reintegracao profissional e readaptacao ao trabalho, a prestacao pode ser
alterada ou extinta, de harmonia com a modificacao verificada.

2 - A revisao pode ser efectuada a requerimento do sinistrado ou do
responsavel pelo pagamento.

3 - A revisao pode ser requerida uma vez em cada ano civil.

Artigo 78.2

Inalienabilidade, impenhorabilidade, irrenunciabilidade dos créditos e
garantias

Os créditos provenientes do direito a reparacao estabelecida na presente lei
sao inaliendveis, impenhoraveis e irrenunciaveis e gozam das garantias
consignadas no Cédigo do Trabalho.

Artigo 179.¢

Caducidade e prescricao

1 - O direito de accgdo respeitante as prestagoes fixadas na presente lei caduca
no prazo de um ano a contar da data da alta clinica formalmente comunicada
ao sinistrado ou, se do evento resultar a morte, a contar desta.

2 - As prestacoes estabelecidas por decisao judicial ou pelo servico com
competéncias na area da protecgao contra os riscos profissionais, prescrevem
no prazo de cinco anos a partir da data do seu vencimento.

3 - O prazo de prescricao nao comeca a correr enquanto os beneficiarios nao
tiverem conhecimento pessoal da fixacao das prestacoes.

Lein.2 72/2008 de 16.4 (regime juridico do contrato de seguro) ou apenas Lei
72/2008

Artigo 128.¢

Prestacao do segurador

A prestacao devida pelo segurador esta limitada ao dano decorrente do
sinistro até ao montante do capital seguro.

Decreto Lei n.2 352/2007 de 23.10 ou apenas DL 352/2007, que aprova a
Tabela Nacional de Incapacidades (TNI) por acidentes de trabalho e doencas
profissionais

ANEXO I

Tabela nacional de incapacidades por acidentes de trabalho ou doencas
profissionais

Instrucoes gerais

1 - A presente Tabela Nacional de Incapacidades (TNI) tem por objectivo
fornecer as bases de avaliagdo do dano corporal ou prejuizo funcional sofrido
em consequéncia de acidente de trabalho ou de doenca profissional, com
reducao da capacidade de ganho.
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5 - Na determinacao do valor da incapacidade a atribuir devem ser observadas
as seguintes normas, para além e sem prejuizo das que sao especificas de
cada capitulo ou numero:

a) Os coeficientes de incapacidade previstos sao bonificados, até ao limite da
unidade, com uma multiplicacao pelo factor 1.5, segundo a féormula:IG + (IG x
0.5), se a vitima nao for reconvertivel em relagao ao posto de trabalho ou tiver
50 anos ou mais quando nao tiver beneficiado da aplicagcao desse factor;

b) A incapacidade é igualmente corrigida, até ao limite da unidade, mediante a
multiplicacao pelo factor 1.5, quando a lesao implicar alteracgao visivel do
aspecto fisico (como no caso das dismorfias ou equivalentes) que afecte, de
forma relevante, o desempenho do posto de trabalho; ndao é cumulédvel com a
alinea anterior;

c) Quando a fungao for substituida, no todo ou em parte, por protese, ortotese
ou outra intervencao conduzida no sentido de diminuir a incapacidade, deve
promover-se a revisao da mesma logo que atinja a estabilidade clinica;

d) No caso de lesoes multiplas, o coeficiente global de incapacidade é obtido
pela soma dos coeficientes parciais seqgundo o principio da capacidade
restante, calculando-se o primeiro coeficiente por referéncia a capacidade do
individuo anterior ao acidente ou doencga profissional e os demais a
capacidade restante fazendo-se a dedugao sucessiva de coeficiente ou
coeficientes ja tomados em conta no mesmo calculo. Sobre a regra prevista
nesta alinea prevalece norma especial expressa na presente tabela,
propriamente dita;

e) No caso de lesao ou doencga anterior aplica-se o n.2 2 do artigo 9.2 da Lei n.°
100/97, de 13 de Setembro;

f) As incapacidades que derivem de disfungdes ou sequelas nao descritas na
Tabela sao avaliadas pelo coeficiente relativo a disfungao analoga ou
equivalente.

5.A - A atribuicao de incapacidade absoluta para o trabalho habitual deve ter
em conta:

a) A capacidade funcional residual para outra profissao compativel com esta
incapacidade atendendo a idade, qualificagOes profissionais e escolares e a
possibilidade, concretamente avaliada, de integracao profissional do sinistrado
ou doente;

b) A avaliacao é feita por junta pluridisciplinar que integra:

b.1) Um médico do Tribunal, um médico representante do sinistrado e um
meédico representante da entidade legalmente responsavel, no caso de
acidente de trabalho (AT);

b.2) Um médico do Centro Nacional de Proteccao contra os Riscos
Profissionais (CNPRP), servico do Instituto da Seguranca Social, I. P, um
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meédico representante do doente e um especialista em Medicina do Trabalho,
no caso de doenca profissional (DP);

c) O especialista em Medicina do Trabalho, referido na alinea anterior, pode
ser substituido por perito médico de outra especialidade sempre que, as
condicoes concretas de cada caso a isso aconselhem e seja determinado pelo
CNPRP.

6 - Quando a extensao e gravidade do défice funcional tender para o valor
minimo do intervalo de variagao dos coeficientes, os peritos podem fixar o
valor de incapacidade global no sentido do maximo, tendo em atencao os
seguintes elementos:

a) Estado geral da vitima (capacidades fisicas e mentais). - Considerando os
factores de ordem geral determinantes do estado de saude do individuo,
devem os peritos médicos avaliar se a evolucao do estado geral do sinistrado
ou doente foi consideravelmente afectada de forma negativa;

b) Natureza das fungoes exercidas, aptidao e capacidade profissional. - A
avaliagdao deve considerar a importancia deste factor, em relagao ao posto de
trabalho que exercia, e aplicam-se as alineas a) e b) do n.2 5, conforme os
casos;

c) Idade (envelhecimento precoce). - O envelhecimento precoce tem uma
ponderacao igual a da alinea a) deste numero.

Apreciacdo do recurso

A. Caducidade do direito de accdo

13. A recorrente censura a decisao recorrida por nao ter declarado a
caducidade do direito de acgao do sinistrado, ou seja, do direito de pedir a
bonificacao da pensao com base no facto de ter completado 50 anos de idade.
Isso porque, entre a data em que o sinistrado completou 50 anos e a data em
gue intentou a presente accao de revisao da incapacidade ou da pensao,
decorreu mais de um ano. Na éptica da recorrente, deve aplicar-se, nesse
caso, o prazo de caducidade de um ano previsto no artigo 179.2n.2 1 da Lei
98/20009.

14. Antes de mais convém recordar que por decisao judicial que homologou o
acordo das partes nos autos principais de processo especial para efectivagcao
de direitos resultantes de acidente de trabalho, aos quais se encontra apensa
a accgao especial de revisao da incapacidade ou da pensao, foi fixada ao
sinistrado uma incapacidade parcial permanente de 6,00% desde 3.11.2020 e
a entidade responsavel ficou obrigada a pagar o capital de remicao de uma
pensao anual de 421,86 euros desde 4.11.2020, acrescido de juros, o que fez,
liquidando a quantia de € 5.752,48 (cf. facto provado 4).

15. No requerimento inicial pelo qual intentou a presente acgao especial de
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revisao da incapacidade ou da pensao, o sinistrado alegou o agravamento das
lesdes e nao o facto de ter, entretanto completado 50 anos (cf. requerimento
com a referéncia citius 15819798 de 23.10.2024). Realizada a pericia médica
(cf. referéncia citius 15974100 de 27.11.2024), dela néo resultou o
agravamento das lesoes sofridas pelo sinistrado, nem tal factualidade foi
julgada provada pelo Tribunal a quo.

16. O Tribunal a quo, por despacho de 14.1.2025, com a referéncia citius
163454090 decidiu levar em conta o seguinte facto essencial, nao articulado,
que surgiu no decurso da producao da prova e é relevante para a decisao de
mérito: tendo o sinistrado nascido em 19.12.1970, completou 50 anos
posteriormente a data em que lhe foi fixada a incapacidade permanente
parcial de 6%. Para esse efeito, o Tribunal a quo ordenou que fosse observado
o contraditério

17. No exercicio do contraditorio a recorrente reconheceu que o sinistrado
nasceu em 19.12.1970, mas defendeu que, ao requerer a revisao da
incapacidade o sinistrado nao invocou a aplicacao do factor multiplicador de
1.5 por ter completado 50 anos de idade e que, além disso, o respectivo direito
de acgao caducou por aplicagcao do disposto no artigo 179.2n.2 1 da Lei
98/2009 (cf. requerimento de20.1.2025, com a referéncia citius 16230343).
Por seu lado, o sinistrado, no exercicio do contraditério, requereu a aplicagao
do coeficiente de bonificagao da pensao de 1.5 previsto na instrucao 5n¢1 - a)
do Anexo I da TNI (cf. requerimento de 30.1.2025 com a referéncia citius
16235541).

18. Importa clarificar que ao abrigo do disposto no artigo 72.2 n.2 1 do CPT, ex
vi artigo 1.2 n.2 2 b) do CPT, o Tribunal a quo pode levar em conta o facto de o
sinistrado ter completado 50 anos, apesar de tal facto nao ter sido articulado,
desde que cumpra o contraditéorio, como sucedeu.

19. Dito isto, a presente accao especial de revisao da incapacidade ou da
pensao, foi intentada com base no artigo 70.2 da Lei 98/2009 e segue a forma
prevista nos artigos 145.2 e 146.2 do CPT. Ora, pelos motivos que a seguir
serao enunciados, nao merece censura a sentenca recorrida na parte em que
julgou nao ser de aplicar, no ambito da presente acgao, o prazo de caducidade
da acgao previsto no artigo 179.2n.2 1 da Lei 98/2009.

20. Com efeito, a caducidade prevista no artigo 179.2n.2 1 da Lei 98/2009
aplica-se ao exercicio do direito de acgao para obter a fixacao inicial da
incapacidade ou da pensao e, nesse contexto, conta-se desde a data da alta
clinica ou da morte, consoante os casos. Tendo em conta os eventos a partir
dos quais se conta o prazo previsto no artigo 179.2n.2 1 da Lei 98/2009, nao
existe qualquer relagao légica entre esse prazo de caducidade e a revisao da
incapacidade ou da pensao, prevista no artigo 70.2n.2 1 da Lei 98/2009, uma
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vez que a contagem do termo inicial do exercicio da acgao de revisao a partir
dos eventos mencionados no artigo 179.2 1 da Lei 98/2009 conduziria a
impossibilidade pratica de exercer o direito de pedir a revisao da incapacidade
ou da pensao.

21. A esse propdsito, o Unico limite temporal previsto para a acgao de revisao
da incapacidade ou da pensao consiste em que pode ser requerida apenas uma
vez em cada ano civil, como estabelece o artigo 70.2 n.2 2 da Lei 98/2009.
Além desse limite, o legislador nao estabeleceu outros limites temporais ao
exercicio do direito de acgao para revisao da incapacidade ou da pensao.

22. Assim, pelos motivos acima indicados nos paragrafos 20 e 21, afigura-se
gue a interpretagao extensiva do prazo de caducidade previsto no artigo 179.°
n.2 1 da Lei98/2009, a accao de revisao da incapacidade ou da pensao nao tem
correspondéncia verbal minima no texto da lei; adicionalmente, o Tribunal
presume que o legislador, quando nao previu outro limite temporal para o
exercicio da acgao de revisao da incapacidade ou da pensao, além do previsto
no artigo 70.2 n.2 2 da Lei 98/2009, consagrou a solucao mais acertada e
soube exprimir o seu pensamento da forma mais adequada. Pelo que, a luz do
disposto no artigo 9.2 n.9%s 2 e 3 do Cddigo Civil (CC), fica afastada a
interpretagao extensiva do artigo 179.2n.2 1 da Lei 98/2009 a revisao da
incapacidade e da pensao, prevista no artigo 70.2 da mesma lei.

23. Adicionalmente, resulta do disposto no artigo 59.2n.2 1 - f) da CRP e nos
artigos 12.2 e 78.2 da Lei 98.9/2009, que o limite temporal ao direito de acgao,
previsto no artigo 179.2 n.2 1 da Lei 98/2009, restringe o exercicio de um
direito fundamental e irrenunciavel. Nesse contexto, é nulo qualquer acto ou
contrato que vise a renuncia desse direito (cf. artigo 12.2 n.¢2 2 da Lei
98/2009). Assim, o artigo 179.2n.2 1 da Lei 98/2009 é uma norma excepcional,
na medida em que restringe, por via da consagracao de um limite temporal ao
exercicio do direito de accao, um direito fundamental dos trabalhadores,
consagrado na Constitui¢do do Trabalho (cf. artigo 59.2n.2 1 - f) da CRP). De
onde resulta que nao é possivel a aplicacao analdgica do artigo 179.2n.2 1 - cf.
artigo 11.2 do CC.

24. Em abono do cardacter restritivo e excepcional do artigo 179.2n.2 1 da Lei
98/2009, o Tribunal cita a seguinte doutrina, que se mantém valida para
interpretar os artigos 12.2, 78.2 179.2n.2 1 da Lei 98/2009 cujo teor, no que
aqui releva, é semelhante ao teor dos artigos 32.2 e 34.2 da Lei 100/97 de 13
de Setembro (cf. Carlos Alegre, acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais,
Regime Juridico Anotado, 2.2 Edi¢cdo, Almedina, pdginas 153 e 154):

“A existéncia de prazos de caducidade do direito de acg¢do respeitante a
prestacoes devidas por acidente de trabalho ou doencga profissional, levanta-
nos a questdo da sua legalidade.
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A esse proposito pode raciocinar-se deste modo: as normas de direito
infortunistico fazem parte do conjunto mais vasto de normas de interesse e
ordem publica que escapa d livre disponibilidade das partes. Deixar ao arbitrio
destas a possibilidade de participar ou ndo a tribunal a ocorréncia de um
acidente de trabalho ou doenca profissional em que existam divergéncias,
quer quanto a sua qualificagdo, grau de incapacidade ou outras é permitir a
qualquer das partes dispor do que é indisponivel.

E este o sentido estabelecido por esta mesma Lei, quando no artigo 34.2, n.2 2
diz que sdo nulos os actos (e contratos) que visem a renuncia aos direitos nela
conferidos. Ora, deixar de exercer o direito de acg¢do respeitante a prestacoes
fixadas na lei - o que pode ser tomado por livre iniciativa ou em conluio com a
entidade responsdvel - constitui ou pode constituir um acto de rentincia aos
direitos conferidos por lei e, consequentemente, um acto nulo.

(...)

Por quanto ficou dito, se nos afigura que a caducidade do direito de acg¢do
[que] se refere, apenas, aos casos em que o sinistrado ou os seus beneficidrios
detém a faculdade de participar em situagées em que ndo exista o dever de
participacdo da outra parte. Ainda assim, com a reserva de que fica sempre
aberta a porta a possibilidade de viciar o principio da indisponibilidade dos
direitos conexionados com os acidentes de trabalho ou com as doencas
profissionais.

Tinhamos esperanca de que a nova Lei tomasse esta questdo em consideragdo.
Ndo teve, com grave prejuizo dos interesses das vitimas de acidentes de
trabalho”

25. O direito a assisténcia e justa reparacao das vitimas de acidente de
trabalho enquadra-se no catdlogo dos direitos dos trabalhadores previstos na
Constituicao - cf. artigo 59.2n.2 1 - f) da CRP. De um ponto de vista estrutural,
o direito a justa reparacgao pelos acidentes de trabalho e doengas profissionais
tem natureza andloga a dos direitos liberdades e garantias, pelo que se lhe
aplica o regime previsto no artigo 17.2 da CRP (cf. J.J. Gomes Canotilho, Vital
Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Volume I, Coimbra
Editora, pdgina 770). Assim, qualquer restricdao ao exercicio desse direito,
designadamente, resultante da imposicao de limites temporais ao respectivo
direito de accgao, tem de obedecer aos requisitos previstos no artigo 18.2 n.%s 2
e 3 da CRP. Adicionalmente, sendo tal restricao excepcional, nao pode ser
aplicada analogicamente como ja foi mencionado.

26. Em consequéncia, nao se verifica a alegada caducidade do direito de
accao. Acresce que a sentencga recorrida nao infringiu o disposto no artigo
333.2 do CC pois apreciou a excepcao de caducidade. Razoes pelas quais
improcede este segmento da argumentacao da recorrente.
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B. Discordancia da interpretacdo feita pelo acorddo uniformizador de
jurisprudéncia n 2 16/2024

27. O raciocinio exposto na sentenca recorrida tem por base a interpretacao
do artigo 70.2 da Lei 98/2009, conjugado com a instrugao geral 5 - a) do Anexo
I da TNI, feita pelo Supremo Tribunal de Justica, no acérdao uniformizador de
jurisprudéncia n.2 16/2024.

28. A recorrente discorda da decisao recorrida nessa parte e defende que nao
deve ser seguida a interpretacao constante do acérdao uniformizador n.°
16/2024 porque, na sua optica, esse acordao enferma de contradicoes e a
solucgdo nele consagrada vai além dos limites da interpretacao.

29. A recorrente defende que a instrugao geral 5-a) do Anexo I da TNI,
conjugada com o artigo 70.2 da Lei 98/2009, devem ser interpretados no
sentido de que, na revisao da incapacidade ou da pensao, apenas pode ter
lugar a aplicacao do factor de bonificagcao de 1.5 quando o sinistrado completa
50 anos posteriormente a data em que foi fixado inicialmente o seu grau de
incapacidade parcial permanente, se se provar, em sede de revisao, o
agravamento das sequelas ou do grau de incapacidade anteriormente fixado, o
que nao sucede no presente caso.

30. A esse propdsito, convém recordar que o acordao do Supremo Tribunal de
Justica n.2 16/2024 uniformizou jurisprudéncia no seguinte sentido:

“Fixa-se jurisprudéncia no sentido de que:

1 - A bonificagdo do fator 1.5 prevista na alinea a) do n.2 5 das Instrucées
Gerais da Tabela Nacional de Incapacidades por Acidentes de Trabalho e
Doencas Profissionais aprovada em anexo ao Decreto-Lei n.2 352/2007 de 23
de outubro é aplicavel a qualquer sinistrado que tenha 50 ou mais anos de
idade, quer ja tenha essa idade no momento do acidente, quer so depois venha
a atingir essa idade, desde que ndo tenha anteriormente beneficiado da
aplicagdo desse fator;

2 - O sinistrado pode recorrer ao incidente de revisdo da incapacidade para
invocar o agravamento por forga da idade e a bonificagdo devera ser
concedida mesmo que ndo haja revisdo da incapacidade e agravamento da
mesma em razdo de outro motivo.”

31. A instrugao geral 5-a) do Anexo I da TNI, aprovada pelo DL 352/2007
estabelece o seguinte:

“5 - Na determinacgdo do valor da incapacidade a atribuir devem ser
observadas as seguintes normas, para além e sem prejuizo das que sdo
especificas de cada capitulo ou niimero:

a) Os coeficientes de incapacidade previstos sdo bonificados, até ao limite da
unidade, com uma multiplicagcdo pelo factor 1.5, segundo a formula:IG + (IG x
0.5), se a vitima ndo for reconvertivel em relagdo ao posto de trabalho ou tiver
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50 anos ou mais quando ndo tiver beneficiado da aplicag¢do desse factor;”.

32. Na interpretacao aqui posta em crise o Tribunal acompanha o seguinte
raciocinio enunciado no acérdao do Supremo Tribunal de Justica n.¢ 16/2024:
“Pode, na realidade, afirmar-se que “[o] fator de bonificagdo 1,5, ao invés de
violar os principios da justa reparacgdo e da igualdade, previstos,
respetivamente, nos artigos 59.2, alinea f) e 13.2 da CRP, foi criado no

intuito especifico de lhes dar integral cumprimento”, como se pode ler no
sumdrio do Acérddo do Tribunal da Relacdo de Evora de 14-09-2023, Processo
n.221789/22.0T8SNTE1.

Tal opgdo legislativa deve ser interpretada a luz do disposto no artigo 9.2 do
Codigo Civil e tendo em conta

designadamente, como bem destaca o Acorddo do Tribunal da Relagdo do
Porto de 09-01-2020, processo n.2 587/06.4TUPRT.4.P1, a unidade do sistema
juridico (n.2 1 do artigo 9.2), por um lado, e, por outro, que “na fixa¢do do
sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador consagrou as
solucoes mais

acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados” (n.2 3 do
artigo 9.2). Seria arbitrdria e conduziria a uma diferenca de tratamento sem
qualquer justificagdo uma interpretagdo que apenas atribuisse a bonificagdo a
um sinistrado com 50 ou mais anos a data do acidente, ou melhor, a data em
que fixada a incapacidade, mas jd ndo a um sinistrado que tendo menos de 50
anos nesse momento, venha, no entanto, a atingir essa idade - com efeito, se e
quando tiver 50 anos este ultimo estard exatamente na mesma situag¢do de
agravamento das consequéncias negativas que justificou a bonificacdo de que
beneficiou o sinistrado que ja tinha 50 anos quando se procedeu a primeira
avaliagdo da incapacidade.

Ha, pois, que proceder a uma interpretacgdo teleologica, de resto mais
conforme com a tutela constitucional em matéria de acidentes de trabalho, e
afirmar que o fator de bonificagdo deve ser atribuido ao sinistrado com 50
anos ou mais, quer tenha ja 50 a data em que é avaliada inicialmente a
incapacidade, quer tenha menos idade, mas venha a atingir 50 anos. Se,
porventura, fosse exato que o legislador ndo tinha previsto um mecanismo
processual para operar esta atualizagdo e a aplicagdo da bonificacgado, tal
implicaria a existéncia de uma lacuna a preencher pelo intérprete, ja que o
direito adjetivo ndo deve trair o direito material ou substantivo [...].

Mas, na realidade, a situagdo cabe na previsdo do artigo 70.2 da LAT se a
mesma for objeto de uma interpretagdo teleolégica. Com efeito, o legislador
considerou que a idade do sinistrado - ter este 50 ou mais anos de idade -
representa, ela propria, um fator que tem impacto na capacidade de trabalho
ou de ganho e que representa um agravamento na situac¢do do trabalhador,
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mormente no mercado de trabalho. Este agravamento pela idade, reconhecido
pelo legislador, poderd ser objeto de um pedido de revisdo das prestacoes |[...].
E ndo se afigura inutil ou “enviesada” a aplicagdo do mecanismo da revisdo
das prestacgoes, tanto mais que o sinistrado tanto pode atingir os 50 anos
apenas alguns dias, semanas ou meses apos a fixag¢do inicial das

prestacoes, como pode vir a perfazer aquela idade anos ou mesmo décadas
apos tal fixacdo inicial, sendo conveniente que a bonificagdo seja aplicada a
uma avaliagdo e a uma prestacgdo atualizadas.”

33. Tendo em conta os critérios de interpretacao citados no paragrafo anterior,
afigura-se que o coeficiente de incapacidade do sinistrado, apesar de nao ter
sofrido alteracao, deve ser bonificado com a multiplicacao pelo factor 1.5
previsto na instrucao geral 5-a) do Anexo I da TNI, concedido no ambito da
presente accao de revisao da incapacidade ou da pensao, uma vez que, apesar
de nao se ter alterado o coeficiente de incapacidade parcial permanente
inicialmente fixado, provou-se que houve alteracao da idade do sinistrado,
para mais de 50 anos, sendo esse factor, a idade, que é pressuposto da
multiplicacao pelo factor 1.5.

34. Com efeito, dentro do mesmo quadro legal, nao havendo diferencas
facticas significativas nem argumentos juridicos novos, ndao ponderados, ou
que justifiquem o afastamento da interpretacgao feita pelo acérdao
uniformizador n.2 16/2024, como a seguir sera explicado, afigura-se que nao
existem motivos para o Tribunal da Relagao se afastar da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justica aqui posta em crise pela recorrente.

35. No mesmo sentido, de que a multiplicagcao pelo factor 1.5 previsto na
instrugao geral 5-a) do Anexo I da TNI, quando o sinistrado completa 50 anos
de idade, pode ser concedida em sede de revisao da incapacidade ou da
pensao, ainda que nao haja agravamento da incapacidade por outro motivo, a
jurisprudéncia do Tribunal da Relagéo de Evora (cf. acérddo do Tribunal da
Relacdo de Evora, processo 1258/18.4T8STR.2.E1).

36. Em particular, os argumentos defendidos pela recorrente para afastar a
aplicacdao do acordao uniformizador n.2 16/2024 do Supremo Tribunal de
Justica serao aqui apreciados como se segue

37. A recorrente alega que a presuncao legal, constante da instrucao geral da
TNI aqui em causa, de que existe perda de capacidade de ganho depois de o
trabalhador completar 50 anos, nao se ajusta aos dados da investigacgao
cientifica sobre a actividade bio-evolutiva do ser humano, é uma ficcao, nao é
de aplicagao automatica e constitui uma presuncao ilidivel.

38. A esse propdsito, importa sublinhar que a aplicacao do factor multiplicador
de 1.5 quando o sinistrado completa 50 anos nao se enquadra na nogao de
presuncao prevista no artigo 349.2 do CC. Com efeito, uma presuncao é uma
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ilagcao que a lei ou o julgador tiram de um facto conhecido, para firmar um
facto desconhecido.

39. As presuncgoes sao meios de prova cuja forca persuasiva pode ser afastada:
no caso das presuncgoes judiciais, mediante contraprova; no caso das
presuncgoes legais (excepto quando a lei o proiba), mediante prova em
contrario, como estabelece o artigo 350.2 n.2 2 do CC (cf. Pires de Lima e
Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, Volume I, 4.2 Edi¢cdo, Coimbra Editora
Limitada, pdginas 312 e 313). Nessa medida, as presuncoes legais invertem o
onus da prova - cf. artigo 344.2 do CC.

40. Ora, contrariamente ao que defende a recorrente, nada disso acontece
com a instrugao geral 5-a) do Anexo I da TNI ja que essa regra nao parte da
prova de um facto conhecido (a idade) para dela inferir um facto desconhecido
(eg. a diminuicao da capacidade de ganho). A idade de 50 anos do sinistrado é
ai prevista, antes, como um facto que é pressuposto da aplicacao do factor
multiplicador de 1.5. Nesse sentido, o acordao uniformizador n° 16/2004 do
Supremo Tribunal de Justica:

“Importa, todavia, ter em conta que ao estabelecer em uma norma legal que
um sinistrado com 50 anos (ou mais) tem direito a uma bonificagdo de 1.5 o
legislador exprimiu uma opg¢do, a de considerar que a idade representa um
agravamento das consequéncias negativas da perda da capacidade de trabalho
ou de ganho decorrente do acidente de trabalho. “Em suma: para o legislador
dos acidentes de trabalho a idade do sinistrado - no caso, 50 anos ou mais - é
factor relevante, que “acresce” a sua IPP para efeitos de atribuicdo de
incapacidade, factor assente no facto de que a partir dessa idade as condigbes
fisicas/psiquicas de qualquer trabalhador se agravam de modo natural” [...].”
41. Mas ainda que assim nao fosse e que a instrucao 5-a) do Anexo I da TNI
consagrasse uma presuncao legal, quod non, o certo é que a recorrente, na
situagcdo concreta aqui em andlise, nao fez prova em contrario capaz de a ilidir,
como exige o artigo 350.2 n.2 2 do CC. A esse proposito: o presente recurso
nao tem por objecto a impugnacao da matéria de facto sobre esse (ou outro)
tema probatodrio; o documento junto com as alegacgoes de recurso faz prova
plena das declaragoes dele constantes mas esta sujeito a livre apreciacao do
Tribunal no que respeita aos factos e juizos cientificos objecto dessas
declaragoes (cf. artigo 376.2n.2 1 e n.? 2, a contrario, do CC) o que, a par do
raciocinio a seguir mencionado no paragrafo 42, o torna insuficiente para
ilidir, mediante prova em contrario, a alegada presuncao legal, caso existisse;
nao se verifica nenhuma violagao das regras de direito probatério que
justifique que o Tribunal da Relacdo proceda oficiosamente a alteracao da
matéria de facto (cf. artigo 662.2n.2 1 do CPC).

42. No que respeita ao invocado desacerto entre, por um lado, os dados da
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investigacao cientifica sobre a actualidade bio evolutiva do ser humano e, por
outro lado, a atribuicao de um factor multiplicador em razao da idade, a partir
dos 50 anos, o Tribunal sublinha o seguinte: numa ordem juridica como a
portuguesa, baseada na dignidade humana (cf. artigo 1.2 da CRP) é o direito
que confere a investigagao cientifica as suas bases normativas, € o direito que
lhe confere valor e protege a liberdade de investigacao e nao o inverso, como
parece defender a recorrente (cf. nesse sentido, Alain Supiot, La Gouvernance
par les nombres, Cours au College de France (212-2014), Fayard, pdginas 277
e 278). E, alids, no contexto da reabilitacdo do papel do Estado, conferindo-lhe
a proteccgao da dignidade humana, que se inserem os progressos da justica
social cuja realizagdo, no plano nacional, € uma das atribuigoes do Estado de
Direito democratico, como prevé expressamente o artigo 2.2 da CRP.

43. Adicionalmente, convém clarificar que uma coisa é a ponderagao das
circunstancias em que a lei foi elaborada e das condigdes especificas do tempo
em que € aplicada, enquanto critério de interpretagao previsto no artigo 9.2
n.2 1 do CC, levado em conta pela jurisprudéncia acima citada no paragrafo
40. Outra coisa, completamente diferente, é pretender que a ciéncia confere
valor normativo a lei, porque o que sucede é precisamente o inverso. No
quadro constitucional vigente, o disposto na instrugao geral 5-a) do Anexo I da
TNI, aprovada pelo DL 352/2007, nem é um instrumento de realizacao de um
programa cientifico sobre a alegada actividade bio evolutiva do ser humano,
nem retira o seu valor normativo dos conhecimentos cientificos do momento.
Pelo contrario, no quadro constitucional acima mencionado, ¢é a lei que
prevalece sobre os dados da investigacgao cientifica, conferindo-lhes valor e
normatividade de acordo com opgoes legislativas que ndao tém por base a
investigacao cientifica, mas antes os valores constitucionais, nomeadamente a
“visdo humanista e integral do (homem) sinistrado”, mencionada pela doutrina
citada infra no paragrafo 46, tal como resulta do artigo 1.2 da CRP.

44. A recorrente defende ainda que, uma vez que os peritos, na sua avaliagao,
ja levam em conta a idade do sinistrado, seja por forca das instrugoes gerais
n.%s 1, 5 A-a) e 6-c) da TNI, seja quando fixam a incapacidade permanente
absoluta para o trabalho habitual, a aplicacao automatica do coeficiente de
bonificagdo aqui em crise conduz a um enriquecimento ilegitimo do sinistrado
que penaliza injustificadamente a seguradora.

45. Sobre esse problema, o Tribunal julga que nao se verifica a alegada
incompatibilidade na ponderacgao da idade do sinistrado a luz das instrugoes
gerais 1, 5 A-a) e 6-c) do Anexo I da TNI. Com excepc¢ao da duplicagao
proibida pela instrugao geral 5 - b) do Anexo I da TNI (situacao que aqui nao
ocorre), a TNI nao proibe a ponderacao cumulativa dos factores previstos nas
instrugoes gerais acima enunciadas na medida em que se aplicam a situacgoes
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distintas.

46. Com efeito, a aplicagcao de um factor multiplicador de 1.5 quando o
sinistrado atinge 50 anos, ocorre numa situacao distinta, quer da fixacao do
coeficiente de incapacidade permanente, quer da incapacidade para o
trabalho habitual. Nesse contexto, o Tribunal leva em conta que a razao de ser
da instrucgao geral 5 constante do Anexo I da TNI é aproximar a indemnizagao
arbitrada do dano realmente sofrido, como se extrai da seguinte doutrina (cf.
Albertina Aveiro Pereira, Acidentes de Trabalho, Prontudrio de Direito do
Trabalho, n.2 70, pdgina 129):

“De acordo com o referido texto legal, haverad lugar a aplicagdo do referido
factor de bonificagdo, quando se verifique uma IPP e o sinistrado tiver 50 ou
mais anos, ou sempre que se verifique uma IPP e o sinistrado ndo for
reconvertivel em relagdo ao seu posto de trabalho. A bonificagdo traduz-se,
assim, num factor de correcgdo, atendendo a casos particularmente gravosos
ou injustos para o sinistrado, que ndo seriam devidamente tutelados com a
"pura e simples" atribuicdo dos coeficientes previstos na TNI. Essas situacoes
prendem-se com a idade do sinistrado (50 anos ou mais) e com a sua
reconvertibilidade no posto de trabalho, factores que ndo resultando da
aplicagdo dos coeficientes em si, a lei ndo quis deixar de tomar em
consideracdo, face a situagdo mais penosa desses sinistrados, inserindo,
assim, o dito factor de ajustamento ou correcgdo. Alids, a consagrag¢do desse
factor, encontra-se em perfeita harmonia com o proclamado no preambulo do
proprio diploma legal que aprovou a TNI, onde o legislador fazendo apelo a
uma visdo humanista e integral do (homem) sinistrado diz, expressamente,
que a tabela aprovada deve contribuir para a humanizag¢do da avaliacdo da
incapacidade, numa visdo ndo exclusiva do segmento atingido, mas do
individuo como um todo fisico e psiquico, em que seja considerada ndo so a
fungdo mas também a capacidade de trabalho disponivel "

47. Na verdade, contrariamente ao que parece defender a recorrente, a TNI
nao exclui a cumulagao do factor de bonificagao de 1.5 com a incapacidade
para o trabalho habitual. Nesse sentido, a doutrina ja acima citada (Albertina
Aveiro Pereira, Acidentes de Trabalho, Prontudrio de Direito do Trabalho, n.?
70, pagina 129, nota 12):

“A propdsito desta problemdtica, tem-se discutido se é possivel cumular o
factor de 1,5 com a incapacidade para o trabalho habitual. Estando em causa
situagoes distintas, que podem, noa entanto, verificar-se em simultaneo, sendo
certo que em parte alguma da TNI se afasta essa hipotese, tem sido entendido
por alguma jurisprudéncia que serdo cumuldveis essas situacoes. Nesse
sentido o supra citado Ac. da RL de 2-09-2003, proferido no processo n.2
4540.03”.
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48. Acresce que, contrariamente ao que alega a recorrente, nao existe
nenhum enriquecimento injustificado ou ilegitimo do sinistrado em
consequéncia da aplicagao do factor de 1.5 aqui em crise, nem a previsao legal
que consagra esse multiplicador tem por objectivo penalizar a recorrente,
mas, antes, aproximar o montante da indemnizacao do dano realmente sofrido,
conforme foi acima explicado nos paragrafos 32 e 46. Pelo que, nao se verifica
a alegada violacao do disposto nos artigos 562.2, 563.2 e 567.2 do CC.

49. Convém nao esquecer que no ambito da responsabilidade objectiva por
acidentes de trabalho, a indemnizacao prevista na lei fica aquém dos danos
reais sofridos, contrariamente ao que é a regra em sede de responsabilidade
civil. Esse problema, que conduz ao resultado inverso do que é alegado pela
recorrente, foi assinalado pela doutrina como se segue (cf. Julio Manuel Vieira
Gomes, Algumas Reflexbes Criticas sobre a Responsabilidade Civil por
Acidentes de Trabalho, pdginas 138 e 139):

“A diferenca entre os danos repardveis na responsabilidade por acidentes de
trabalho e na responsabilidade civil “comum”, agudizou-se, alids,
recentemente, na medida em que o proprio direito civil se libertou da
utilizagdo das tabelas de incapacidade laboral para avaliar o dano resultante,
por exemplo, de um acidente de viacdao |[...].

Como Maria da Graga Trigo refere, “durante décadas as tabelas de
incapacidades por acidentes de trabalho e doencas profissionais serviram de
recurso para a determinag¢do do montante da indemnizagdo por danos
patrimoniais futuros noutras situagcoes de responsabilidade civil [...], mas pelo
menos a partir do Decreto-Lei n.2 352/2007 os caminhos divergiram, em
homenagem ao principio vigente no direito civil da reparagdo integral do
dano.

(...)

Com efeito, a indemnizacdo em sede de responsabilidade objetiva por
acidentes de trabalho ndo abrange, como vimos, a reparag¢do por danos ndo
patrimoniais, como ndo abrange sequer certos danos patrimoniais sofridos
pelo trabalhador, mas que ndo resultam do dano evento “lesdo corporal,
perturbagdo funcional ou morte”, como, por exemplo, danos materiais sofridos
pelo trabalhador em coisas que sdo propriedade sua — por exemplo, o seu
carro ou o seu vestudrio — ndo se tratando de proteses e outras ajudas
tecnicas. Claro estd que na medida em que a indemnizag¢do ou reparag¢do dos
danos resultantes de acidente de viacdo extravasa do dmbito dos danos
reparaveis em sede de acidentes de trabalho ndo ha qualquer enriquecimento
injustificado pelo trabalhador, nem qualquer pretensdo vdlida do segurador de
acidentes de trabalho.”

50. Pelo que, nao existe excesso da indemnizagao em relagao ao dano sofrido
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e, consequentemente, nao se verifica a alegada violagao do artigo 128.2 da Lei
72/2008.

51. Pelas razoes acima expostas nos paragrafos 17, 32 e 36 a 50, os
argumentos da recorrente nao justificam que, na interpretagao e aplicagao da
instrucao geral 5-a) do Anexo I da TNI, a situagdo concreta em analise, o
Tribunal se afaste da jurisprudéncia do acérdao uniformizador n.? 16/2014, do
Supremo Tribunal de Justica.

52. Por fim, convém sublinhar que, o Tribunal a quo exerceu o poder de
investigar, interpretar e aplicar a instrucao geral 5-a) do Anexo I da TNI,
conjugada com o artigo 70.2 da Lei 98/2009, como prevé o artigo 5.2 n.2 3 do
CPC, a luz dos critérios de interpretacao previstos nos artigos 9.2a 11.2 do
CC, o que constitui uma garantia da independéncia dos Tribunais prevista no
artigo 203.2 da CRP.

53. Motivos pelos quais improcede este segmento da argumentacgao da
recorrente.

C. Inconstitucionalidade por violacdo do principio da igualdade de tratamento
dos trabalhadores

54. A recorrente defende que a interpretacao da instrugao geral 5-a) do Anexo
I da TNI, pela qual optou o Tribunal a quo infringe o principio da igualdade de
tratamento dos trabalhadores consagrado no artigo 59.2 n.2 1 da CRP. Assim,
por ser inconstitucional, deve ser afastada a aplicacao dessa regra da TNI a
situacdo em anadlise. A argumentacao da recorrente sobre tal questao ja foi
acima esquematizada no paragrafo 7, para o qual o Tribunal remete.

55. Segundo o Tribunal julga perceber, a recorrente, que na relagao material
controvertida objecto dos autos (acidente de trabalho) nao é trabalhadora mas
¢ antes a seguradora da entidade empregadora, invoca a violagao de um
direito do qual sao titulares o trabalhador sinistrado na presente accao e
outros trabalhadores em geral, que a recorrente nao identifica concretamente,
para, com base nessa argumentacao, pedir ao Tribunal que opte por uma
solucgdo vantajosa para a propria recorrente e desvantajosa para o trabalhador,
sinistrado na presente acgao, que ¢ um dos titulares do direito fundamental
cuja proteccao ¢é pedida pela recorrente.

56. Uma tal argumentacgao coloca o problema da legitimidade da recorrente
para invocar, nos presentes autos, a violacao e consequente proteccao, de um
direito do qual n&o é titular. E que, o artigo 59.2 n.2 1 da CRP reafirma, no que
respeita aos trabalhadores, o principio da igualdade consagrado no artigo 13.2
da CRP mas, nao se tratando de interesses difusos (cf. artigo 31.2 do CPC), a
recorrente nao é um dos sujeitos da relagdao material controvertida que invoca
(cf. artigo 30.2 n.2 3 do CPC), ja que, no que respeita a alegada violagao do
principio da igualdade de tratamento dos trabalhadores, a relacao juridica
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invocada como base dessa violagao poe em confronto apenas o trabalhador
sinistrado na presente accao e os demais trabalhadores, todos eles titulares do
direito a igualdade de tratamento conferido pelo artigo 59.2 n.2 1 da CRP.

57. Ainda que, por hipétese académica, o Tribunal admita que a recorrente
tem legitimidade para invocar a violacao e pedir a proteccao de um direito do
qual nao é titular, com o objectivo de obter um resultado que a um tempo é
vantajoso para si e desvantajoso para o trabalhador, titular desse direito,
afigura-se que nao existe a alegada violacao do principio da igualdade de
tratamento dos trabalhadores, consagrado no artigo 59.2n.2 1 da CRP, pelos
motivos ja acima explicados nos paragrafos 32, 45, 46, 47 e 49, para os quais
o Tribunal remete para evitar repeticdes intuteis, uma vez que o raciocinio ai
exposto abrange as hipéteses colocadas pela recorrente na sua argumentacao
acima citada no paragrafo 7, tendo o Tribunal explicado porque motivo, nessas
hipéteses, nao se verifica qualquer violagao do principio da igualdade de
tratamento dos trabalhadores

58. Com efeito, a aplicagcao do factor multiplicador previsto na instrugao geral
5-a) do Anexo I da TNI, a situagdo em anadlise, tem por objectivo precisamente
concretizar o principio da igualdade de tratamento dos trabalhadores que
sofrem acidentes de trabalho, aproximando o valor indemnizatério do dano
sofrido de acordo com a situacao distinta de cada um e nao o inverso (cf.
jurisprudéncia acima citada no paragrafo 32).

59. Em consequéncia, ao aplicar o factor mencionado no paragrafo anterior o
Tribunal a quo nao infringiu o disposto no artigo 204.2 da CRP.

60. Motivos pelos quais improcede este segmento da argumentacgao da
recorrente, improcede totalmente o recurso e mantém-se o despacho
recorrido.

Em sintese

61. Nao se aplica, no ambito da presente acc¢ao de revisdao da incapacidade ou
da pensao, o prazo de caducidade da acgao previsto no artigo 179.2n.2 1 da
Lei 98/2009. Pelo que, improcede a alegada excepcao de caducidade.

62. Os argumentos da recorrente nao justificam que, na interpretacgao e
aplicacao da instrugao geral 5-a) do Anexo I da TNI, a situacao concreta em
andlise, o Tribunal se afaste da jurisprudéncia do acérdao uniformizador n.2
16/2014, do Supremo Tribunal de Justica.

63. A aplicacao do factor multiplicador previsto na instrucao geral 5-a) do
Anexo I da TNI, a situagdo em andlise, tem por objectivo concretizar o
principio da igualdade de tratamento dos trabalhadores que sofrem acidentes
de trabalho, aproximando o valor indemnizatério do dano realmente sofrido de
acordo com a situagao distinta de cada um. Pelo que, dessa aplicagao nao
resulta a alegada violagao do principio da igualdade dos trabalhadores
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consagrado no artigo 59.2n.2 1 da CRP.

64. Motivos pelos quais improcede o recurso e mantém-se o despacho
recorrido.

Custas

65. As custas do recurso ficam a cargo da recorrente que nele decaiu
totalmente - cf. artigo 527.2n.2s 1 e 2 do CPC

Decisao

I. Julgo improcedente o recurso e, em conformidade mantenho o despacho
recorrido.

II. Condeno a recorrente nas custas do recurso.

Lisboa, 13.8.2025
Paula Pott
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