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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I—RELATORIO

AA intentou a presente accao declarativa contra BB pedindo que se declare
que a Ré se encontra desde 19 de Junho de 2013 sujeita a um perfil
neuropsicoldgico sugestivo da presencga de sindrome demencial, apresentando
um funcionamento cognitivo global inferior ao esperado para o seu grupo
padrao, estando dependente de terceiros para gerir a sua pessoa € 0S seus
bens e carecendo de permanente apoio e acompanhamento de terceiras
pessoas, impossibilitando-a, desde entao de exercer os seus direitos pessoais,
designadamente, os elencados no artigo 147.2, do Cédigo Civil, sendo que a
deterioracao definitiva incapacitante e irreversivel da Ré ocorreu em momento
préximo do ano de 2017, o que deve fazer-se contar do registo de nascimento
da Ré.

Para tanto, alegou:

A Autora é descendente e filha da Ré, que foi sujeita a medida de
acompanhamento de representacao geral no ambito da Acao Especial de
Acompanhamento de Maior n.? 939/23.0T8MAI, que tramitou no Tribunal
Judicial da Comarca do Porto - Juizo Local da Maia - Juiz 2, com sentenca
proferida em 05.08.2024 e transitada em julgado; A decisao de
acompanhamento de maior que incidiu sobre a vivéncia da Ré apenas dispoe
para o futuro, nos termos, alias, da legislacao aplicavel, maxime, a Lei n.2
49/2018, de 14 de agosto (Regime Juridico do Maior Acompanhado);Foi
declarada e total incapacitada da Ré para reger a sua pessoa e 0s seus bens,
quer pelos défices cognitivos de que padece, quer pela sua situagao de
cegueira, manifestaram-se em momento em muito anterior a prolagao da
sentenca supra referida. A Ré, BB, nasceu no dia ../../1925, sendo filha de CC e
de DD; A Ré é viuva, tendo dois filhos, designadamente a aqui Autora, AA,
nascida em ../../1950 e EE, nascido em ../../1958; A R. ndo consegue cuidar da
sua higiene pessoal, nem confecionar refeicoes, nem executar tarefas
domésticas, sendo auxiliada, designadamente, por funciondrias contratadas
para o efeito, as quais a acompanham durante todo o dia; A Ré ndao tem nocao
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do espacgo e do tempo, nao distinguindo os dias da semana, nem as estagoes
do ano; E nao consegue ler, escrever ou fazer contas; A Ré nao dispoe de
capacidade para tomar a medicacao que lhe estd prescrita, nem para tomar
decisdes quanto a cuidados de saude, designadamente consultas, tratamentos
e internamentos; E nao conhece o dinheiro, nem tem nogao do valor relativo
do mesmo; A Ré nao é capaz de manter uma conversa ldgica e coerente e nao
¢ capaz de compreender o teor de documentos; A Ré perdeu a sua capacidade
de autonomia em data anterior ao ano de 2014;A Ré é, assim e desde ha
alguns anos a esta parte, cuidada por duas cuidadoras; A Ré mantinha um
quadro clinico demencial relevante desde o ano e repristinando os factos
dados enquanto provados no processo especial de maior acompanhado, desde,
pelo menos, 19 de Junho de 2013, a R. apresentava ja um perfil
neuropsicoldgico sugestivo da presencga de sindrome demencial com padrao de
afetacao predominantemente fronto/subcortical;

Tal ndo é consentaneo, alids e de forma nenhuma, com as declaracoes
atestadas pela médica neurologista, designadamente, em 22 de Agosto de
2018, em 22 de Maio de 2019, em 25 de Outubro de 2019 e em 26 de
Setembro de 2021, ou seja, de que a Ré se encontrava, nos anos de, pelo
menos, 2017 a 2021, perfeitamente capaz de gerir e decidir a sua vida pessoal
e patrimonial;

De facto, foi a aqui Autora quem, desde, pelo menos, o ano de 2013, assegurou
o acompanhamento da sua Mae, de forma permanente e constante;

Ja que apenas no decurso do ano de 2019 o irmao da Autora e filho da Ré,
comecgou a prestar os cuidados de que a Mae de ambos necessitava; Isto,
porque tendo vindo do Brasil nao tinha outra casa para habitar. Momento
temporal que coincidiu com o facto de o agora representante da Ré, EE,
embora tenha sido declarado insolvente por sentenca datada de 23 de Janeiro
de 2013, mas com encerramento processual proferido em 9 de Novembro de
2017, e ter necessitado de utilizar o imoével residencial da sua Mae, para
manter a sua vida pessoal e familiar e ai impedindo a Autora e o seu filho de
frequentarem a casa para visitar e acompanhar a Mae e Avé.

E foi nesta persisténcia de cuidados prestados a sua Mae que a aqui Autora se
apercebeu que a mesma apresentava um declinio fisico cognitivo que a
impossibilitava, na realidade, de regrar e cuidar da sua vida pessoal e
patrimonial; Designadamente, evidencia, desde essa altura, um quadro
demencial, de provavel doenca de Alzheimer; Este quadro neurogenético, com
um caracter irreversivel, impossibilita-a, desde o citado ano de 2013 e com
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absoluta clareza, de exercer os seus direitos pessoais, entre outros os
elencados no art.2 147.2 do CC.

Proferiu-se decisao que julgou verificada a excepcao de falta de interesse em
agir e determinou o indeferimento liminar da peticao inicial, nos termos dos
artigos 278¢, n? 1, alinea 2), 5762, n2 2 e 5782, todos do Cédigo de Processo
Civil.

Inconformada com a decisao, a Autora interpos recurso finalizando com as
seguintes

Conclusoes

Primeiro.No que concerne ao recurso propriamente dito, a decisao datada de
27 de janeiro de 2025, confronta a aqui recorrente com a verificacao da
excecao de falta de interesse em agir, conduzindo ao determinar do
indeferimento liminar da petigao inicial, nos termos dos artigos 2789, n° 1,
alinea 2), 5762, n? 2 e 5782, todos do CPCivil;

Segundo.A decisao recorrida omite questoes processuais sobre as quais o
douto Tribunal deveria ter tomado posigao, pronunciando-se;

Terceiro.Ainda que o interesse em agir, tenha enquanto finalidade a limitacao
da liberdade de acao da A. para agir em juizo por forma a, circunscrevendo o
direito de acgdo as situacoes objetivamente carecidas de tutela jurisdicional e
que, para que se verifique tal pressuposto processual ter a A./recorrente de
invocar situacao justificada, razoavel, fundada de langar mao do processo para
nele fazer valer direito seu carecido de tutela judicidria, os principios
constitucionais do acesso ao direito e a justica imporiam sempre solucao
equilibrada, por proporcional e adequada, que nao vede o acesso necessario
ou util nem permita o acesso supérfluo e intutil;

Quarto.Resulta para o Tribunal, quer do disposto no art.2 6.2 da CEDHomem,
quer do art. 20.9, n.2 4, da CRPortuguesa, o dever de proporcionar
mecanismos de tutela jurisdicional que, com as garantias de independéncia e
de imparcialidade cumpram o objetivo da celeridade e da eficacia na resolugao
de conflitos e na regulacao de interesses, mormente, por inexistir alternativa,
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in casu, que nao ao recurso a via judiciaria, por existéncia de litigio ou real
davida sobre o direito invocado através do pedido formulado em juizo;

Quinto.Sendo pacifico na pratica judicidria que o momento da prolagao do
despacho liminar dd ao M.mo Juiz uma primeira das possibilidades de
convidar a parte a suprir as excepcgoes dilatérias existentes ou a aperfeigoar o
articulado, poderia o douto Tribunal a quo, no ambito dos poderes de gestao
processual que sobre ele recaem, dirigir a A./recorrente um convite ao
aperfeicoamento da peca processual que esta apresentou em juizo, assim
suprindo as irregularidades - formais e/ou materiais - que se entendeu
existirem;

Sexto.0O nao convite ao aperfeigoamento da petigao inicial constitui uma
derrogacao do disposto no art.2 5602 do CPCivil ex vi do art.2 590.¢2, n.2 1 do
mesmo diploma adjetivo;

Sétimo.Da mesma forma, o nao convite ao aperfeicoamento da peticao inicial
enquanto ancora da defesa da A./recorrente a sua permanéncia em juizo/
acesso a justica constitui, ainda, uma violagao do dever de colaboracao entre o
Tribunal e a parte, assim como uma violagao dos principios da economia e
celeridade processuais. Assim,

Q.encontram-se, por esta formula de entendimento, violadas as normas /
principios basilares constantes do art.2 8.2 do CPCivil;

R.Ao assim proceder, foi violado o disposto nos art.2s 8.2 e 560.2, este ex vi do
art.2 590.9, n.2 1, todos do CPCivil e decorrendo, ainda desta exegese
processual a violagao do disposto no principio constitucional do acesso a
justica previsto no artigo 20.2 da CRPortuguesa, mormente, os seus n.%s 1,
primeira parte, 4 e 5 do preceito constitucional, no direito de acesso ao
tribunal e de defesa dos seus interesses;

II—Delimitacadao do Objecto do Recurso

A questao principal decidenda, delimitada pelas conclusoes do recurso,
consiste em saber se devia ter sido proferido despacho de convite ao
aperfeicoamento da peticao relativamente ao interesse em agir da Autora.
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III—-FUNDAMENTACAO

-Correu termos os autos de acompanhamento de maior sob o n®
939/23.0T8MAI-J2, no ambito dos quais foi proferida sentenca, datada de
5.08.2024, transitada em julgado, que aplicou a favor da Ré a medida de
acompanhamento de representacao geral, com inibicao do exercicio dos
direitos de perfilhar, adoptar, exercer responsabilidades parentais, decidir as
suas intervengoes cirdrgicas e tratamentos, deslocar-se no pais ou no
estrangeiro, fixar domicilio/residéncia e testar.

IV-DIREITO

A Autora, filha da Ré, a qual foi sujeita a um processo de maior acompanhado,
pretende, neste processo, que o tribunal declare a incapacidade da Ré de
exercer os seus direitos desde 2017, em resultado de sindrome demencial,
irreversivel.

A peticao foi liminarmente indeferida por nao ter sido alegada a necessidade
da Autora em obter a declaracao da incapacidade da Ré desde 2017.

Esclareceu-se, na decisao, que nao tendo sido “...alegada a pratica de
qualquer acto juridico pela beneficiaria de tal medida, em data anterior a
prolacao da sentencga nao vemos qual a necessidade, objectiva e grave, da
declaracao de que a beneficiaria se encontra incapaz de exercer os seus
direitos pessoais desde 2013 e que a sua deterioracao definitiva, incapacitante
e irreversivel, ocorreu em momento préximo do ano de 2017.”

A peticao deve obedecer aos requisitos enunciados no artigo 552.2, n.2 1 do
CPCivil nomeadamente com a exposicao dos factos essenciais que constituem
a causa de pedir e as razoes de direito que servem de fundamento a accgao
(al.d)).

Nesta tematica, José Lebre de Freitas[1] esclarece que “Perante uma situacao
de violacao do seu direito, uma ameaca de violacao, a mera incerteza sobre a
existéncia ou o conteudo dum seu direito ou dever, ou sobre a verificacdao dum
facto juridico, ou a vontade de exercer um direito potestativo que sé
judicialmente possa ser exercido, o autor requer a providéncia judicial
adequada para, respectivamente, reparar a violacao consumada, prevenir a
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violagdao ameacada, declarar a existéncia ou a inexisténcia do direito ou do
facto, ou alterar as situagoes juridicas das partes em conformidade com o
direito exercido.”

As excecgoes dilatodrias, que obstam ao conhecimento do mérito da causa, estao
elencadas no art. 577.2 do CPCivil a titulo exemplificativo, razao pela qual tem
sido reconhecido que o pressuposto processual referente ao interesse em agir,
ou seja, o interesse que advém ao autor na pretensao requerida ao tribunal, se
encontra ai incluido.

E embora a lei nao o refira expressamente, o “...interesse processual consiste
na necessidade de usar do processo, de instaurar ou fazer prosseguir a
accdo.”[2]

O autor tem interesse processual, acrescentam A. Varela, Miguel Bezerra e
Sampaio e Nora[3] quando a situagao de caréncia, em que se encontre,
necessite da intervencgao dos tribunais.

Exige-se “...uma necessidade justificada, razodvel, fundada de langar mao do
processo ou de fazer prosseguir a acgao.”[4]

No mesmo sentido, Manuel de Andrade[5] reconhecia ser “o interesse em
utilizar a arma judicidria - em recorrer ao processo. Nao se trata de uma
necessidade estrita, nem tao pouco de um qualquer interesse por vago e
remoto que seja; trata-se de algo de intermédio: de um estado de coisas
reputado bastante grave para o demandante, por isso tornando legitima a sua
pretensao a conseguir por via judicial o bem que a ordem juridica lhe
reconhece.

No Acoérdao desta Relagao, de 10/01/2022[6] consignou-se que se entende “...
como sendo manifestacao da concreta e objetiva necessidade de tutela da
posicao juridica que o autor pretende fazer valer na agao, aferindo-se pela
posicao do Autor assumida na petigao inicial.

Traduz a maior barreira a pratica de atos inuteis, adjetivamente proibidos (art.
1309).”

A falta deste pressuposto processual é aferida através da narrativa factual na
qual o autor alicerca a tutela jurisdicional.

No caso concreto, a Autora pediu ao tribunal a fixacao da data a partir da qual
a incapacidade da Ré se tornou irreversivel mas nao justificou a necessidade
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de obter essa declaracao judicial, razao pela qual, a falta do interesse em agir,
como bem se decidiu, revela-se manifesta pelo teor da peticao.

A Recorrente nao questiona a falta do pressuposto processual, apenas
manifestou o seu inconformismo com a omissao do despacho de
aperfeicoamento destinado a sanar a excepcao dilatéria suprivel.

Nos termos do art. 590.2, n.2 1 do CPCivil “Nos casos em que, por
determinacao legal ou do juiz, seja apresentada a despacho liminar, a peticao
¢ indeferida quando o pedido seja manifestamente improcedente ou ocorram,
de forma evidente, excepgoes dilatdrias insupriveis e de que o juiz deva
conhecer oficiosamente...”

Por conseguinte, o indeferimento liminar da petigdao sé ¢ admissivel, quando
ocorra a falta de pressupostos processuais, na hipétese de nao ser possivel a
sanacao.

Com efeito, nos termos do n.2 3 do art. 278.2 do CPC as excepgoes dilatorias
sO subsistem enquanto a respectiva falta ou irregularidade nao for sanada, nos
termos do n.2 2 do artigo 6.2.

Ora, segundo este preceito legal «o juiz providencia oficiosamente pelo
suprimento da falta de pressupostos processuais suscetiveis de sanacao,
determinando a realizagdao dos atos necessarios a regularizacao da instancia
ou, quando a sanagao dependa de ato que deva ser praticado pelas partes,
convidando estas a pratica-lo.»

Nos termos do artigo 590.2, n.2 2, al. b), n.%s 3 a 7 do C.P.Civil, findos os
articulados, o juiz profere, despacho (pré-saneador[7]) destinado a
providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados, concretamente convidando
as partes a suprir irregularidades, insuficiéncias e imprecisoes na exposicao
da matéria de facto alegada.

José Lebre de Freitas[8] reconhece que “A insanabilidade é hoje residual,
respeitando tao-sé as excepgoes dilatérias que, pela sua natureza ou por via
do seu regime, nao consentem sanacgao, oficiosa ou mediante convite as
partes, ao abrigo do art. 6-2.”

Sendo a falta de interesse em agir, apesar de nao constar do elenco previsto
na lei adjectiva, passivel de ser suprida através de um despacho de
aperfeicoamento, o qual, se for cumprido, revelara a necessidade de tutela
jurisdicional, ndao é admissivel, neste caso, o indeferimento liminar da peticao.
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Nesta conformidade, ao abrigo das disposi¢coes conjugadas dos arts. 6.2, n.2 2
e 590.2, n.2 2, al. a) do CPC o juiz deve convidar a Autora no sentido de
justificar cabalmente a necessidade de recurso ao processo judicial para
fixacao da data da incapacidade da Ré.

A omissao desse despacho vinculado consubstancia uma nulidade por excesso
de pronuncia pois nao foi dada oportunidade a Autora de sanar a deficiéncia
da petigao- cfr. art. 615.2, n.2 1, al. d) do CPC-a qual, pode e deve ser sanada
nesta sede de recurso.

V-DECISAO

Pelo exposto, acordam as Juizas que constituem este Tribunal da Relagao do
Porto em julgar procedente o recurso, e em consequéncia, revogam a decisao,
determinando que a Autora seja notificada para, em 10 dias, apds transito,
justificar cabalmente a necessidade de obter a pretensao que deduziu em
juizo.

Custas pela Recorrida.

Notifique.

Porto, 10/7/2025
Anabela Miranda
Alexandra Pelayo
Maria Eir6

I[11 A Accao Declarativa Comum a Luz do Cdédigo de Processo Civil de
2013, Coimbra Editora, 3.2 edicao, pag. 38.

I2] Varela, Antunes, Bezerra, Miguel J, Nora, e Sampaio, Manual de
Processo Civil, 2.2 edicao, 1985, Coimbra Editora, pag. 179.

[31 Ob. cit., pag. 180.

[41 Ob. cit., pag. 181.

I[5]1 Nocoes Elementares de Processo Civil, 2.2 edicao, pag. 79.

[61 Rel. Eugénia Cunha, disponivel em www.dgsi.pt; v. ainda o Ac.
Rel.Lisboa de 11/02/2021, Rel. Gabriela Cunha Rodrigues.

[71 v. José Lebre de Freitas, A Accdo Declarativa Comum a luz do
Caddigo de Processo Civil de 2013, Coimbra Editora, 2013, pag. 155 e
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segs.
[81 Ob. cit, pag. 56, nota 45.
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