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Sumario

Sumario: ( da responsabilidade da Relatora )

I - Nos presentes autos nao esta em causa o cumprimento de obrigacao alheia
na convicgao erronea de estar obrigado para com o devedor a cumpri-la mas
antes de uma obrigacao propria , emergente de contrato de seguro , tratando-
se assim de uma obrigacao da Autora que esta cumpriu apesar da mesma ser
inexistente por se ter extinguido por caducidade .

IT - Verificou-se o enriquecimento do Réu na medida em que a quantia
referente a divida fiscal era devida nao pela Autora mas por um terceiro.

III - Considerando a natureza subsididria do instituto do enriquecimento sem
causa apenas com o transito em julgado da decisao proferida no ambito da
accao em que veio reclamar da tomadora do seguro o reembolso do que
pagara ao aqui Réu com fundamento no contrato de seguro , a Autora tomou
conhecimento da insubsisténcia dessa pretensao , e do direito a obter a
restituicao desse valor com fundamento no enriquecimento sem causa.

IV - Os juros sobre a quantia a restituir pelo Réu sao devidos apenas a partir
da citacao face ao disposto no artigo 4802 do C.P.C., uma vez que nao foi
proferida qualquer decisao pelo tribunal tributario a declarar a caducidade do
seguro , e conforme ja se referiu essa caducidade nao é automatica , nao
sendo possivel concluir que o Réu teve conhecimento da falta de causa do seu
enriquecimento.
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Texto Integral

Acordam os Juizes da 82 Seccgdo Civel do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

I - RELATORIO

GENERALI SEGUROS, S.A., identificada nos autos, instaurou acgao
declarativa com processo comum contra o Estado Portugués, pedindo que o
Réu seja condenado a pagar a Autora:

a) a quantia de € 107.181,56 a titulo de enriquecimento sem causa;

b) a quantia de € 30.093,62 relativa ao valor dos juros referidos no art.?2 4809,
al. b) do Codigo Civil;

c) os juros, a taxa legal em vigor, desde a data da entrada da presente accao
até integral pagamento, nos termos do art.2 4809, al. b) do Cddigo Civil”.
Para tanto alegou que tendo sido interpelada pela Autoridade Tributdria , na
qualidade de beneficidria de um determinado seguro-caucao, para dar
pagamento a determinada quantia da qual era devedora a “Mundiglobe”,
garantia esta que a AT sabia que havia caducado , procedeu ao pagamento da
referida quantia , invocando o enriquecimento sem causa do Réu .

O Réu contestou , invocando a prescricao do direito da Autora e pugnando
pela improcedéncia do pedido.

Foi proferida sentenca que decidiu julgar improcedente a a accao , absolvendo
o Réu do pedido.

Inconformada com a decisao a Autora veio interpor recurso , apresentando as
seguintes conclusoes , que se transcrevem :

1. A Apelante vem interpor o presente Recurso porquanto o Tribunal julgou a
acdo improcedente com o argumento de que se ndo verifica o requisito de
"enriquecimento" pois a causa de pedir era o enriquecimento sem causa.

2. Fundamentou no sentido de que a verificacdo da caducidade que cabia ao
Tribunal Tributdrio, a mesma ndo é de conhecimento oficioso e nada permitia
afirmar que a AT tinha conhecimento de tal declaracdao.

3. A origem da questdo estd no processo de execugdo fiscal que correu termos
no Servico de Finangas de Lisboa 8, sob o n.? ..., e que, no ambito deste
processo executivo, a Apelante pagou a AT, na data de 20/06/2016, o valor do
imposto de € 107.181,50, que havia garantido.

4. Ora, nesse processo executivo, a executada Mundiglobe. S.A., requereu ao
Tribunal Tributdrio, em 02/12/2006, o pedido de caducidade da garantia.

5. Enquanto parte processual na execucdo fiscal em causa, a AT foi notificada
do pedido de caducidade da caugdo-garantia para efeitos do Contraditorio,
naturalmente.
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6. Assim como enquanto parte processual na execugdo fiscal, a AT foi
notificada da declaragdo de caducidade pelo Tribunal Tributdrio.

7. A AT tinha total conhecimento de que a caucgdo-garantia havia caducado, ao
contrdrio do que afirma a douta Sentenca.

8. Outro dos argumentos que o Tribunal langcou mdo para justificar a auséncia
de "um Enriquecimento", foi que, perante a AT, existia uma divida fiscal que
ndo foi paga pela executada (...) pelo que o pagamento da mesma ndo constitui
uma vantagem patrimonial.

9. Esquecendo que a devedora fiscal na relagdo juridica em causa era a ... e
ndo a Apelante.

10. A Apelante garantia, apenas e tdo so, o pagamento do valor do imposto.
11. O nosso direito substantivo, no que respeita a um dos exigidos requisitos
atinentes ao enunciado instituto do enriquecimento sem causa pressupoe,
numa enumeracdo exemplicativa, trés situagoes especiais... condictio ob
causam finitam (enriquecimento por virtude de causa que deixou de existir,
extrato retirado do AC. S.T,].,04/07/2019, Relator Exmo. Cond. Oliveira de
Abreu,7.°seccdo,Proc.n.2048/15.1T8STB.P1.S1, sob o n? V do Sumadrio e
referido nas Alegacoes.

12. E no VI do Sumdrio do mesmo Ac."O desaparecimento posterior da causa,
condizente a tradicional condictio ob causam finitam (enriquecimento por
virtude de causa que deixou de existir) caracteriza-se por alguém ter recebido
uma prestacdo em virtude de uma causa que, entretanto, deixou de existir,
donde verificada a deslocag¢do patrimonial mediante uma prestag¢do, a causa
hd-de ser a relacdo juridica que essa visa satisfazer e se esse fim falta, a
obrigacdo dela resultante fica sem causa."

13. No caso concreto, a AT recebeu da Apelante, a prestagdo pecunidria de €
107.181,50, cuja causa era a garantia prestada por esta perante aquela, do
pagamento do imposto.

14. Declarada pelo Tribunal Tributdrio a caducidade da referida caucdo e
tendo sido pedido, pela AT, o respetivo pagamento, verifica-se uma deslocagdo
patrimonial para os cofres da AT pois falta-lhe o fim (ou seja, a garantia de
pagamento) e, entdo, a obrigagdo dai resultante fica sem causa.

15. O enriquecimento consiste numa melhoria da situagdo patrimonial do
obrigado (leia-se AT) a restituir, representando a diferenca entre o estado
atual do seu patrimdnio e o estado em que ele se encontraria se ndo tivesse
lugar a deslocacgdo, sem causa, de valores "Prof. Vaz Serra, in Revista da
Legislagdo e Jurisprudéncia, ano 102, pdg.337, nota 2, extrato referido nas
Alegacoes.

16. Assim porque a AT recebeu uma prestacdo sem causa (ou seja, havia sido
declarada a caducidade da garantia), houve, contrariamente ao afirmado pelo
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Tribunal, uma deslocacgdo de valores (€.107.181,50) que melhorou a situagdo
patrimonial da AT e que, como tal, é obrigada a devolver esse valor recebido
de uma entidade que ndo tinha de pagar, ou seja, sem causa.

17. Decidindo como decidiu, violou o Tribunal o art.473.°/1 do C.C.

18. O art.473.°/1 C.C., no seu elemento enriquecimento, deve ser entendido ou
interpretado no sentido de que o enriquecimento consiste na obtenc¢do de uma
vantagem de cardcter patrimonial sem justa causa, independentemente da
forma que essa vantagem revista.

Termos em que requer a revogacdo da Sentenca em causa e que seja
substituida por outra que julgue procedente por provado o presente Recurso,
devendo o processo baixar ao Tribunal de Primeira Instdncia para a
prossecucgdo dos seus ulteriores termos processuais até final.

O Recorrido contra-alegou , apresentando as seguintes conclusoes , que se
transcrevem:

1 - A Autora/Apelante garantiu, mediante um contrato de seguro-cau¢cdo
firmado com a sociedade Mundiglobe, titulado pela apdlice 71.00001777, o
pagamento a Autoridade Tributdria, no dmbito do processo de execugdo fiscal
n? ..., uma divida

fiscal desta ultima ao Estado, no valor de 107.181,56 EUR.

2 - Tal divida foi discutida, apreciada e declarada no processo de impugnag¢do
judicial que correu termos no Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal com
on?../05

3 - A Autoridade Tributdria, beneficiaria do seguro de caugdo, accionou a
garantia, tendo o montante devido sido pago pela Autora ao Estado em
20.06.2016.

4 - A sociedade Mundiglobe apresentou no processo n? .../05, em 2.12.2005,
um requerimento, solicitando que fosse reconhecida a caducidade da garantia
(seguro-caugdo), atento o decurso de tempo.

5 - O Tribunal ndo proferiu, quanto a tal requerimento, qualquer decisdo.

6 - O Juizo Central Civel de Loures reconheceu, no processo n® .../17, em que
foram partes processuais Generali Seguros, S.A., como Autora, e Mundiglobe,
como Ré, a caducidade da garantia, confirmada nas instdancias de recurso, com
transito em julgado em 12.01.2022.

7 - O Estado Portugués/Autoridade Tributdria ndo conhecia, ao tempo em que
reclamou o sobredito pagamento, a caducidade do seguro-cau¢do, nem podia
conhecer, tendo somente tomado conhecimento dos factos com a citagdo para
os termos da presente accdo.

8 - Ndo cabia a Autoridade Tributdria declarar a sua caducidade, nem a
mesma foi declarada no processo de impugnag¢do que correu termos no
Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal com o n? .../05
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9 - A Autoridade Tributdria ndo foi parte processual no processo n? .../17

10 - A sociedade Mundiglobe deu conhecimento a Autora/Apelante, por carta
datada de 26.09.2005, que se encontrava a requerer no Tribunal
Administrativo e Fiscal do Funchal o cancelamento do seguro-caucgdo.

11 - A sociedade Mundiglobe, apds o envio de tal comunicag¢do, ndo voltou a
pagar qualquer quantia relativa ao contrato de seguro-caug¢do e a aqui Autora
ndo voltou a emitir quaisquer recibos para que a Mundiglobe procedesse ao
pagamento dos respectivos prémios.

12 - A Autora tinha todo o interesse na declara¢do de caducidade do seguro-
caugdo, posto que retiraria da mesma toda a utilidade.

13 - O Réu Estado/Autoridade Tributdria ndo obteve qualquer beneficio,
porquanto a divida fiscal existia por ndo ter sido paga pela executada ...

14 - O patrimonio da Autora ndo empobreceu, na medida em que se obrigou
pelo contrato de seguro-caug¢do a assegurar o pagamento do montante devido
a Autoridade Tributdria.

15 - A divida fiscal era da sociedade Mundiglobe, mas a Autora, ao satisfazer a
mesma, cumpriu uma obrigag¢do propria, em virtude do contrato de seguro-
caucdo, e ndo alheia.

16 - Inexiste, tal como exige o instituto do enriquecimento sem causa,
qualquer equilibrio a restabelecer.

Pelo exposto, manifesta razdo tem o Mm®? Juiz a quo, cuja decisdo - claramente
legal, douta e justa - deve ser mantida nos seus precisos termos.

Foram ouvidas as partes nos termos preconizados pelo artigo 6652, n? 2 e n®
3 do C.P.C. para se pronunciarem sobre a apreciacao da excepgao peremptoria
de prescrigcao invocada pelo Réu, que o tribunal a quo julgara prejudicada ,
pronunciando-se apenas o Recorrente , pugnando pela improcedéncia da
arguida excepgao.

Colhidos os vistos legais cumpre decidir.

IT - OBJECTO DO RECURSO

O ambito do recurso delimita-se pelas conclusoes formuladas pelo Recorrente
na motivacao do recurso em apreciacao , estando vedado a este Tribunal
conhecer de questdes ai nao contempladas , sem prejuizo daquelas cujo
conhecimento oficioso se impoe ( artigos 6352, n? 2, 6392, n%1 en? 2, 6632,
ne2 e 6082, n? 2, do C.PC.)

Deste modo , e considerando as conclusoes do recurso interposto , a questao
que cumpre apreciar é a de saber se o tribunal errou quando julgou nao se
verificar a obrigacao de restituicao por parte do Réu fundada no instituto do
enriquecimento sem causa .

I1I- FUNDAMENTACAO DE FACTO

O tribunal a quo julgou provado que:
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1. A Autora denominava-se anteriormente Seguradoras Unidas, S.A. que, por
sua vez, incorporou a Acoreana Seguros, S.A.

2. Correu termos no Servigo de Financas de Lisboa 8, contra a Sociedade
Comercial denominada MUNDIGLOBE TRADING - Comércio Internacional,
S.A. o processo de execugao Fiscal n? ....

3. A executada MUNDIGLOBE celebrou, em 15 de fevereiro de 2001 e pelo
prazo de 1 ano e seguintes, um contrato de seguro “caucao directa” com a
Acoreana Seguros S.A., titulado pela apdlice n® 71.00001774.

4. A beneficiaria deste seguro-caucgao era a Direcgao Geral de Impostos.

5. Porque a Sociedade MUNDIGLOBE nao efectuou o pagamento do valor em
divida no identificado processo de execucao fiscal, a Direccao Geral de
Impostos, enquanto beneficidria da apdlice, accionou a garantia de caugao.

6. Por oficio n? 1112, datado de 16/02/2016, a Direcgao Geral de Impostos,
reclamou a ora Autora o pagamento de € 107.181,56.

7. A Autora pagou a Direccdo Geral de Impostos, em 20/06/2016, o referido
valor de € 107.181,56.

8. Apds o pagamento efectuado a Direcgdao Geral de Impostos, intentou a ora
Autora uma acgao declarativa de condenacgao sob a forma de processo comum
contra a MUNDIGLOBE, a qual correu termos no Tribunal Judicial da Comarca
de Lisboa Norte, Juizo Central Civel ... - Juiz ..., sobon?.../17

9. Nesta acgao, invocando o direito de regresso, a ora Autora peticionou a
condenagao da MUNDIGLOBE a pagar-lhe a quantia de € 107.181,56,
acrescida de juros de mora, pretendendo o reembolso do montante pago por
via do contrato que celebrara com esta, pelo qual se obrigou a garantir
perante a administragao fiscal o pagamento da indemnizagao devida pela Ré
resultante do processo de execugao fiscal n? ...-01/17, visando o contrato a
suspensao desse processo de execucgao fiscal, instaurado contra a Ré.

10. No ambito dessa accdao civel, a MUNDIGLOBE veio invocar, em sua defesa,
que fosse reconhecida a caducidade da garantia.

11. O Tribunal, julgando procedente a excepcgao peremptoria da caducidade,
absolveu a Ré (MUNDIGLOBE) do pedido, decisao que foi confirmada pelo
Tribunal da Relacao de Lisboa e pelo ST], tendo esta decisao transitado em
julgado em 12/01/2022.

12. Foi apresentada reclamacgao graciosa que deu entrada na Direcao de
Financas do Funchal em 22/06/2001.

13. Indeferida a reclamacao, foi interposto recurso hierarquico.

14. A decisao de indeferimento proferida em recurso hierarquico levou a
apresentacao de accao administrativa especial que foi convolada em
impugnacao judicial, acgao esta que correu termos no 22 Juizo, 22 Seccao, do
Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal, sob o n? .../05
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15. Nesta acgao, foi requerido pela MUNDIGLOBE, em 02/12/2005, que fosse
reconhecida a caducidade da garantia (seguro-cauc¢ao) atenta a verificacao do
decurso de tempo.

16. Na accgao intentada pela ora Autora contra a MUNDIGLOBE, ficou provado
que:

“1. A Autora dedica-se a actividade seguradora.

2. No exercicio da sua actividade, a Autora celebrou com a Mundiglobo
Trading - Comércio Internacional, S.A., actualmente designada por
Mundiglobe Trading - Comércio Internacional, S.A., um acordo mediante o
qual aquela se obrigou a garantir perante a Administracao Fiscal o pagamento
das indemnizagoes devidas pela segunda, resultantes do processo de execugao
fiscal n? ...-01/17, nos termos do artg. 1692/2 do Cdédigo de Procedimento e de
Processo Tributario, conforme condigoes constantes dos documentos de fls. 8
al2.

3. O acordo teve inicio em 15 de outubro de 2001, foi celebrado pelo prazo de
um ano e seguintes, e veio a ser titulado pela apdlice n? 71.00001774 de fls. 8.
4. O referido acordo teve em vista a suspensao do processo de execucao fiscal
n? ...-01/17, instaurado no Servico de Financas de Lisboa 8 contra a Ré.

5. A Ré nao procedeu ao pagamento do valor em divida no referido processo
de execucao fiscal.

6. Razao pela qual, o beneficidrio da apolice - Direccao Geral dos Impostos -
Servico de Financas de Lisboa 8 - accionou a garantia mencionada em 2,
conforme oficion® 1112 de 2016-02-16, sob o “Assunto: Execucao da
garantia”, onde refere, relativamente a caucao directa emitida pela autora
com o n? 71.001774, no montante de 107.181,56 EUR, que foi julgado
improcedente o processo de impugnacao judicial n? .../05, que o executado,
notificado para os devidos efeitos, nao se apresentou a efetuar o pagamento
dos valores em divida dentro do prazo estabelecido, pelo que deve a
seguradora, na qualidade de entidade que prestou a garantia, efetuar o
pagamento da divida existente.

7. Peticionando o valor em divida de 107.181,56 EUR, que correspondia ao
capital da apdlice.

8. Na sequéncia do oficio n? 1112 de fls. 13 dirigido pelo servico de finangas a
Autora, esta tentou contactar diversas vezes o responsavel da Ré, o que fez
por carta.

9. Nao tendo a Autora obtido qualquer resposta.

10. Em face da auséncia de resposta da Ré e das obrigagoes assumidas no
supra mencionado acordo, a Autora pagou o montante total de 107.181,56
EUR (cento e sete mil e oitenta e um euros e cinquenta e seis céntimos), a
Direcgao Geral dos Impostos - Servigo de Financgas de Lisboa.
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11. O montante despendido com a regularizacao do pagamento ao beneficiario
nao foi até a presente data reembolsado pela Ré.

12. O acordo mencionado em 2. Destinava-se a obtencao de efeito suspensivo
no ambito da acgao administrativa especial, convolada em impugnacao judicial
da decisao de indeferimento do recurso hierarquico deduzido na sequéncia do
indeferimento da reclamacgao graciosa, referente nomeadamente a liquidagao
adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas n? ...,
respeitante ao exercicio de 1998, que correu termos no 22 Juizo, 22 Secgao do
Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal sob o n? .../05

13. A referida accgao judicial foi instaurada na sequéncia da execucao fiscal n?
..-01/17

14. A respectiva reclamacao graciosa deduzida contra, designadamente, a
liquidagao adicional de Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas n®
..., respeitante ao exercicio de 1998, deu entrada na Direc¢do de Finangas do
Funchal em 22 de junho de 2001.

15. Em 5 de dezembro de 2005, o mandatario da ré requereu no ambito do
processo n? .../05 do 22 Juizo, 22 Secgao do Tribunal Administrativo e Fiscal do
Funchal, que fosse reconhecida caducidade da garantia prestada no ambito do
processo executivo referido em 13., a que se reporta o acordo mencionado em
2., nos termos do documento de fls. 47-49, onde refere que a reclamacao
graciosa da liquidacao do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas
do exercicio de 1998 deu entrada na Diregao Distrital de Finangas do Funchal
em 22 de julho (sic) de 2001, encontrando-se o processo a correr termos
actualmente nesse Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal, pelo que
decorrem mais de trés anos sobre a data da apresentacgao da reclamagao.

16. A ré comunicou em 26/09/2005 a sua mediadora de seguros - Rentimedis -
o cancelamento da garantia, incluindo cépia da carta remetida a A.

17. A Ré efectuou idéntica comunicagao a A. por carta datada de 26 de
setembro de 2005, sob o “Ass: Seguro-Caucgao n%s 71.774 e 71.820”, com o
seguinte teor: Vimos por esta via informar que estamos requerendo ao
Tribunal Administrativo do Funchal o Cancelamento dos Seguros Caugoes
acima enunciados em epigrafe e emitidos pelos valores de 107.181,55 EUR e
726.402,78 EUR, respectivamente, pela vossa prezada instituicao. Este
cancelamento esta relacionado com a obrigatoriedade dos Contribuintes
prestarem Caucdao a Direcgao Geral de Impostos pelo prazo minimo de 3 anos
contados desde a data de solicitacao/prestacao da caugao relativamente aos
processos que se encontram em apreciacao pelos Tribunais. Oportunamente
enviaremos copia do requerimento solicitando ao Tribunal o Cancelamento
daquelas caugoes. Em face do acima exposto € nossa intenc¢ao nao proceder ao
pagamento dos prémios referentes aos novos periodos daqueles seguros;
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Caucao 71.774 de 15/10/2005 a 15/10/2006 (...) pelo facto de a primeira
perfazer 4 anos (...)".

18. A Ré, desde que enviou tais comunicagoes, nao voltou a pagar qualquer
quantia relativa ao acordo mencionado em 2.

19. Desde entdao, a autora nao voltou a emitir nem a enviar quaisquer outros
recibos para que a ré procedesse ao pagamento dos respectivos prémios
devidos pelo acordo mencionado em 2.

20. Nem enviou quaisquer avisos de pagamento ou efectuou quaisquer
comunicacgoes relativas ao seguro-caugao em questao ou respectivos prémios.
21. Nao foi proferida qualquer decisao, nem pelo Tribunal Administrativo e
Fiscal do Funchal, nem pela administracao fiscal, sobre o requerimento de fls.
47-49.

22. A autora nao recebeu por parte do Tribunal Administrativo e Fiscal do
Funchal indicagao de que a garantia tinha caducado.

23. A autora nao recebeu qualquer comunicacao do beneficiario (Direccao
Geral de Impostos - 2 DF Lisboa) dando conta da caducidade da garantia.”.
17. Por acérdao do TCA de 16/04/2013, proferido no processo n? 5709/12, foi
mantida a decisao proferida pelo TA do Funchal no Proc. n? .../05 que julgou
improcedente a impugnacgao, mantendo o despacho impugnado.

IV - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Insurge-se a Recorrente contra a decisao do tribunal a quo de julgar nao se
verificar a obrigacao de restituicao por parte do Réu fundada no instituto do
enriquecimento sem causa .

No ambito dos presentes autos a Autora peticionou a condenacao do Réu a
restituir-lhe a quantia de 107 181,56 euros, invocando para fundamentar a sua
pretensao o instituto do enriquecimento sem causa, alegando ter procedido ao
pagamento ao mesmo Réu dessa quantia , e fazendo apelo a previsao dos
artigos 4732 e 4782 do C. Civil.

Para tanto alegou que foi interpelada pela Autoridade Tributaria , na
qualidade de beneficiaria de um seguro-caugao, para pagar a quantia de 107
181,56 euros da qual era devedora a “Mundiglobe”, garantia esta que a
mesma sabia que havia caducado , e deste modo o Réu enriqueceu o seu
patrimoénio nesse valor a custa da Autora , que por seu lado empobreceu na
mesma proporgao.

Dispoe o artigo 4732 do Codigo Civil que aquele que sem causa justificativa
enriquecer a custa de outrem é obrigado a restituir aquilo com que
injustamente se locupletou, tendo a obrigagao de restituir por objecto o que
for indevidamente recebido, ou o que for recebido por virtude de uma causa
que deixou de existir.

Constituem assim requisitos do enriquecimento sem causa:
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- a verificagao de enriquecimento;

- a obtencgdo desse enriquecimento a custa de outrem;

- a auséncia de causa justificativa para o enriquecimento.

Conforme escreveu Ana Prata, “ o enriquecimento é entendido pela grande
maioria da doutrina como o reflexo no patrimonio do enriquecido de um facto
nao justificado juridicamente “. ( Cédigo Civil Anotado . Volume I,
Coordenacao Ana Prata , 2017 , anotacao Ana Prata , pag. 613)

Trata-se assim de “ uma deslocacgao patrimonial de uma esfera para outra ou,
pelo menos , o radicar , numa esfera , de uma vantagem que , de acordo com
critérios comuns , deveria caber a outra “ ( Menezes Cordeiro , Tratado de
Direito Civil-VII- Direito das Obrigagoes , 2017 , pag. 207 )

A este propédsito escreveu Menezes Leitdo que "a auséncia de causa juridica
deve ser definida em sentido objectivo, como a nao obtencgao do fim visado
com a prestacao. Havera assim lugar a restituicdo da prestacao sempre que
esta é realizada com vista a obtengdao de um determinado fim, e esse fim nao
vem a ser obtido". (Direito das Obrigacdes, vol. I, 62 edicao, pag. 421)
Decorre dos autos que o caso em andlise integra a previsao do artigo 4762, n2
1, do C. Civil, o pagamento do indevido , que “ constitui um mero caso
particular da figura geral do enriquecimento sem causa “. ( Pires de Lima e
Antunes Varela , Cddigo Civil Anotado , volume I , 42 ed. , pag. 462 )

Importa nao olvidar que “ na fixagao do regime do pagamento indevido , a lei
distingue trés hipoteses:

a. O cumprimento de obrigacao inexistente ( objectivamente indevido )-
art.476%

b. O cumprimento de obrigacao alheia , na convicgao errénea de se tratar de
divida propria (subjectivamente indevido )- art.477¢.

c. O cumprimento de obrigacao alheia , na convicgao errénea , de se estar
vinculado , perante o devedor ao cumprimento desta - art. 4782.” ( Pires de
Lima e Antunes Varela , Cédigo Civil Anotado , volume I, 42 ed. , pag. 462 )
Ora a Autora procedeu ao pagamento da quantia cuja restituicao é reclamada
nos autos em virtude de contrato de seguro de caugao que celebrara com a
sociedade Mundiglobe no ambito da ac¢ao de impugnacao judicial que correu
termos no 22 Juizo, 22 Seccao, do Tribunal Administrativo e Fiscal do Funchal,
sob o n? .../05, seguro do qual era beneficiaria a Autoridade Tributdria , a qual
accionou essa garantia porque a referida Mundiglobe nao efectuou o
pagamento do valor em divida no identificado processo de execucgao fiscal.
Concorda-se assim com o tribunal a quo que nao trata aqui do cumprimento
de obrigacao alheia na conviccao erronea de estar obrigado para com o
devedor a cumpri-la mas antes de uma obrigagao propria , emergente de
contrato de seguro.
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Do que se trata assim é de uma obrigacao da Autora que esta cumpriu apesar
da mesma ser inexistente por se ter extinguido por caducidade .

Com efeito “ a faculdade de repetir o indevido supoe ter havido a intencgao de
cumprir uma obrigacao que nao existia “, sendo certo que “ deve considerar-
se também como nao existente a obrigacao a que podia ser oposta uma
excepcao que excluisse a sua eficacia”. ( Pires de Lima e Antunes Varela ,
Cddigo Civil Anotado , volume I, 42 ed., pags. 462 e 463 )

Assim o que estd previsto no n? 1 do artigo 4762 do C. Civil é “ um caso
especifico de enriquecimento sem causa , pois se nao havia o intuito de
liberalidade e esta nao existia , verifica-se uma deslocagao patrimonial de todo
injusta , por ndo ser razoavel ou juridicamente admissivel que o beneficidrio
da prestagao continue a conserva-la no seu patrimoénio “( Acordao da Relacao
de Guimaraes de 17.5.2006 , rel. Rosa Tching , disponivel em www.dgsi.pt )
Importa nao olvidar que “ em qualquer caso o cumprimento de uma obrigacao
a qual poderia ser aposta uma excepgao peremptoria deve ser equiparada a
inexisténcia da obrigacgao para efeitos do art.4762, n2 1. Logo a nao oposigao
da excepcao , por desconhecimento ( por regra ) da sua verificagao a data do
cumprimento da prestagao nao obsta a repeticao do indevido “ . ( Acordao da
Relacao de Coimbra de 25.3.2014 , rel. Folque de Magalhaes , disponivel em
www.dgsi.pt )

Nao se concorda com o entendimento subscrito pelo tribunal a quo de que nao
se verificou o primeiro dos requisitos da obrigagao de restituicao fundada em
enriquecimento sem causa uma vez que existindo um divida fiscal que nao foi
paga pela respectiva devedora o pagamento da mesma pela Autora nao
constituiu uma vantagem patrimonial do Réu .

Efectivamente verificou-se o enriquecimento do Réu na medida em que a
quantia referente a divida fiscal era devida nao pela Autora mas por um
terceiro.

Na verdade, “ o enriquecimento a custa de outrem significa que , em regra , a
vantagem patrimonial alcan¢cada por um sujeito ( o enriquecido ) resulta no
sacrificio econdémico correspondente suportado por outro ( o empobrecido ) - a
vantagem de um deve resultar do prejuizo do outro , ou este provir daquele “
( Acordao da Relacao do Porto de 10.7.2024 , rel. Joao Ramos Lopes,
disponivel em www.dgsi.pt )

Deste modo existiu enriquecimento do Réu a custa da Autora , sem que
existisse uma obrigacao juridica de pagar por parte da mesma , nao existindo
por conseguinte causa justificativa para o recebimento da quantia de €
107.181,56 pelo Réu.

O Réu veio invocar a prescrigao do direito da Autora obter a restituicao
fundada em enriquecimento sem causa , alegando que esta tomou
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conhecimento em 2005 da intencao da ... de obter o reconhecimento da
caducidade do seguro no processo tributario , fazendo apelo ao disposto no
artigo 4829 do C. Civil.

Dispoe o artigo 4822 do C. Civil que o direito a restitui¢dao por enriquecimento
prescreve no prazo de trés anos, a contar da data em que o credor teve
conhecimento do direito que lhe compete e da pessoa do responsavel, sem
prejuizo da prescricao ordinaria se tiver decorrido o respectivo prazo a contar
do enriquecimento.

Sucede que ao contrario do que é defendido pelo Réu os factos apurados nao
permitem concluir que a Autora teve conhecimento do direito a restituicao
fundada no enriquecimento sem causa em 2005 .

Pelo contrario , a Autora nao foi dado conhecimento de qualquer decisao do
tribunal a declarar a caducidade desse seguro , que alids nunca foi proferida ,
nem a Autora era parte nesse processo tributdrio , sendo certo que a
caducidade em causa nao era automatica conforme decorre do artigo 183°A,
n?1,b)en?3, do Cdodigo de Procedimento e de Processo Tributario .

Deste modo , e considerando a natureza subsididria do instituto do
enriquecimento sem causa , apenas com o transito em julgado da decisao
proferida no ambito da acgao em que veio reclamar da tomadora do seguro o
reembolso do que pagara ao aqui Réu com fundamento no contrato de seguro
, a Autora tomou conhecimento da insubsisténcia dessa pretensao , e do
direito a obter a restituicao desse valor com fundamento no enriquecimento
sem causa.

Conforme decidido pelo Acérdao do S.T.J. de 21.6.2022 , “ no enriquecimento
sem causa o prazo especial , breve , de 3 anos estabelecido no artigo 4822 do
Cddigo Civil conta-se a partir do momento em que o empobrecido fica ciente
dos factos determinantes do enriquecimento a sua custa e a saber quem assim
resultou beneficiado”. ( rel. Pedro Lima Gongalves , disponivel em www.dgsi.pt
)

Assim , “ o prazo de prescrigao do direito a restituicao por enriquecimento
sem causa ( art.4822 do CC) nao se inicia enquanto o empobrecido tiver a sua
disposicao outro meio ou fundamento que justifiquem a restituicao “. (
Acérdao da Relacédo de Evora de 25.10.2024 , rel. Manuel Bargado , disponivel
em www.dgsi.pt ; no mesmo sentido ver a jurisprudéncia do S.T.J citada no
Acérdao do S.T.]. de 21.6.2022, rel. Pedro Lima Gongalves , disponivel em
www.dgsi.pt )

Fazendo apelo ao decidido pelo Acordao da Relagao de Lisboa de 27.4.2017,
nao ocorre” a prescrigao enquanto o direito nao puder ser exercido, conforme
se prescreve no artigo 3062 do Cédigo Civil e , encontrando-se pendente
controvérsia sobre uma alegada responsabilidade da seguradora por virtude
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de um acidente de trabalho ( fonte do invocado enriquecimento ) , a qual veio
a ser dirimida em sentido negativo , por sentenca proferida pelo tribunal de
trabalho , s6 apds o transito dessa decisdao , o empobrecido poderia
desencadear a accao de restituicao por enriquecimento , pelo que s6 a partir
de tal data se podera iniciar a contagem do prazo de trés anos contemplado no
art.482¢ do C.C. “. ( rel. Ondina Carmo Alves , disponivel em www.dgsi.pt )
Tendo a presente acgao sido intentada antes de decorridos trés anos do
transito em julgado da decisao proferida no ambito da acgao que instaurara
contra a tomadora do seguro nao se extinguiu por prescrigao o direito da
Autora a restituicdo com base no enriquecimento sem causa.

Estd assim o Réu obrigado a pagar ao Réu a a quantia de € 107.181,56 , sendo
no entanto os juros sobre essa quantia devidos apenas a partir da citacao face
ao disposto no artigo 480¢ do C.P.C..

Com efeito , nao foi proferida qualquer decisao pelo tribunal tributério a
declarar a caducidade do seguro , e conforme ja se referiu essa caducidade
nao € automatica , nao sendo possivel concluir que o Réu teve conhecimento
da falta de causa do seu enriquecimento.

Conforme decidido pelo Acordao da Relagao de Coimbra de 2.11.2010 ,“ nao
resultando da matéria factual apurada o conhecimento da Ré da falta de causa
daquele enriquecimento é manifesto que tais juros sé serao devidos - a taxa
supletiva legal estipulada para os juros civis ( ...) a partir da data da citagao
para esta accgao “.(rel. Isaias Padua , disponivel em www.dgsi.pt )

Procede assim parcialmente o recurso..

V - DECISAO

Nos termos e com os fundamentos expostos, acordam os juizes da 82 Secgao
Civel do Tribunal da Relacao de Lisboa em julgar parcialmente procedente o
recurso e , em consequéncia, revogam a sentenca recorrida, condenando o
Réu a pagar a Autora a a quantia de € 107.181,56 , acrescida de juros de mora
a taxa legal , contados desde a data da citacgao.

Custas pela Recorrente e pelo Recorrido , na proporcao de Y2 para a primeira
e de % para o segundo .( artigo 5272, do C.P.C.)

L., d.s.

Maria Carlos Duarte do Vale Calheiros
Carla Figueiredo

Rui Manuel Pinheiro de Oliveira
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