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IMOVEL ARRENDADO ARRENDAMENTO HABITACIONAL

DESPEJO DEFERIMENTO DA DESOCUPACAO PRESSUPOSTOS

Sumario

Sumario: (da responsabilidade do relator - cfr. artigo 663.2, n? 7, do Cddigo de
Processo Civil):

- O diferimento da desocupacao do imoével arrendado para habitagao
pressupoe a verificacao de, pelo menos, um dos fundamentos condicionantes
taxativamente previstos nas alineas a) e b) do niimero 2 do artigo 864.2 do
Cddigo de Processo Civil;

- Tais pressupostos condicionantes terao de se verificar na pessoa do
arrendatario.

Texto Integral

Acordam os Juizes Desembargadores que compoem este coletivo da 82 Seccao
do Tribunal da Relacao de Lisboa.

I - RELATORIO

1.1. AA intentou contra BB acao de despejo, que correu termos, sob o n? .../22
T8LSB, no Juizo Local Civel de Lisboa, pedindo, no essencial:

- Que sejam reconhecidos como eficazes os fundamentos invocados pelo autor
para a resolucao do contrato de arrendamento;

- Que seja dado como provado que o contrato de arrendamento cessou, por
resolucao do senhorio, no dia 15.12.2021;

- A condenacao da ré na entrega do locado no prazo de um més;

- A condenacao da ré no pagamento do valor correspondente ao dobro da
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renda, 1.200,00€, a titulo de indemnizagao pela ndao entrega atempada do
locado, por cada més, desde citagao até entrega efetiva do mesmo.

Alegou, em resumo, ter notificado a ré, através de Notificacdo Judicial Avulsa,
com citagao positiva no dia 15.12.2021, da sua intencao de resolucao do
contrato de arrendamento, com efeitos imediatos, com fundamento no nao
pagamento de rendas vencidas, e, bem assim, que o locado devia ser entregue
livre de pessoas e bens no dia 30.11.2021, o que a ré nao fez.

A ré contestou, defendendo - no que interessa ao presente processo - que,
quanto as rendas alegadamente nao pagas, pagou mais do que aquilo a que
estava obrigada, maioritariamente em numerario, mas também por
transferéncia bancaria ou depdsito, sendo comum adiantar o pagamento de
varios meses de uma so vez.

(a factualidade anteriormente enunciada resulta da analise, com recurso ao
sistema informatico “citius viewer”, do processo n? .../22 T8LSB).

1.2. Na referida agao, por sentencga proferida em 22.05.2024 foi homologado o
seguinte acordo a que chegaram as partes (autor e ré, aqui, respetivamente,
exequente e executada):

1¢

As partes acordam em resolver o presente contrato de arrendamento.

29

A Ré compromete-se a entregar ao autor o locado livre de pessoas e bens até
ao dia 15 de Dezembro de 2024.

39

A Ré mais se compromete a transferir mensalmente para o IBAN o Autor até
ao dia 10 de cada més, a quantia de €500,00 (quinhentos euros), vencendo-se
a primeira em Julho de 2024 e a ultima em Dezembro de 2024, sendo esta
ultima correspondente a quinze dias e, por isso, na proporc¢do de 50%,
equivalente a €250,00 (duzentos e cinquenta euros).

4.0

As partes acordam ainda que a falta de pagamento por parte da Ré de uma
destas entregas mensais, confere ao Autor o direito de recorrer ao despejo
imediato com efeitos a partir do més seguinte aquele em que se verifique o
incumprimento.

5.2

As partes acordam em nada mais ter a haver uma da outra relativamente ao
contrato de arrendamento da frac¢do em causa nos autos.

6.9

Custas em partes iguais.

1.3. Em 24.07.2024, AA intentou a presente execugao para entrega de coisa
certa contra BB, apresentando como titulo executivo a sentenca
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homologatéria do acordo reproduzido em 1.1.2.

1.4. A executada, citada, deduziu incidente de diferimento da desocupacao do
imovel, alegando, para o efeito, em resumo, que:

- Vive no imoével com os seus filhos, um deles menor de idade, que se
encontram doentes (um tem tumores na cabeca e outro tem uma infegcao no
coragao com risco de paragem cardiaca, encontrando-se a ser seguido no
Hospital Santa Marta);

- Aguarda resposta sobre o pedido formalizado junto da Camara para
atribuicao de uma casa;

- Nao tem para onde ir e nao tem qualquer alternativa habitacional;

- Nao estao reunidas as condigdes minimas de dignidade para a executada e
para os seus filhos, que nao podem ser compelidos a ir viver para a rua.

1.5. O exequente, notificado, pugnou pelo indeferimento da pretensao da
executada.

1.6. Em 25.03.2025, foi proferida a seguinte decisao:

O requerimento de desocupacgdo do locado é tempestivo, pois foi cumulado
com os embargos de executado que foram indeferidos liminarmente, tendo
entrado em juizo no dia 19/01/2025, tendo sido o Tribunal, depois de indeferir
liminarmente os embargos, quem determinou que se juntasse copia do
requerimento aos autos de execucgdo, pois o incidente de diferimento da
desocupacgdo do imovel é um incidente a ser tramitado nos proprios autos de
execucdo.

x

Conforme decorre expressamente do disposto no art? 864 do C.P.C., movida
execugdo para entrega de imovel arrendado para habitagdo, possibilita-se ao
inquilino/executado, que venha a juizo requerer o diferimento da desocupacgdo
do local arrendado para fim habitacional, devendo formular o seu
requerimento no mesmo prazo de oposi¢do a execuc¢do, nele invocando as
razoes pelas quais deva ser concedido este diferimento, que nos termos
previstos no artigo 865 n? 4 do C.P.C., ndo deve exceder um prazo superior a 5
meses, a contar da data do transito em julgado da decisdo.

Sendo oportunamente apresentado e ndo existindo razbées para o seu
indeferimento liminar, produzidas as provas indicadas e julgadas necessdarias,
uma vez que a lei (nos termos do art? 130 do C.P.C.), proibe a pratica de actos
inuteis, deve o juiz decidir de acordo com o seu prudente arbitrio, tendo
sempre em conta as exigéncias de boa fé, a circunstancia de o arrendatdrio
ndo dispor imediatamente de outra habita¢do, o nimero de pessoas que com
ele habitam e respectiva idade, o seu estado de satide, bem como as condicoes
economicas e sociais das pessoas envolvidas.

No entanto, “a invocagdo das referidas “razoes sociais imperiosas” ndo vale,
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SO por si, para obter a tutela legal, que pressupée a verificacdo de pelo menos
um dos fundamentos condicionantes taxativamente previstos nas als.

a) e b) do preceito.Com efeito, o juiz s6 serd chamado a apreciar as primeiras,
no uso do poder discriciondrio que a lei lhe concede (cf. n.2 4, in fine do artigo
152.2 do CPCivil), se verificada uma de duas situagoes atinentes a pessoa do
arrendatario (...) a saber: a) caréncia de meios, a qual se presume
relativamente a beneficidrio do subsidio de desemprego, de valor igual ou
inferior a retribuicdo minima mensal garantida, ou de rendimento social de
inserc¢do; b) ser portador de deficiéncia com grau comprovado de
incapacidade superior a 60% (cf. n.2 2 do art.?2 864.2).” (Ac. do TRP de
11/09/17, relator Manuel Domingos Fernandes, proferido no proc. n?
3481/10.0TBVNG-A.P1, disponivel in www.dgsi.pt. ).

Exige-se assim, para que se possa recorrer a esta faculdade que se trate de
imovel arrendado para habitagdo, conforme decorre expressamente do
disposto no n21 do art? 864 do C.P.C., uma vez que, a proposito de imoveis que
ndo tenham sido objecto de arrendamento para habitacdo, rege o disposto nos
art?s 861 a 863 do C.P.C., os quais regulam o incidente de suspensdo de
entrega do imovel (com requisitos diversos e diversa tramitagdo, da
competéncia do agente de execucgdo, objecto apenas de confirmagdo pelo juiz
da causa).

Assim sendo, estando este direito reservado ao arrendatdrio habitacional,
pretendendo este obter o diferimento da entrega do locado, deverad invocar a
verificacdo de uma das seguintes circunstancias:

* no caso de resolugdo do contrato por ndo pagamento de rendas, que este se
deve a caréncia de meios para tanto, presumindo-se que esta caréncia existe
quando o referido arrendatdrio beneficie de subsidio de desemprego, de valor
igual a retribuicdo minima mensal garantida ou de rendimento social de
reinsercdo;

 ser portador de deficiéncia com grau comprovado de incapacidade superior
a 60%.

No caso de este incidente ser deferido, com fundamento na alinea a) do n°2 do
art? 864 do C.P.C., cabe ao Fundo de Socorro Social do Instituto de Gestdo da
Seguranca Social pagar ao senhorio as rendas correspondentes ao periodo de
diferimento, ficando sub-rogado nos direitos do senhorio.

Deste preceito decorre, que é condigdo necessdria ao diferimento da
desocupagdo nos termos previstos no ne2 a) do art? 864 do C.P.C., que em
causa esteja a entrega de imovel arrendado para habitagdo, objecto de
resolugdo por falta de pagamento de rendas, bem como a caréncia de meios
economicos do obrigado a proceder ao seu pagamento, causal dessa falta de
pagamento.
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Ora, no seu requerimento para diferimento da desocupacgdo deste imovel, nada
alegou a executada no sentido de que a falta de pagamento das rendas do
locado decorreu de caréncia de meios.

Na verdade, esta caréncia de meio presume-se relativamente as pessoas que
auferem rendimento social de insercdo (o que é o caso da executada, ou pelo
menos nada foi alegado nesse sentido).

Por outro lado, para aléem de nada ter alegado no sentido de que o ndo
pagamento das rendas se ficou a dever a caréncia de meios, também nenhuma
prova arrolou - designadamente testemunhal ou documental - tendente a
demonstrar tal caréncia de meios econémicos.

No entanto, esse rendimento de inserc¢do social apenas lhe foi concedido ja
apos a prolacdo da sentenga que se executa.

Por outro lado, o executado nada alega (logo nunca provaria), de que ndo
dispoe imediatamente de outra habitagdo, o numero de pessoas que com ele
habitam, a situag¢do social e economica destas, tudo conforme o disposto no
art. 8642, n? 2, do Cod. Proc. Civil .

Assim, ndo é possivel concluir que a falta de pagamento das rendas, a
exequente, se tenha devido a caréncia de meios.

Por outro lado, tendo em conta a decisdo que se executa, verifica-se que o
processo declarativo, por falta de pagamento de rendas, teve inicio em 2022,
pelo que deveria a ora executada, com diligéncia, ter providenciado por
solugdo alternativa de habitag¢do, ndo se impondo que o exequente permaneca
a suportar um prejuizo que, conforme resulta do titulo executivo, se vem
verificando desde que cessou o pagamento das rendas devidas.

Pelo exposto, ndo se verifica assim o pressuposto essencial para recurso ao
diferimento da desocupacdo, que assim é denegado.

Notifique.

1.7. A executada, inconformada com o decidido, apelou, tendo apresentado
alegacgoes e as seguintes conclusoes:

I - O presente recurso tem como objecto a matéria de facto e de direito da
Decisdo proferida em 25 03 25 nos presentes autos, e deverd ser admitido nos
autos por despacho e os autos de Recurso encaminhados ao competente
Tribunal da Relagdo de Lisboa.

IT - AA, exequente e ora recorrido, instaurou Requerimento Executivo em face
da recorrente, executada, para que fosse deferido o despejo imediato desta e a
entrega do imovel livre de pessoas, com base em acordo homologado por
sentenca ja transitada em julgado nos autos do Processo de Despejo n® 5650
22 1T8LSB, que correu termos no Juizo Local Civel - Juiz 23, do Tribunal
Judicial da Comarca de Lisboa, por entender que lhe foi conferido tal direito
em caso de incumprimento do pagamento da renda estipulada por parte da

5/11



executada.

IIT - A executada apresentou Oposicdo a Execuc¢do da Sentenca de Despejo
com Pedido De Diferimento do Prazo para Desocupag¢do por Razbes Sociais
Imperiosas e Humanitdrias, com fulcro no Art? 15°-F do NRAU e Art? 864° do
Codigo de Processo Civil, tendo sido indeferido liminarmente pelo Tribunal a
quo, e o incidente de diferimento da desocupac¢do do imoével tramitado nos
autos da execucdo.

IV - O Tribunal recorrido proferiu decisdo no dia 25/03/2025, que denegou o
diferimento da desocupacgdo do imovel, por entender que ndo se verificam os
seus pressupostos constantes do Art? 8642 do Codigo de Processo Civil.

V - A decisdo recorrida aponta que a executada ndo alega expressamente que
a renda ndo foi paga por caréncia de meios econémicos, ou que ndo dispoe
imediatamente de outra habitacdo, o numero de pessoas que com ela habitam,
a situacdo social e economica destas.

VI - A recorrente discorda e entende que preenche as motivagoes para o
diferimento da desocupacgdo do imovel, na medida em que em seu
requerimento elucida claramente que reside com dois filhos, um com 15 e
outro com 24 anos de idade, ambos portadores de doencgas cronicas e
dependentes de si, suas condi¢bes de saude, habitacional e social.

VII - A recorrente explicou que o filho mais novo possui tumores na cabecga e é
seguido pelo Hospital da Donna Estefania; e outro tem uma infecdo no coragdo
com grandes riscos de paragem cardiaca, a ser seguido pelo o Hospital Santa
Marta.

VIII - Mais explicou a recorrente que realizou o pedido de atribui¢do de
habitag¢do junto da Cdmara, estando o mesmo sinalizado com prioridade pela
Assistente Social responsdvel pelo processo, com ciéncia da iminéncia de
despejo e das frageis condicoes de saude dos filhos.

IX - A recorrente ndo possui familiares nem outras pessoas a quem pudesse
recorrer, ndo conseguindo qualquer alternativa habitacional para sair
imediatamente do imovel com os seus filhos, tampouco dispde de meios
economicos suficientes para pagar uma renda.

X - Nessas circunstdncias, inexistem condigcées minimas de dignidade para a
recorrente e os seus filhos, que ndo podem ser compelidos a ir viver para a
rua, por razées sociais imperiosas e humanitdrias.

XI - Portanto, a recorrente, respeitosamente, requer a este Tribunal da
Relagdo a revogacgdo da decisdo recorrida, que denegou o diferimento da
desocupacgdo do imovel, a m de que se impeca o despejo imediato,
concedendo-lhe o direito de permanecer no imovel, até que se obtenha uma
alternativa habitacional para si e seus filhos com a atribui¢do da casa
camardria.
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*

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre apreciar e decidir.

X

II. DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO.

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusbdes da alegacao do recorrente,
ressalvadas as questoes que sejam do conhecimento oficioso do tribunal cuja
apreciacao ainda nao se mostre precludida, bem como as questoes suscitadas
em ampliacao do ambito do recurso a requerimento do recorrido (artigos
608.2, n.2 2, parte final, 635.2, n.2 4, 636.2 ¢ 639.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Civil).

No caso, em face das conclusoes apresentadas pela recorrente, a questao a
decidir é a seguinte:

1. Saber se ha fundamento para o pretendido diferimento da desocupacao do
imovel.

X

I1I. FUNDAMENTACAO.

A - FUNDAMENTACAO DE FACTO.

Os factos que relevam para a decisao do recurso sao os que constam do
relatério que antecede em 1, 1.1. a 1.6.

B - FUNDAMENTACAO DE DIREITO.

Alei,non.? 1 do art.2 864.2 do Cdédigo de Processo Civil, preve, para o caso de
execucao para entrega de coisa imovel arrendada para habitagdao, que, por
razoes sociais imperiosas, o juiz difira para momento posterior - sendo que o
diferimento, nos termos do n.2 4 do art.? 865.2 do mesmo diploma nao pode
exceder o prazo de 5 meses a contar da data do transito em julgado da decisao
que o conceder - a desocupacgao do imoével.

A lei confia a decisao do incidente ao prudente arbitrio do tribunal, apelando
assim a sensatez e racionalidade do juiz, mas nao deixa de apontar critérios
decisoérios, prescrevendo que devem ser tomadas em consideracao “as
exigéncias da boa-fé, a circunstancia de o arrendatario nao dispor
imediatamente de outra habitacao, o nimero de pessoas que com ele habitam,
a sua idade, estado de saude e, em geral, a situagao econdmica e social das
pessoas envolvidas” - cfr. n? 2 da citada disposicao legal.

Porém, a invocacgao das referidas “razoes sociais imperiosas” nao vale, sé por
si, para obter a tutela legal, que pressupoe a verificagao de, pelo menos, um
dos fundamentos condicionantes taxativamente previstos nas als. a) e b) do n®
2 do referido preceito, a saber:

a) Que, tratando-se de resolugdo por ndo pagamento de rendas, a falta do
mesmo se deve a caréncia de meios do arrendatdrio, o que se presume
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relativamente ao beneficidrio de subsidio de desemprego, de valor igual ou
inferior a retribuicdo minima mensal garantida, ou de rendimento social de
insercdo;

b) Que o arrendatario seja portador de deficiéncia com grau comprovado de
incapacidade igual ou superior a 60%.

Ou seja, o juiz s6 serd chamado a apreciar das “razdes sociais imperiosas” a
que alude o corpo do n? 2 do artigo 864.2, no uso do poder discricionario que a
lei Ihe concede (cfr. artigo 1522, n.2 4, parte final, do Cddigo de Processo
Civil), se se verificar uma das duas situagoes previstas nas alineas a) e b) do
referido n? 2 do citado preceito.

Pode, pois, afirmar-se que, apesar do diferimento da desocupagao nao ser uma
decorréncia automatica da verificacdao de um dos fundamentos das alineas a) e
b) do n.2 2 do mencionado artigo 864.2, uma vez que, verificados algum desses
fundamentos, haverda, de seguida, de ponderar as circunstancias a que alude o
corpo desse numero 2 (que funcionam como critérios que o Juiz deve utilizar
na busca de uma solucao de harmonizacao entre o direito fundamental a
habitacao e o direito fundamental a propriedade privada, procurando, assim,
alcancar a concordancia pratica entre os direitos fundamentais em conflito),
tais fundamentos constituem um pressuposto necessario.

E nesse sentido que aponta a doutrina (cfr. José Lebre de Freitas, Armindo
Ribeiro Mendes e Isabel Alexandre, in “Codigo de Processo Civil Anotado”,
Volume 3¢, 32 Edigdo, pag. 894; Antonio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e
Luis Filipe Pires de Sousa, in “Cédigo de Processo Civil Anotado”, Vol. II -
Processo de Execucao, Processos Especiais e Processo de Inventario Judicial,
2020 -, pag. 298; Luis Menezes Leitdo, in “Arrendamento Urbano”, 92 Edicao,
pags. 213 e 222) e, também, a jurisprudéncia, aparentemente maioritaria (cfr.,
entre outros, os acordao da Relacdo de Lisboa de 10.10.2019 - relatora
Cristina Neves -, de 04.07.2023 - relatora Micaela Sousa -, e de 09.04.2024 -
relatora Manuela Espanadeira Lopes -; 0os acérdaos da Relagao do Porto de
27.10.2022 - relator Filipe Caroco -, de 23.03.2023 - relator Aristides
Rodrigues de Almeida -, de 07.11.2024 - relatora Isabel Peixoto Pereira -; os
acordaos da Relacao de Coimbra de 17.01.2017 - relatora Maria Domingas
Simoes - de 08.10.2024 e de 11.03.2025 - relator, em ambos os acérdaos, José
Avelino Gongalves; o acordao da Relacao de Guimaraes de 01.03.2028 -
relatora Eugénia Cunha -, disponiveis em www.dgsi.pt).

Acresce que tais pressupostos condicionantes (0os consagrados nas duas
aludidas alineas) terdao de se verificar na pessoa do arrendatario.

Sao, pois, para o apontado efeito (preenchimento dos dois referidos
pressupostos), irrelevantes a situacao econémica e social ou condigoes de
saude daqueles que residam com o arrendatario.
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Essas razoes (as relacionadas com as pessoas que residam no locado com o
arrendatario) s6 poderao/deverao ser ponderadas, em conformidade com o
corpo do n? 2 do artigo 8642 do Cédigo de Processo Civil, se forem alegados e
demonstrados factos que permitam - num momento prévio - subsumir a
situagdo a alguma das duas ditas alineas.

Firmados os antecedentes principios, analisemos, entao, o caso concreto.

O pedido de diferimento da desocupagao mostra-se sustentado na seguinte
factualidade:

- A recorrente vive no imodvel com os seus filhos, um deles menor de idade, que
se encontram doentes (um tem tumores na cabeca e outro tem uma infecao no
coracgao com risco de paragem cardiaca, encontrando-se a ser seguido no
Hospital Santa Marta);

- A recorrente aguarda resposta sobre o pedido formalizado junto da Camara
para atribuicao de uma casa;

- A recorrente nao tem para onde ir e nao tem qualquer alternativa
habitacional;

- Nao estao reunidas as condigoes minimas de dignidade para a recorrente e
para os seus filhos, que nao podem ser compelidos a ir viver para a rua.
Afigura-se-nos que a acima descrita factualidade nao é subsumivel a nenhuma
das hipdteses previstas nas alineas a) e b) do n? 2 do artigo 864.2 do Cédigo de
Processo Civil. Vejamos.

Afastada a hipdtese prevista na alinea b), que manifestamente nao interessa
ao caso, a respeito da hipétese contemplada na alinea a), que rege para os
casos em que ocorreu resolucao do contrato de arrendamento por nao
pagamento de rendas, ha a dizer o seguinte:

No contexto do diferimento da desocupacgao de imovel arrendado para
habitacao prevista no artigo 8642 do Cdédigo de Processo Civil, tal norma tem
sido entendida, por uns, como excecional, nao comportando, por isso,
aplicacdo analégica, embora consinta interpretacao extensiva, de acordo com
o artigo 112 do Cddigo Civil (cfr., neste sentido, os acérdaos da Relagao do
Porto de 13.05.2014 - relator Rui Moreira - e de 07.11.2024 - relatora Isabel
Peixoto Pereira - e da Relacao de Lisboa de 12.07.2018 - relatora Conceicao
Saavedra -, disponiveis em www.dgsi.pt) e, por outros, como norma especial
[cfr. acérdao da Relacgao de Lisboa de 11.12.2019 - relatora Laurinda Gemas -,
disponivel em www.dgsi.pt, onde se 1é que «o art.?2 864.2 ndo € uma norma
excecional, trata-se sim de norma especial, aplicavel na execugao para entrega
de imével arrendado para habitacao (a ser norma excecional, admitiria
interpretagao extensiva - cf. 11.2 do CC). Neste sentido, veja-se Marco
Gongalves, in “Ligoes de Processo Civil Executivo”, 2.2 edigao, Almedina, pag.
509: “(...) por razoes de natureza social, o Cédigo de Processo Civil prevé
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regras especiais para as execugoes que tenham por objeto a entrega de coisa
imovel arrendada ou que constitua a casa de habitacao principal do
executado”»].

Ora, o contrato de arrendamento celebrado entre o recorrido e a recorrente
foi resolvido por acordo das partes (acima transcrito em I,1.2.), acordo esse
obtido em acao de declarativa no ambito da qual foi pedido o reconhecimento
da resolucao do contrato de arrendamento, com fundamento no nao
pagamento de rendas, comunicada, por notificagao judicial avulsa, pelo autor/
exequente/recorrido a ré/executada/recorrente.

A cessacgao do contrato por via da revogacao encontra acolhimento no artigo
1082.2 do Codigo Civil. Este normativo consagra a revogacao do contrato
mediante acordo a tanto dirigido, que deve ser celebrado por escrito quando
nao seja imediatamente executado ou quando contenha clausulas
compensatorias ou outras cldusulas acessorias.

No caso em apreco, resulta evidente que a referida transacao, pelos seus
termos, tem de ser interpretada e entendida no sentido de que, com ele, as
partes quiseram de mutuo acordo, por termo, para o futuro e em data certa,
ao contrato de arrendamento, abstraindo das razoes invocadas para o despejo,
mormente, se esse tiver sido o caso, a falta de pagamento das rendas.

Pois bem, ainda que se entenda, seja por forca da interpretacao extensiva ou
por aplicacao analdgica (para o caso, parece-nos indiferente), que numa
situagao, como a presente, em que, nao estando em causa a cessagao do
arrendamento por resolugao com fundamento na falta de pagamento das
rendas, o contrato de arrendamento cessou por acordo homologado por
sentencga, que se executa, alcangado numa acgao que teve como causa de pedir
a resolugao do contrato com fundamento na falta de pagamento de rendas, é
possivel ou admissivel diferir a desocupacgao ao abrigo da alinea a) do n2 2 do
artigo 864.2, necessario seria que a aqui recorrente tivesse alegado que a falta
de pagamento de rendas (ou, melhor dizendo, dos valores mensais fixados na
clausula 32 do acordo transcrito em I, 1.1, sublinhando-se, aqui, que, na agao
declarativa, no ambito da qual foi alcangado o aludido acordo, a ré, agora
recorrente, defendeu, na contestacao, ter procedido ao pagamento das rendas
cujo alegado ndao pagamento sustentou a declaragao de resolugao) se deveu a
sua caréncia de meios.

Porém, como se viu, a recorrente nada alegou no sentido de que o nao
pagamento dos aludidos valores mensais se tenha ficado a dever a sua
caréncia de meios.

E, omitida essa alegagao, nao ha que trazer a colacao a presuncgao de caréncia
de meios prevista na 22 parte da alinea b) do artigo 864.2 do Cddigo de
Processo Civil relativamente ao beneficiario de subsidio de desemprego, de
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valor igual ou inferior a retribui¢cdo minima garantida, ou de rendimento social
de insercao.

Em conclusao, inexiste fundamento legal para o peticionado diferimento da
desocupacao.

Improcedendo a questao suscitada na apelagao da recorrente, impoe-se
confirmar a decisao recorrida.

A recorrente, porque vencida na relagao juridico-processual recursiva,
suportara o encargo do pagamento das custas do recurso - cfr. artigos 527.9,
n% 1 e 2, do Cédigo de Processo Civil.

X

IV - DECISAO.

Pelo exposto, acordam os Juizes Desembargadores que compdem este coletivo
da 82 Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa em julgar o recurso
improcedente, confirmando-se, em consequéncia, a decisao recorrida.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 10 de julho de 2025,
Vitor Ribeiro

Rui Oliveira

Carla Figueiredo
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