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Sumario

A sentenca homologatoria de partilha constitui titulo executivo com vista ao
pagamento de quantia certa ou entrega de coisa certa adjudicada a um
herdeiro, desde que nele se possa identificar o detentor ou possuidor, bem
como a obrigacao exequenda.

O dinheiro depositado em conta bancaria fica pertencente ao patriménio do
estabelecimento bancdrio e ndo ao patrimonio do depositante, ficando este a
deter um direito de crédito sobre aquele. Por via da partilha cada um dos
herdeiros passou a ter um direito de crédito sobre a CGD, na proporgao da
adjudicacao efetuada.

Em face do titulo executivo nao esta certificado que a executada seja a
devedora da obrigacao exequenda, carecendo assim de legitimidade para
proceder a sua satisfacao, sendo inexequivel quanto a si, o que determina a
extingao da execucgao e consequente levantamento das penhoras.

(sumario elaborado ao abrigo do disposto no art.2 6632, n? 7, do CPC)

Texto Integral

Acordam os Juizes da 82 Seccao Civel do Tribunal da Relagao de Lisboa

JJ veio deduzir oposicao a execucao para pagamento de quantia certa
instaurada por HH, bem como oposicao a penhora.

Alegou, em sintese, a inexequibilidade do titulo executivo, a inexigibilidade da
obrigacao exequenda, a verificacao de facto extintivo.
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Concluiu pela extingao da execugao com o levantamento das penhoras.

A exequente apresentou contestacao, pugnando pela improcedéncia dos
embargos.

Com dispensa de realizacao da audiéncia prévia, foi proferido saneador
sentenca que julgou procedentes os embargos, com fundamento na
ilegitimidade da executada e consequentemente julgou extinta a execugao.
A embargada/exequente recorre desta decisao, terminando a sua alegacao
com as seguintes conclusoes, que aqui se reproduzem:

“19- Neste presente recurso, solicita-se a apreciagao superior do Venerando
Tribunal da Relacao de Lisboa sobre o direito da Apelante de ver apreciada em
juizo executivo a sua pretensao deduzida em referéncia a Apelada.

2- A Apelante intentou contra a Apelada, a acao judicial executiva pedindo a
condenacgao daquela na devolucao do valor que se encontrava a sua guarda
até perfazer o montante fixado a seu favor em sentenca homologatoria de
partilhas constante do processo de inventdrio que correu termos sob o n.2
000/05.0TBOER no Juiz 1 do Juizo Local Civel de Lisboa do Tribunal Judicial
da Comarca de Lisboa ....

2- A Apelada era a Cabeca - de - Casal e detentora dos bens a partilhar,
designadamente dos Direitos de crédito - adjudicados (Verbas 2, 3, 3A e 4 da
relagdo de bens a partilhar), correspondentes a depodsitos bancarios num total
de € 189.807,61 (cento e oitenta e nove mil oitocentos e sete euros e sessenta
e um céntimos).

2- A Apelada teria de entregar a cada um dos demais herdeiros a quantia de €
47.451,90 (quarenta e sete mil quatrocentos e cinquenta e um euros e noventa
céntimos).

2- A Apelada apenas transferiu para a Apelante o montante de € 41.750,00
(quarenta e um mil setecentos e cinquenta), a 19 de agosto de 2020,
justificando-se com a necessidade de cdlculo com despesas ainda a efetuar
com bens provindos da heranca.

- Ora, decorridos quase cinco anos sobre a promessa da Apelada, até ao
momento nunca foram apresentadas quaisquer contas justificativas para o
atraso verificado.

o- Em divida, junto da Apelante ficou o valor de € 5.701,90 (cinco mil
setecentos e um euros e noventa céntimos), acrescido de juros legais e demais
custas e encargos, que a Apelada parece entender fazer seu, sem qualquer
justificacao para o efeito.

2- A Apelante exerceu o seu direito de acesso aos tribunais para uma melhor
estruturacao e fundamentacgao da defesa dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos e obtencao de uma sua tutela jurisdicional, plena e
efetiva, em observancia de um direito e garantia fundamental que se encontra
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consagrada no art.? 20.2 da CRP.

2- Mas, no entendimento da douta decisao ora em recurso, a Apelante na
sequéncia da sentenga homologatoéria da partilha, adquiriu a titularidade do
direito de crédito (na sua proporgao) que anteriormente pertencia ao
inventariado ndo o adquiriu em relagao a Apelada, mas em relagao a Caixa
Geral de Depositos, local do depédsito dos valores.

102- Entdo como é que se justifica que a devedora em causa tenha pago aos
seus irmaos os valores que tinha a sua guarda?

112- Sem qualquer justificagcdao, em referéncia a Apelante reserva a Apelada
uma quantia para continuar do seu lado e nao a entrega, conforme é a sua
obrigacgao.

122- Quando a Apelada faz o primeiro pagamento ja tinha cessado o
cabecelato, qual a razao para nao completar a sua obrigagao de restituicao
dos bens que estava a administrar?

132- Preceitua o art.® 2079.° do CC que a Administragao da heranga, até a sua
liquidacgao e partilha, pertence ao cabeca de casal.

14°- Nos termos do n.° 1 do art.® 2087° do CC, o cabeca de casal administra os
bens proéprios do falecido.

159 Nesse sentido, a Apelada, enquanto cabeca de casal, exerceu a
administragao dos bens do inventariado seu pai.

169- Ora, se o cabeca de casal pode pedir aos herdeiros ou a terceiros a
entrega dos bens que deva administrar e que estes tenham em seu poder, e
usar contra eles as agoes possessorias a fim de ser mantido na posse das
coisas sujeitas a sua gestdo ou a ela restituido, conforme preceitua o n.° 1 do
art.° 2088.° do CC.

172- O inverso dos supra citados poderes também se verifica no momento da
cessacao do cabecelato, nao havendo qualquer explicagao ou sequer a
necessaria apresentacao de contas que justificasse tal retengao pela Apelada.
189- A Apelada cessou as suas funcoes de cabega-de-casal, cumpriu
parcialmente a decisao judicial homologatoéria de partilhas e recusa-se a
entregar a Apelante o remanescente dos valores a sua guarda porque
entendeu reté-los.

192- De forma inexplicavel no entendimento decisério em recurso a culpa é da
CAIXA GERAL DE DEPOSITOS, cfr. art.2s 1205.2 e 1206.2 do CC e a Apelada,
supostamente, parte ilegitima, cfr. art.2 53.2n.2 1 do CPC...

202- Se o cabeca-de-casal ou o detentor se recusam a fazer a aludida entrega
de bens uma vez findo o cabecelato, podem os prejudicados forca-los a
cumprir as suas obrigacoes, a realizar o direito que a sentenca de partilhas
definiu através da execucdo da dita decisao, cfr. art.?s 10.2n.25e 703.2n.2 1
alinea a) ambos do CPC.
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219- O que se fez...

229 A Apelante sustenta, igualmente, a sua posi¢ao na doutrina dominante,
cfr. Jodo Antonio Lopes Cardoso na sua obra Partilhas Judiciais (Teoria e
Pratica), 42 ed., Livraria Almedina, Coimbra - 1990, Vol. II, pag. 534

239 Tem, assim, a Apelante direito a aceder aos valores indevidamente retidos
pela Apelada.

249 - Com relevancia para a decisao a formular, a Mm.2 Juiz a quo violou pela
sua indevida apreciagao e aplicagao o teor dos art.2s 1205.2; 1206.2; 2079.9;
2087.2n.21 e 2088.2n.21 todos do CC, 10.2n.25,53.2n.21e703.2n.21
alinea d) todos do CPC e 20.2da CRP.

Deve, pois, a douta sentenca ser revogada e substituida por douto acordao que
consagre a posicao articulada da Apelante com as legais consequéncias.”

A embargante apresentou contra-alegacoes, terminando com as seguintes
conclusoes:

“I. Deu entrada em juizo uma acao de inventdrio relativa a heranca aberta por
obito de VV, a 02.06.2005. A acao correu termos sob o nimero de processo
000/05.0T8BOER, foi apresentada pela ora Apelante e a ora Apelada foi
chamada a juizo enquanto cabecga-de-casal da Heranga. Ambas eram herdeiras
da Heranca.

II. Decorridos quase 14 anos desde o inicio do processo, foi apresentado, a
06.05.2019, Mapa de Partilha do qual constavam direitos de crédito a
partilhar entre os quatro herdeiros no valor de €189.807,61, o qual resultava
da soma das seguintes verbas da Relagao de Bens:

i. Verba n.2 2 - Conta CGD n.2 00100, com saldo a ordem de €5.099,62 (conta
onerada com garantia bancéria);

ii. Verba n.2 3 - Conta CGD n.2 0020, com saldo a ordem de €5.141,79;

iii. Verba n.2 3 A - Conta CGD n.? 0020, com saldo a prazo de €169.000,00;

iv. Verba n.2 4 - Aplicagoes financeiras 0011 - Agoes The Navigator Company,
com valor, a 15.03.2018, de €10.566,20.

III. Resultou do Mapa de Partilha a adjudicacao da titularidade ativa de % dos
direitos de crédito identificados, a cada um dos quatro herdeiros.

IV. Nessa sequéncia, o Tribunal proferiu Sentengca Homologatdria do Mapa de
Partilha a 03.10.2019.

V. Decorridos mais de quatro anos sobre a Sentenca Homologatéria, a
Apelante apresentou uma acao para execucgao de sentenga nos proprios autos,
a 09.11.2023, a que a Apelada respondeu deduzindo embargos de executada,
a 20.02.2024.

VI. Na agao para execucgao de sentenga, a Apelante alegou que havia dinheiro
que lhe era devido na sequéncia da partilha e que nao lhe tinha sido entregue,
que “(...) nunca foram apresentadas quaisquer contas justificativas para o
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atraso verificado (...)”, pedindo, a final, “(...) haver da Executada [ora Apelada]
a dita quantia de €10.715,19, acrescida de juros legais vencidos e vincendos,
custas e procuradoria da presente execucao”. Todas as alegagoes sao falsas.
VII. Respondeu a ora Apelada, em sede de embargos de executada,
defendendo a inexequibilidade do titulo executivo, a inexigibilidade da
obrigacao exequenda, a verificagao de factos extintivos da obrigacao, a
inexisténcia de juros de mora, requerendo, a final, a procedéncia da oposigao
a penhora mediante embargos de executada e o consequente levantamento
das penhoras efetuadas.

VIII. O processo de embargos correu os seus termos e foi proferida sentenca
final, a 26.11.2024, em sede da qual se decidiu, entre o mais, que “(...) com a
partilha judicial mediante a adjudicacao dos bens aos herdeiros, e,
subsequentemente, com a sentenga homologatéria da partilha, a embargante
adquiriu a titularidade do direito de crédito (na sua proporgao) que
anteriormente pertencia ao inventariado. Porém, diversamente do que
defende, nao adquiriu em relagao a embargante, mas em relacao a Caixa Geral
de depositos, que é quem, nos termos do contrato de depdsito celebrado com o
inventariado, ficou obrigada a restituir outro tanto do mesmo género e
qualidade. A embargante nao tem a posse (como nao poderia, atenta a
natureza do “bem” adjudicado a embargada) nem a qualidade de depositaria,
de molde a ter na sua disponibilidade a possibilidade de satisfagao da
pretensao da embargada. Resulta de quanto se vem dizendo que inexiste titulo
executivo em relagao a embargante, sendo a mesma parte ilegitima na agao
executiva (artigo 53.2, n.2 1 do Cdédigo do Processo Civil). Como tal, os
presentes embargos de executado sao totalmente procedentes e, em
consequeéncia, a oposicdao a penhora.

IX. O Tribunal a quo clarificou, em sentenca que nao merece qualquer
censura, que estavam em causa contratos de depdsito bancario, que as
prestacoes caracteristicas destes contratos sdao a entrega de dinheiro ou outra
coisa fungivel pelo depositante e que o depositario fica obrigado a restituir
outro tanto do mesmo género e qualidade. O depositante adquire um direito
de crédito relativamente ao depositario, aqui, a Caixa Geral de Depdsitos.

X. Decidiu, o Tribunal a quo julgar procedentes os embargos deduzidos pela
Apelada, determinando a sua ilegitimidade para a execugao da sentenca e o
levantamento de todas as penhoras.

XI. O exposto pela Apelada em sede de primeira instancia mantem-se valido
em sede de recurso, designadamente, o facto de inexistir um titulo exequivel
relativamente a Apelada. Subsidiariamente, se assim nao se entender, a
obrigagado sempre é inexigivel a cabega-de-casal, sempre se verificam factos
extintivos da obrigacao e, consequentemente, inexistem juros de mora.

5/18



XII. A Sentenca Homologatéria confere a Apelante um direito de crédito, numa
relagao juridica em que esta é titular ativa e em que é titular passiva a
instituicdo bancaria Caixa Geral de Depositos.

XIII. A Apelada nao é parte nesta relacao juridica e nao é o facto de a Apelante
alegar, falaciosa e convenientemente, disposi¢coes doutrindrias sobre a
execucgao contra o detentor dos bens da heranga que altera tal realidade.

XIV. Conforme defendido pelo Tribunal a quo, os direitos adquiridos pela
Apelante em sede de partilha correspondem a contratos de depdsito bancario,
modalidade de depdsito irregular, que tem por objeto coisas fungiveis, e cujo
regime aplicavel é, com as necessarias adaptacoes, o do mutuo (cfr. Artigos
1205.2, 1206.2 e 207.2 do Codigo Civil).

XV. Com a partilha, os contratos de depdsito bancdario foram transferidos da
esfera juridica do inventariado para a esfera juridica da Apelante e dos demais
herdeiros, nas respetivas proporgoes.

XVI. Assim, a Caixa Geral de Depositos, que ja estava obrigada a restituir ao
inventariado bens do mesmo género e qualidade dos depositados, atendendo a
natureza dos contratos, ficou, fruto da partilha, obrigada a restituir esses tais
bens do mesmo género e qualidade aos herdeiros, universo em que se inclui a
Apelante.

XVII. Desta forma, contrariamente ao que parece ser entendimento da
Apelante, a Sentenga Homologatoria nao lhe confere o direito a exigir da
Apelada a entrega do dinheiro, enquanto coisa certa e determinada, desde
logo, porque a Apelada nao é parte na relagao juridica crediticia, de que a
Apelante é parte ativa.

XVIII. A Apelada nao é possuidora, ou mesmo detentora, dos depdsitos
reclamados pela Apelante.

XIX. Diferentemente, o que a Sentenca Homologatéria confere a Apelante é o
direito a exigir da instituigao bancaria Caixa Geral de Depodsitos uma quantia
equivalente (“em género e qualidade”) ao valor do crédito que detém, in casu,
que lhe foi adjudicado em sede de partilhas.

XX. Assim, o pedido feito pela ora Apelante em sede de processo de execugao
de sentenca, e que é agora reforcado em sede de recurso, nao é suportado por
titulo executivo em relagdao a embargante, ora Apelada, a qual &, por tudo o
que se expoe, parte ilegitima na acao executiva, nos termos e para os efeitos
do artigo 53.2, n.2 1, do Cédigo do Processo Civil.

XXI. A Sentenga Homologatoéria que serviu de base ao processo de execugao
de sentenca apresentado pela (nesse processo) Exequente nao constitui titulo
executivo em relagao a Apelada, porquanto nao é esta quem detém os créditos
invocados pela Apelante, mas antes a instituicao bancaria Caixa Geral de
Depositos.
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XXII. A Apelante, tal como a Apelada, ¢ titular de um direito de crédito em que
o titular passivo ¢ a instituicao bancaria, a Caixa Geral de Depdésitos, pelo que
o alegado titulo executivo padece de uma inexequibilidade intrinseca perante
a Apelada, que nao pode dar cumprimento ao pedido da Apelante por
impossibilidade objetiva.

XXIII. O titulo executivo é, assim, inexequivel relativamente a ora Apelada, o
que levou a que os embargos de executada procedessem em primeira
instancia e devera levar, também, a improcedéncia do presente recurso.

XXIV. Se assim nao se entender, nao pode ser ignorado que a obrigacao
exequenda ¢ inexigivel a cabeca-de-casal.

XXV. Desde logo, porque o exercicio do cargo de cabeca-de-casal cessou ha
muito, com o transito em julgado da Sentenga Homologatoéria, nos termos
conjugados dos artigos 1122.2 do CPC, 2102.¢, n.2 2, al. a), do CC e 2079.2 do
mesmo codigo.

XXVI. O exercicio do cargo de cabega-de-casal cessa com o transito em julgado
da sentenca homologatoéria de partilha, pelo que a Apelada nao tem qualquer
obrigacgao de proceder a distribuicao dos direitos de crédito adjudicados aos
varios herdeiros depois de cessarem as suas fungoes.

XXVII. Nao constitui funcao do cabecga-de-casal proceder a entrega dos bens
adjudicados a cada herdeiro na partilha, exceto se os bens estiverem na sua
posse.

XXVIII. Os direitos de crédito resultantes de contratos de depodsito bancario
nao sao suscetiveis de posse.

XXIX. Ainda assim, mesmo que a Apelada pretendesse realizar a referida
distribuigao estava impossibilitada de o fazer, o que resulta, também, do n.2 1
do artigo 2091.2 do Cddigo Civil.

XXX. As contas bancarias referentes as verbas n.%s 2 e 4, estao em nome do
autor da Herancga e a movimentacao destas contas apenas pode ser realizada
por todos os herdeiros, individualmente ou em conjunto, com base na
Sentenca de Homologacao.

XXXI. Por tudo isto, a obrigagao exequenda é inexigivel face a Apelada.
XXXII. A cabecga-de-casal sempre cumpriu com todos os deveres a que estava
adstrita resultado das suas fungoes, pelo que ndao tem nada mais a entregar a
Apelante, nem a qualquer outro herdeiro.

XXXIII. Mesmo depois de cessarem as suas fungoes, sempre foi cooperante e
facilitadora das solugoes dos problemas que os herdeiros tinham em maos -
nao por obrigacgao, por livre disposicao.

XXXIV. Se a Apelante nao concordasse com as iniciativas da Apelada - levadas
a cabo por mera boa vontade e nao por obrigacao legal -, 0 que nao se
acredita, sempre seria de esperar tivesse reclamado o (alegado e sempre
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falso) incumprimento da Sentenca Homologatdria logo - ou em juizo, ou pelo
menos a Apelada - o que nunca fez.

XXXV. Nao é razoavel que a Apelada o tenha decidido fazer decorridos mais de
quatro anos, sem mais, o que acaba por ser, também, demonstrativo da
desonestidade do que peticiona.

XXXVI. A Apelante conhece os acordos feitos entre as partes, conhece as
partilhas que foram feitas, conhece que a cabeca-de-casal cumpriu com as
suas obrigacoes e que cessou as suas funcoes enquanto tal, pelo que o
pagamento a Apelante, pela Apelada, das quantias pecuniarias que peticiona,
sem fundamento legitimo, ndo sdao de tolerar.

XXXVII. Inexiste, assim, qualquer incumprimento por parte da Apelada, o que,
natural e consequentemente, determina a improcedéncia do presente recurso.
XXXVIII. Se se entender, ainda assim, que o exposto nao é suficiente para
determinar a improcedéncia do recurso, o que nao se concede, cumpre
analisar as verbas 2 a 4 e perceber que a obrigagao que caberia (por mera
hipétese de escola, sem conceder) a cabecga-de-casal, extinguiu-se.

XXXIX. Relativamente as verbas 3 e 3A, estas sao, na realidade, a mesma
conta, repartida entre deposito a ordem e aplicagao a prazo.

XL. Esta conta - CGD com o numero 0020 - foi aberta para administracao dos
depdsitos e rendimentos da Heranca e era a Unica que se encontrava na
titularidade da cabeca-de-casal.

XLI. Por seu lado, as verbas 2 e 4 estavam abertas em nome do Autor da
Herancga, pelo que a movimentacao das referidas contas poderia ser
prosseguida por todos os herdeiros, com base na Sentenca Homologatoria,
conforme infra se retomara.

XLII. Os valores atribuidos as quatro verbas em causa foram os valores que
constaram das informacoes prestadas pela Caixa Geral de Depdsitos, S.A., a
15.03.2018 e que serviram de base ao Mapa de Partilha no processo de
inventario.

XLIII. Apds a Sentenca Homologatoria, a aqui Apelada repartiu o montante do
deposito a prazo da verba 3-A em quatro partes iguais (uma parte para cada
herdeiro, incluindo a prépria), retendo um valor residual, que corresponderia
a cada um dos herdeiros, para o pagamento de despesas da Heranga, o que fez
com o acordo de todos os herdeiros.

XLIV. De facto, aquando da reparticao do respetivo saldo pelos quatro
herdeiros, ficou acordado entre todos que cada um contribuiria com € 500,00
para o pagamento das despesas correntes com os bens da heranca até que
fossem distribuidos - o que sucedeu.

XLV. O referido acordo foi alcancado através dos Mandatarios das partes, sem
que a Apelada tivesse pedido qualquer documento escrito assinado pela
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Apelante a garanti-lo, pois que, tendo sido este acordo celebrado com recurso
aos Mandatarios das Partes, nunca imaginou que viesse a ser posto em causa
mais tarde.

XLVI. Sem prejuizo, a Apelada ja esclareceu esta questao perante o Tribunal,
por requerimento datado de 27.05.2022, sem que a Apelante tivesse negado
ou sequer questionado a veracidade do acordo entre todos os herdeiros para a
utilizagao dos € 2.000,00 (€ 500,00 de cada um) da verba n.2 3 A para
pagamento das despesas comuns, mormente com a verba n.2 1333 -
exatamente por saber que é verdade.

XLVII. Ademais, sempre se constate que um dos outros herdeiros, em resposta
ao requerimento suprarreferido da ora Apelante, datado de 27.05.2025,
confirmou expressamente que “Por outro lado, da leitura dos extratos ficamos
a saber que a cabeca de casal efetuou o pagamento de 41.750,00 € a cada um
dos herdeiros, que totalizam 167.000,00 €, tendo ficado na conta a ordem
2.000,00 € por conta da verba 3- A, para despesas futuras, por acordo de
todos.”.

XLVIII. Assim, relativamente a verba 3 A, o depdsito a prazo tinha o valor total
de € 169.000,00 e foram retidos € 500,00 por cada herdeiro, num total de €
2.000,00. Cada herdeiro (incluindo a ora Apelante e a ora Apelada) recebeu,
entao, a quantia de € 41.750,00, o que perfez o valor global de € 167.000,00.
XLIX. O partilhado e o retido foi acordado entre todos os herdeiros.

L. Quanto as verbas 2 e 4, nao estava na disposi¢dao da Apelada (mesmo que
esta assim o quisesse) promover pela reparticao das verbas 2 e 4, pelas razoes
suprarreferidas.

LI. Ainda assim, a Apelada foi apresentando, durante todo o processo, varias
solugoOes para que os herdeiros pudessem aceder aos bens/ montantes das
verbas 2 e 4 da relacao de bens - as Unicas que se mantinham por repartir na
sequéncia da partilha homologada. Os interessados, nomeadamente a
Apelante, nada fizeram.

LII. O saldo da verba 2 tinha cativo o montante de € 2.972,66, referente a uma
garantia bancaria a favor do Municipio de Oeiras.

LIII. A Apelante sabia - pois que foi disso variadissimas vezes informada,
inclusivamente, através de requerimentos em tribunal - que a verba 2 apenas
podia ser repartida por todos os herdeiros, em partes iguais, apds o
levantamento da garantia bancaria prestada a Camara Municipal de Oeiras.
LIV. Também sabia a Apelante que o referido levantamento s6 poderia ter
lugar quando estivesse resolvida a questao da licenca de utilizagao do imdvel
sito na ... (que corresponde a verba 1333 do Mapa de Partilha), bem imével
que, por acordo entre todos os herdeiros, foi excluido do processo de
inventario e se manteve bem comum, com o objetivo de vir a ser vendido, apods
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retirada dos bens mdveis que constituem o seu recheio.

LV. A Apelada fez tudo para tentar resolver a questao em causa e permitir, nao
apenas o levantamento da garantia bancaria em questao, mas também a venda
do imdvel a que corresponde a verba 1333 do inventdrio, pois que, relembre-
se, também esta era herdeira da Heranca e, como tal, tinha todo o interesse
em aceder aos bens/ valores que lhe foram adjudicados na partilha pela morte
do seu Pai.

LVI. Dado o acordo alcancado entre os herdeiros, a 14.06.2018, nos termos do
qual as verbas seriam adjudicadas e repartidas por todos os herdeiros em
partes iguais, e com o duplo objetivo de (i) entregar aos herdeiros os bens
moveis que constituiam o recheio da casa do inventariado e (ii) de acelerar a
desocupacao da verba n.? 1333, a Apelada comecgou a dar inicio a esta
partilha.

LVII. Demorou mais de um ano para que o Tribunal proferisse a Sentenca
Homologatoéria que ja se conhece, a 03.10.2019, a qual apenas transitou em
julgado a 06.11.2019. A esta data, a partilha operou os seus efeitos, pelo que
as funcoes da cabeca-de-casal cessaram.

LVIII. Mas mesmo depois desse momento, a Apelada continuou a assegurar a
partilha dos bens moéveis que continuavam a sua guarda naquela que tinha
sido a ultima morada do inventariado e continuou a fazer o pagamento de
todas as despesas inerentes ao imovel, nomeadamente, as despesas relativas a
eletricidade, IMI, agua e Prosegur.

LIX. Tendo sido o tinico bem do acervo hereditario que os herdeiros optaram,
por acordo, em manter comum para venda futura, a cabeca-de-casal entendeu
que, relativamente ao bem em causa e pese embora tivessem cessado as suas
funcoes de cabecga-de-casal, iria excecionalmente manter a administracao
desse bem concreto, até que pudesse cumprir a entrega dos bens médveis que
tinham ficado a sua guarda durante o processo de inventario.

LX. Esta gestao nao foi posta em causa pelos demais herdeiros, em particular,
pela Apelante, que, desde ja se diga, apenas em 2021 terminou o
levantamento dos bens moéveis que lhe haviam sido adjudicados na partilha.
LXI. Dado o exposto, a Apelada apresentou a todos os herdeiros uma proposta
de orcamento para a realizacao das obras necessarias a obtenc¢ao da licenca
de utilizagdao do imdvel em causa e, consequentemente, para libertagao da
garantia bancaria associada a verba n.? 2, por requerimento de dia
17.03.2022.

LXII. O Tribunal ordenou a notificacao dos interessados, incluindo, da
Apelante, para se pronunciarem sobre o requerimento da Apelada, sem que
nenhum deles o tenha feito.

LXIII. A 13.05.2022, a cabeca-de-casal esclareceu o Tribunal sobre o destino
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da verba 1333, reiterando a necessidade de se proceder as obras exigidas pela
Camara Municipal de ... para emissao da licenca de utilizacgao e,
consequentemente, libertagdo da garantia bancdaria pendente sobre a verba
n.2 2.

LXIV. Por requerimento datado de 22.05.2022, a Apelante veio pronunciar-se
sobre a realizagao das obras em causa, alegando que a Apelada dispunha, na
heranca, de fundos financeiros para o efeito, o que nao correspondia a
verdade.

LXV. Esclareceu a ora Apelada que, como seria evidente, entre 16.03.2018
(data em que foi feita a atualizacao do valor da verba 3) e aquele momento
(junho de 2022) se mantiveram as despesas comuns relativamente a verba
1333, provando documentalmente (pese embora nao o tivesse de fazer, por
nao estar em causa qualquer prestacao de contas) que, nessa data e atentas as
despesas comuns, a conta a que corresponde a verba 3 ja apresentava apenas
€2,44 de saldo.

LXVI. Ficou amplamente demonstrado que o saldo da conta bancaria que
constituia a verba 3, acrescido dos €2.000,00 (€500,00 por cada herdeiro) que
tinham ficado retidos, por acordo, relativamente a verba 3 A, ja tinham sido
dispendidos no pagamento de despesas comuns, nao restando qualquer
montante que fosse suficiente para, por exemplo, levar a cabo as obras
necessarias, impostas pela Camara Municipal de ... para a emissao de licenga
de utilizacao da verba n.2 1333.

LXVII. Entre Marcgo de 2018 (data da ultima atualizagdao de saldo que constou
do Mapa de Partilha) e Junho de 2022, decorreram mais de quatro anos.
Durante todo esse periodo, as despesas relativas ao imével da verba 1333
(IMI, despesas de eletricidade, Prosegur, etc.) foram suportadas integralmente
pelos referidos montantes comuns, pois que eram da equitativa
responsabilidade dos quatro herdeiros.

LXVIII. Era claro para todos os intervenientes que a cabega-de-casal, aqui
Apelada, continuava a apresentar solugoes para que todos os herdeiros
pudessem aceder aos bens/montantes das verbas 2 e 4 da relacao de bens, por
mera vontade de colaboracgao e interesse em resolver o problema de todos,
mesmo nao estando a isso obrigada.

LXIX. No entanto, apesar de todos os esfor¢cos que eram levados a cabo pela
ora Apelada, os herdeiros nada fizeram para resolver os problemas que tinham
em maos, de forma a permitir o acesso as verbas 2 e 4.

LXX. Mais do que isso, também ndo questionaram nem puseram em causa 0
pagamento, documentado, das despesas comuns que a Apelada fazia,
utilizando, para o efeito, o saldo da verba n.2 3 e os € 2.000,00 da verba 3 A.
LXXI. Conforme ja se referiu, a verba n.2 4 é composta por valores mobilidrios
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(concretamente, ativos financeiros da Portucel) e a Caixa Geral de Depositos
impoe condigbes para a sua movimentacao, designadamente, a autorizacao de
todos os herdeiros para o efeito, prestada presencialmente.

LXXII. Os herdeiros estavam informados dessa circunstancia, mas nada
fizeram e nada disseram. Nao deram autorizacao para a mobilizagao dos
valores mobiliarios, nem tao pouco tendo comparecido junto da Instituicao
Bancaria para o efeito.

LXXIII. Por tudo isto, é falso que a Apelada tenha feito suas e sem justificagao
quaisquer quantias depositadas nas ja referidas contas bancarias.

LXXIV. A Apelada nao fez a distribuicao dos saldos e agcoes depositadas nas
contas bancarias identificadas nas verbas 2 e 4, porque estava impossibilitada
de o fazer sozinha. Mas de qualquer forma sempre se diga que, em ultima
instancia e conforme supra justificado, também nao estava obrigada a fazé-lo.
LXXV. A impossibilidade de movimentacao dos saldos das contas bancéarias
configura um facto impeditivo do cumprimento da obrigagao requerida pela
ora Apelante - Exequente no processo de que agora recorre - facto este
superveniente a Sentenca de Homologagao e que se encontra provado por
documento, conforme prevé a alinea g) do artigo 729.2, do CPC.

LXXVI. A Apelada nao pode ser responsabilizada, nem penalizada, por este
impedimento relativamente ao qual nada pode fazer, exatamente como alegou
em primeira instancia e que, por fundamental, reitera em sede de recurso.
LXXVII. Entender contrariamente - o que nao se admite e apenas se considera
por cautela de patrocinio - seria defender que a Apelada era responsavel por
satisfazer, com o seu patrimoénio pessoal, um crédito da Apelante face a
heranca do inventariado.

LXXVIII. Quanto aos € 500,00 que cabiam a Apelante relativamente a verba 3
A e aos € 1.285,45 (correspondentes a % do saldo de € 5.141,79 da verba 3),
resulta de todo o exposto que tais montantes foram utilizados no pagamento
das despesas comuns, nomeadamente com a verba n.? 1333, que os quatro
herdeiros acordaram excluir do inventario e vender, assim que, e apenas
quando, todos os bens méveis do seu recheio fossem entregues.

LXXIX. Nestes termos, é por demais manifesto que s6 por ma-fé pode a
Apelante vir agora (e pela segunda vez!), em 2024 e 2025, exigir a entrega de
tais montantes quando tem perfeito conhecimento de que os mesmos foram
utilizados no pagamento de despesas que também eram (na proporgao de %)
da sua propria responsabilidade.

LXXX. Nada foi indevidamente retido pela Apelada.

LXXXI. Em consequéncia de todo o exposto, nao é devido a Apelante o
pagamento de qualquer valor a titulo de juros de mora - veja-se, a este titulo,
o n.2 2, do artigo 804.2, do Cdédigo Civil, assim como o acérdao do Supremo
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Tribunal de Justica, de 04.07.2019, proferido no ambito do processo n.2
20324/16.4T8PRT-A.P2.S1.

LXXXII. A Apelada nao deve a Apelante qualquer valor, inexistindo,
consequentemente, qualquer alegada mora.

Nestes termos e nos demais de direito que V. Exas. doutamente suprirao,
deverao ser atendidas as contra-alegacoes supra expostas, devendo o presente
recurso ser julgado totalmente improcedente, mantendo-se a sentenca
recorrida nos seus precisos termos.”

A decisao recorrida considerou como provada a seguinte matéria de facto:
“A. HH intentou acc¢ao executiva contra J] para pagamento do valor de € 10
715,19, apresentando como titulo executivo uma sentenca homologatdria de
partilha proferido no ambito do processo de inventario n.2 000/05.0TBOER.
B. Do requerimento executivo consta, designadamente, que:

o- Por douta sentenca homologatéria de partilha proferida em 3 de outubro
de 2019, transitada em julgado a 6 de novembro de 2019, a ora Executada,
Cabeca - de - Casal e detentora dos bens a partilhar, designadamente dos
Direitos de crédito - adjudicados (Verbas 2, 3, 3A e 4 da relagdo de bens a
partilhar), correspondentes a depositos bancarios num total de € 189.807,61
(cento e oitenta e nove mil oitocentos e sete euros e sessenta e um céntimos).

2- A Executada teria de entregar a cada um dos demais herdeiros a quantia
de € 47.451,90 (quarenta e sete mil quatrocentos e cinquenta e um euros e
noventa céntimos).

2- Contudo, a Executada, na situagao em aprecgo, apenas transferiu para a
Exequente o montante de € 41.750,00 (quarenta e um mil setecentos e
cinquenta), a 19 de agosto de 2020, justificando-se com a necessidade de
calculo com despesas ainda a efetuar com bens provindos da heranca.

2. Até ao momento nunca foram apresentadas quaisquer contas justificativas
para o atraso verificado, encontrando-se ainda em divida junta da Exequente o
valor de € 5.701,90 (cinco mil setecentos e um euros e noventa céntimos, que
a Executada parece entender fazer seu, sem qualquer justificagao para o
efeito. Contudo,

o- A Exequente nao pode ficar eternamente refém da auséncia de
cumprimento da Executada, sendo que os herdeiros tém legitimidade para
executar a sentenca de partilhas destinada a fazer entrar no patriménio
proprio os bens e rendimento que o cabeca-de-casal nao haja voluntariamente
entregue. Desta forma,

o- A Executada deve a Exequente a quantia pecuniaria nao entregue de €
5.701,90 (cinco mil setecentos e um euros e noventa céntimos).

2- Acrescem ao montante de capital acima mencionado juros de mora
vencidos e vincendos, calculados a taxa anual de 4%, sendo os vencidos desde

13/18



a data do transito em julgado da sentenca, 6 de novembro de 2019, de €
1.497,66 (mil quatrocentos e noventa e sete euros e sessenta e seis céntimos)
até 19 de agosto de 2020 e a partir dai de € 730,47 (setecentos e trinta euros
e quarenta e sete céntimos) até 31 de outubro de 2023, cfr. art.2 703.2n.2 2 do
CPC e Portaria n.2 291/2003 de 8 de abril.

2. Sao ainda devidos juros compulsdrios vencidos e vincendos, calculados a
taxa de 5% desde a data do transito em julgado da sentenca, 6 de novembro
de 2019, sendo os vencidos de € 1.872,07 (mil oitocentos e setenta e dois
euros e sete céntimos) até 19 de agosto de 2020 e a partir dai de € 913,09
(novecentos e treze euros e nove céntimos céntimos) até 31 de Outubro de
2023, cfr. art.2 829.2- An.2 4 do CC.

2- Relega-se para momento posterior a liquidagcao pelo Agente de Execucgao
dos juros moratorios vincendos a taxa legal em vigor e compulsorios devidos
até a data do pagamento, cfr. art.2 716.2n.%s 2 e 3 do CPC. Assim,
10°- Em 31 de Abril de 2023, a quantia global exequenda cifra-se em €
10.715,19 (dez mil setecentos e quinze euros e dezanove céntimos),
correspondendo a € 5.701,90 (cinco mil setecentos e um euros e noventa
céntimos) de capital, acrescida de juros de mora vencidos até 31 de outubro
de 2023, no valor de € 2.228,13 (dois mil duzentos e vinte e oito euros e treze
céntimos), e juros compulsodrios vencidos até 31 de outubro de 2023 no valor
de € 2.785,16 (dois mil setecentos e oitenta e cinco euros e dezasseis
céntimos). Desta forma,

119 A Exequente pretende haver da Executada a dita quantia de € 10.715,19
(dez mil setecentos e quinze euros e dezanove céntimos), acrescida de juros
legais vencidos e vincendos, custas e procuradoria da presente execucao.
12¢2- A divida é certa, liquida e exigivel

C. Da sentenca dada a execugao consta que:

Sentenca Homologatéria do Mapa de Partilha

Nos presentes autos de inventario para partilha da herancga aberta por ébito
de VV, e no qual foi cabecga-de- casal J]J, homologa-se por sentenca, a partilha
constante do mapa de partilha de 6.5.2019 (fls 1782 a 1784), ref? citius
119192455, adjudicando a cada um dos interessados os bens identificados, os
quais integram o respectivo quinhao hereditario, e condenando ao pagamento
das tornas identificadas no mesmo.

Custas nos termos do art? 1383¢, n? 1, do CPC, ant. redac, por via do arte 292
da Portaria n® 278/2013, de 26.8.

Registe e notifique.

D. O mapa de partilha tem o seguinte teor:

E. Em sede de conferéncia de interessados, pelos interessados foi acordado,
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designadamente, que: - as verbas n? 2, 3, 3A e 4, direitos de crédito que
totalizando a quantia de 189.807,61€ sao para dividir pelos quatro herdeiros,
em partes iguais;

F. Da relagao de bens consta, designadamente, que

*

Sendo o objeto do recurso delimitado pelas conclusdes das alegagoes, impoe-
se conhecer das questoes colocadas pelo apelante e das que forem de
conhecimento oficioso (arts. 6352 e 6392 do CPC), tendo sempre presente que
o tribunal ndo esta obrigado a apreciar todos os argumentos apresentados
pelas partes, sendo o julgador livre na interpretacao e aplicacao do direito
(art.2 52, n°3 do CPC).

Assim, a Unica questao a decidir consiste em aferir da legitimidade da
executada.

O titulo executivo é uma sentenca homologatoria de partilha.

“Em consequéncia da partilha fica reconhecida a propriedade exclusiva dos
respectivos bens e cada um dos herdeiros fica exercendo, em relacao a eles, os
mesmos direitos que detinha o autor da heranca. E esse direito exerce-se
contra os demais interessados. Donde a legitimidade para executar a sentencga
destinada a fazer entrar no patrimonio préprio os bens e rendimentos que o
cabeca de casal nao haja voluntariamente entregue. (...)

Com o transito em julgado da sentenca que homologou as partilhas fica
definitivamente fixado o direito dos intervenientes no processo de inventario.
(...)

... se o cabeca de casal ou o detentor se recusam a fazer a aludida entrega, se
os interessados nao cumprem as determinagoes do testador quanto ao legado
ou nao pagam ao credor o que lhe é devido, podem os prejudicados forga-los a
cumprir as suas obrigacoes, a realizar o direito que sentenca de partilhas
definiu.

Dai a execucdo da sentenca. (...)

A execucao é promovida contra o cabeca de casal ou contra quem estiver na

posse dos bens (...)” 1

Também Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Sousa 2, em anotacao

ao art? 10969, referem: “o ambito da exequibilidade sera definido de acordo
com o que tenha sido concretamente discutido e decidido (...), tanto podendo
reportar-se a um direito de crédito que seja reconhecido a um terceiro em
relacao a heranca (v.g. arts. 11062, n®1, 1111¢, n2 3, 11212 e 112292), ou a um
interessado relativamente a outro, como a uma obrigacao de entrega de algum
bem, como reflexo do direito que tenha sido reconhecido no ambito e pelas
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regras do processo de inventario, com destaque para a obrigacao de entrega
dos bens que sejam adjudicados aos herdeiros e que se encontrem na posse de
outrem, designadamente do cabeca de casal ou de qualquer outro herdeiro.”

E em anotagado ao art? 11229 afirmam, “a sentenca homologatéria vale como
titulo executivo para pedir a entrega dos bens contra o herdeiro que esteja na
posse dos mesmos”.

Nos termos do disposto no ar? 20792 do CC “a administracao da heranca, até a
sua liquidagao e partilha, pertence ao cabecga-de-casal.”

Apés o transito da sentenca homologatdria da partilha cessam as funcgoes do
cabeca de casal.

A exequente requereu no ambito da agdo executiva de que os embargos
constituem apenso, que a executada, que era a cabeca de casal da heranca e
detentora dos bens adjudicados, lhe entregasse a quantia monetaria de € €
5.701,90, acrescida de juros, relativa a parte que lhe foi adjudicada nas verbas
2, 3, 3A e 4 da relacao de bens, num total de € 189.807,61. Estas verbas foram
adjudicadas aos quatro herdeiros, na proporgao de % a cada um, no valor
global de € 47.451,90. Mais aduziu que a cabeca de casal apenas entregou a
exequente a quantia de € 41.750,00, justificando-se com a necessidade de
calculo com despesas ainda a efetuar com bens provindos da heranca,
parecendo-lhe que a executada entende fazer seu o montante de € 5.701,90,
sem qualquer justificagao para o efeito.

Estas verbas, relacionadas no inventario consistem em depdsitos bancarios a
ordem e a prazo (verbas n%s 2, 3 e 3A) e agoes depositadas na CGD (verba n?
4) e foram adjudicadas na proporcgao de ¥ para cada um dos quatro herdeiros.
Como se viu a sentenca homologatoria de partilha constitui titulo executivo
com vista ao pagamento de quantia certa ou entrega de coisa certa adjudicada
a um herdeiro, desde que nele se possa identificar o detentor ou possuidor,
bem como a obrigagao exequenda.

Assume a qualidade de parte passiva na execucao aquele que tem na sua
posse 0 bem cuja entrega se pretende obter.

Nao consta da sentenga homologatoria de partilha e mapa de partilha que a
executada/embargante tenha procedido ao levantamento da verba reclamada,
fazendo-a sua. Nem tal foi alegado no requerimento executivo.

Ora, os valores adjudicados foram objeto de contratos de depdsito bancario
celebrados com a Caixa Geral de Depdsitos, aos quais se aplicam, na auséncia
de regulamentacao propria, e na medida do possivel, as regras do contrato de
mutuo (art? 12052 e 12062 do Codigo Civil), regendo-se os depdsitos, ainda,
pelos regulamentos ou usos bancarios (art.2 4072 do C. Comercial).

O dinheiro depositado em conta bancaria fica pertencente ao patrimoénio do
estabelecimento bancdrio e ndao ao patrimonio do depositante, ficando este a
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deter um direito de crédito sobre aquele. Por via da partilha cada um dos
herdeiros passou a ter um direito de crédito sobre a CGD, na proporgao da
adjudicacao efetuada.

“1. Com a celebracgao do contrato de depésito, transfere-se para o banco a
propriedade do dinheiro depositado, nascendo da sua parte a obrigacao de
“restituir outro tanto do mesmo género e qualidade”, eventualmente com juros

- cfr. artigos 120692, 11422 e 11442 do Cdodigo Civil).” 3

Nos termos do disposto no art. 53.2, n.2 1 do CPC, a “execucgao tem de ser
promovida pela pessoa que no titulo executivo figure como credor e deve ser
instaurada contra a pessoa que no titulo tenha a posicao de devedor”. Este
preceito consagra uma afloracao da literalidade do titulo executivo, dele
decorrendo que a legitimidade na agao executiva se afere por um critério
formal.

Nao decorre do titulo executivo que o valor “reclamado” na execugao esteja na
posse da executada - antes dele resulta que esta depositado na CGD.

Como explanado no Ac. RP de 22/02/2022% “descurando outros aspectos que
a situacao convocaria, importa evidenciar que a adjudicagdo a exequente
(homologada na sentenca da partilha dada a execucao) de metade da verba
referida nos factos em questao lhe confere, ndao o direito a uma coisa (mével
ou imoével - arts. 2022, 2032, 2042 e 2052 do CC), antes lhe confere a
titularidade activa duma obrigagcao, dum direito de crédito, de que é titular
passivo a instituicdao bancaria.

Melhor - o titulo executivo ndao confere a exequente embargada o direito a
obter, coercivamente, a entrega de coisa, antes lhe atribui a qualidade de
credora em obrigacao de que ¢é titular passivo uma instituicdo bancaria;
quanto a verba em questdo (factos provados numero 3, alinea b, 11 e 12) nao
contém o titulo dado a execucao (que atribui a exequente o direito a obter a
entrega de coisas certas e determinadas - assim quanto aos moveis e imoéveis
que lhe foram adjudicados -, podendo por isso obter, na execucao para
entrega de coisa certa a sua entrega coerciva) qualquer condenacao (muito
menos do executado embargante) em entrega de coisa.

A adjudicacao da titularidade activa na obrigacao em que se consubstancia a
relagao crediticia duma conta bancaria ndao importa, como é evidente, a
atribuicao do direito a obter a entrega de coisa (coisa comum - arts. 202 e ss.
do CC), antes a exercer os direitos do credor em qualquer relagao
obrigacional.

O objecto mediato (o objecto stricto sensu) da adjudicagdao é uma conta
bancaria. A conta de depédsitos bancaria vem a traduzir-se num contrato ente o
banco depositario e os depositantes (titulares da conta), resultando para o
banco o dever de restituir quantia monetaria equivalente a depositada
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(acrescida dos juros contratados) e para as depositantes/titulares o
correspectivo direito de exigir do banco tal quantia - ou seja, os titulares da
conta (titulares activos da relagao crediticia) tém apenas sobre o banco
depositario um direito de crédito que se consubstancia no direito a haver dele,
nao o dinheiro depositado (dinheiro enquanto notas e moedas concretas que
foram depositadas), mas quantia equivalente (ja que o dinheiro é uma coisa
fungivel).”

Em face do titulo executivo nao esta certificado que a executada seja a
devedora da obrigacao exequenda, carecendo assim de legitimidade para
proceder a sua satisfacao, sendo inexequivel quanto a si, o que determina a
extingao da execucgao e consequente levantamento das penhoras.

Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso e, em consequéncia, mantém-se
a decisao recorrida.
Custas do recurso a cargo da apelante

Lisboa, 10 de julho de 2025

Teresa Sandiaes

Maria Carlos Duarte do Vale Calheiros
Rui Manuel Pinheiro de Oliveira
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