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ARRESTO

JUSTIFICADO RECEIO DE PERDA DA GARANTIA PATRIMONIAL
ESQUEMA FRAUDULENTO

RISCO DE OCULTACAO OU DISSIPACAO DO PATRIMONIO

Sumario

I - O justificado receio de perda da garantia patrimonial (enquanto
pressuposto do arresto) considera-se verificado sempre que, por qualquer
causa (seja por forca de factos que ja ocorreram, seja por forga de factos cuja
verificacao seja de prever), se imponha concluir que, nessas circunstancias e
perante esses factos, o homem comum (o bom pai de familia), tem razoes para
recear que a garantia patrimonial do seu crédito nao se ird manter até ao
momento em que ele venha a ser reconhecido e a estar em condigoes de ser
executado;

II - Segundo critérios objectivos e na perspectiva do homem comum, a mera
existéncia de um crédito que resulta de alegado esquema fraudulento (burla)
montado e executado com o objectivo de enganar o requerente e de o
determinar a entregar determinadas quantias, é suficiente, s por si e
independentemente de qualquer outra conduta dos devedores, para justificar
o receio de perda da garantia patrimonial, na medida em que as
circunstancias descritas fazem presumir, sé por si, a firme intencao dos
devedores de nao restituir aquilo que obtiveram ilicitamente, deixando
antever o risco efectivo de ocultacao ou dissipacao do seu patrimonio logo que
tenham conhecimento da accao do credor e justificando, por isso, o receio -
gue nao deixaria de ser sentido pelo homem comum colocado nessas
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circunstancias - de que a garantia patrimonial do crédito nao se ird manter
até ao momento em que ele venha a ser reconhecido e a estar em condigoes
de ser executado.

(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

Relatora: Maria Catarina Gongalves

1.2 Adjunto: Chandra Gracias

2.2 Adjunto: Maria Joao Areias

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:
I.

AA e mulher, BB, residentes na Rua ..., no lugar de ..., unidao de freguesias
.., ... € ..., concelho ..., vieram instaurar procedimento cautelar de arresto
contra:

1.2 CC, e mulher, DD, com domicilio fiscal na garagem ..., Av. ..., ..., e
residéncia habitual no Brasil, com paradeiro desconhecido;

2.2 EE, que também usa EE, e mulher FF, com domicilio fiscal na Aw. ..., ..., e
residéncia habitual no Brasil, com paradeiro desconhecido, e

3.2 GG, com domicilio fiscal na rua ..., ..., ... ... , e residéncia habitual no Brasil,
com paradeiro desconhecido.

Pedem os Requerentes que seja decretado o arresto do bem imovel que
identificam, bem como: de todos os bens imoveis que venham a ser
encontrados no dominio dos Requeridos; de todos os veiculos automoveis que
se encontrem registados a favor dos Requeridos e de todas as agoes, titulos,
saldos de contas de depositos a ordem ou a prazo e dos valores transferidos de
paises estrangeiros, assim como os valores ja creditados ou a creditar por
quaisquer ordens de pagamento, deposito ou transferéncia, incluindo as
provenientes do exterior e ainda todos os valores, seja de que natureza e
espécie forem, em nome dos requeridos, que se encontrem em qualquer
dependéncia dos Bancos e respectivas sedes que identifica.

Para fundamentar a sua pretensao, alegam os Requerentes ser titulares de um
crédito no valor de 658.001,87€ (e respectivos juros no valor de 131.672,48€)
correspondente a valores que o Requerente marido depositou em contas
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tituladas pelos 2.2 e 3.2 Requeridos entre Fevereiro e Novembro de 2006
tendo em vista a participagao num projecto imobilidrio (loteamento) no Brasil
que era titulado pelo 1.2 Requerido, projecto esse que os Requeridos
asseguravam ser vantajoso e lucrativo e no qual o Requerente se dispos a
investir mediante a aquisicao de nove lotes. Mais alegam que, apesar de ter
ficado acordado que o negdcio seria concretizado, mediante a celebracgao da
escritura publica, em Dezembro de 2006, tal ndo aconteceu, tendo vindo a
constatar - em Abril de 2021 - que havia sido vitima de burla, uma vez que os
Requeridos nunca haviam sido proprietarios de qualquer loteamento - sendo,
alids, conhecidos como pessoas que vivem do expediente e da fraude - e, em
conjugacao de intentos e de esforgos, urdiram uma trama e construiram uma
histdria, com vista a enganarem o Requerente marido e a subtrairem-lhe as
quantias acima mencionadas.

Alegam ainda, para fundamentar o receio de perda da garantia patrimonial do
seu crédito:

- Que os Requeridos deixaram de contactar o Requerente e deixaram de estar
contactdveis nos numeros de telefone que haviam disponibilizado;

- Que o 1.2 Requerido marido estd insolvente, hd muitos anos, foi condenado
por insolvéncia dolosa em Sao Paulo e ndao tem qualquer patrimonio em seu
nome;

- Que tomaram, entretanto, conhecimento que os 2.2s Requeridos sao
proprietarios de uma fracgdao auténoma em ... que corresponde ao tnico bem
penhoravel que possuem e que nao vale mais de 125.000,00€;

- Que, apesar de manterem em Portugal o seu domicilio fiscal, todos os
Requeridos residem habitualmente no Brasil, desconhecendo os requerentes o
seu paradeiro;

- Que os Requeridos guardam nas suas contas bancdarias em Portugal o
produto das fraudes que levam a cabo no Brasil;

- Que a presente providéncia constitui o inico meio que os Requerentes tém
ao seu alcance para conseguirem ressarcir, ainda que s6 em parte, o seu
avultadissimo crédito, uma vez que, caso os Requeridos tomem conhecimento
que os Requerentes estdo a levar a cabo diligéncias com vista a recuperar o
seu crédito, de imediato esvaziarao as suas contas bancdrias e, de igual modo,
alienarao o restante patrimoénio que detiverem.
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A providéncia cautelar assim requerida veio a ser indeferida liminarmente por
despacho de 25/03/2025.

Em desacordo com essa decisao, os Requerentes vieram interpor recurso,
formulando as seguintes conclusoes:

(...).

1111

II.

Questao a apreciar:

Atendendo as conclusoes das alegacoes dos Apelantes - pelas quais se define o
objecto e delimita o ambito do recurso - a questdo a apreciar e decidir
consiste, no essencial, em saber se a decisao recorrida incorreu em erro
quando decidiu indeferir liminarmente a providéncia solicitada, o que equivale
a saber se a matéria de facto alegada pelos Requerentes é (ou nao) suficiente
para integrar os pressupostos do arresto e, em particular, o justo receio de
perda da garantia patrimonial:

1111

III.

Conforme previsto non.? 1 do art.2 391.2 do CPC, “o credor que tenha
justificado receio de perder a garantia patrimonial do seu crédito pode
requerer o arresto de bens do devedor”. Dispoe também o n.2 1 do art.2 392.2
que “o requerente do arresto deduz os factos que tornam provdvel a existéncia
do crédito e justificam o receio invocado, relacionando os bens que devem ser
apreendidos, com todas as indicagbes necessdrias a realizacdo da diligéncia”.

Retira-se, portanto, das aludidas disposicoes legais que o arresto depende da
verificagao de dois pressupostos essenciais:

- A provavel existéncia de um crédito;

- O justificado receio de perda da garantia patrimonial desse crédito.
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No caso dos autos, a decisdo recorrida indeferiu liminarmente a providéncia
requerida (arresto) por ter entendido que os factos alegados nao eram
suficientes para integrar o segundo pressuposto, ou seja, o justificado receio
de perda da garantia patrimonial do crédito.

Impode-se, agora, saber - é essa a questdao fundamental suscitada no recurso -
se esse juizo (formulado na decisao recorrida e com o qual os Apelantes nao
concordam) esta (ou néao) correcto.

O justificado receio de perda da garantia patrimonial do crédito -
normalmente designado por periculum in mora, pressupoe a alegacao de “...
um circunstancialismo fdctico que faca antever o perigo de se tornar dificil ou
impossivel a cobranca do crédito”[1] e que, nessa medida, implique a
necessidade urgente da medida cautelar sob pena de frustracao do direito do
credor.

E indiscutivel que o risco de frustracdo da cobranca do crédito ou justificado
receio de perda da garantia patrimonial - que é pressuposto do arresto - tera
que ser apreciado a luz de critérios objectivos e, portanto, tera que assentar
em factos concretos que revelem ou indiciem uma real situagao de perigo de
insatisfacao do crédito do requerente decorrente da falta de bens que possam
garantir o respectivo pagamento.

Como refere Antunes Varelal2], “para que se prove o justo receio (...) da perda
da garantia patrimonial, ndo basta a alega¢do de meras convicgoes,
desconfiancas, suspeicées de cardcter subjectivo. E preciso que haja razées
objectivas, convincentes, capazes de explicar a pretensdo drastica do
requerente, que vai subtrair os bens ao poder de livre disposicdo do seu titular
No mesmo sentido, pronuncia-se Abrantes Geraldes[3], referindo que o justo
receio de perda de garantia patrimonial “pressupoe a alegacgdo e prova, ainda
que perfunctoria, de um circunstancialismo fdctico que faca antever o perigo
de se tornar dificil ou impossivel a cobrang¢a do seu crédito” sendo que “...o0
critério de avaliagdo deste requisito ndo deve assentar em juizos puramente
subjectivos do juiz ou do credor (...), antes deve basear-se em factos ou em
circunstdncias que, de acordo com as regras de experiéncia, aconselham uma
decisdo cautelar imediata como factor potenciador da eficdacia da acgdo
declarativa ou executiva”.

Exige-se, portanto, uma alegacao factual que evidencie a existéncia de uma
situacdo que, em termos objectivos e com recurso ao critério do bom pai de
familia, faca recear a perda da garantia patrimonial, ou seja, uma alegagao
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factual que seja idonea a provocar no homem comum (o bom pai de familia)
esse receiol4].

Destinando-se - como qualquer outra providéncia cautelar - a acautelar o
efeito 1util da decisao a proferir na acgao principal, o arresto visa prevenir e
acautelar o risco de a garantia patrimonial do crédito se perder até ao
momento em que o crédito venha a ser reconhecido e possa ser executado,
visando, portanto, conservar essa garantia patrimonial até ao momento em
que ela possa ser usada com vista a efectiva satisfagdao do crédito. Dai que o
justificado receio de perda da garantia patrimonial (enquanto pressuposto do
arresto) se tenha como verificado sempre que, por qualquer causa (seja por
forca de factos que ja ocorreram, seja por forga de factos cuja verificagao seja
de prever), se imponha concluir que, nessas circunstancias e perante esses
factos, o homem comum (o bom pai de familia), tem razoes para recear que a
garantia patrimonial do seu crédito nao se ird manter até ao momento em que
ele venha a ser reconhecido e a estar em condigoes de ser executado porque,
entretanto e face a natural demora da necessdria acc¢ao judicial, tal garantia
se ird perder ou desaparecer (no todo ou em parte), tornando impossivel (ou,
pelo menos, mais dificil) a satisfacao do seu crédito.

Os factos susceptiveis de integrar o “justificado receio de perda da garantia
patrimonial” sdao, naturalmente, variaveis e de diferentes naturezas: podem
ser factos ja ocorridos ou factos que se preveja virem a ocorrer; podem ser
actos praticados pelo préprio devedor (fuga do devedor, sonegacao ou
ocultacao de bens, dissipagdao ou oneracao do patrimonio), mas também
poderao ser - conforme diz M. Teixeira de Sousa[5] - factos da natureza
(como, p. ex., um incéndio, uma inundacao ou uma epidemia) ou actos de
terceiro (como, p. ex., a ameaca de uma greve prolongada na empresa
devedora); o que € necessario é que esses actos sejam idéneos para fazer
temer - segundo critérios objectivos e na perspectiva do homem comum
colocado nessas circunstancias - a perda da garantia patrimonial do crédito
em termos que impliquem a necessidade urgente de medida cautelar no
sentido de assegurar a conservacao dessa garantia até a decisao que, no
ambito da acgao principal, venha a reconhecer o crédito.

E certo que, no caso dos autos e como bem se diz na decisdo recorrida, nao foi
alegada qualquer conduta - muito menos recente - dos Requeridos que, em
termos reais e concretos, indicie a existéncia de qualquer risco ou receio de
dissipacgao ou ocultacao do seu patrimonio
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E igualmente certo que a mera circunstancia de os pretensos devedores nao
pagarem um crédito de que sao devedores nao é, por regra, suficiente para
integrar o apontado pressuposto, ainda que, como sucede no caso, 0
incumprimento seja reiterado e se mantenha por longo periodo de tempo. O
mero incumprimento da obrigacao, ainda que reiterado e mantido por longo
periodo de tempo, dificilmente sera suficiente para, sé por si, fundamentar o
pedido de arresto, sem que existam outros factos que, conjuntamente com
esse, apontem para o facto de esse incumprimento ter subjacente uma
situacdo de insolvéncia iminente ou a possivel intencao do devedor de dissipar
ou ocultar o seu patrimoénio e assim impedir a satisfacao do crédito.

Sucede que, no caso e de acordo com a versao dos factos que nos é trazida
pelos Requerentes, o que estd em causa nao é o mero incumprimento de uma
normal obrigacao contratual. Com efeito, de acordo com a versao dos factos
que é alegada pelos Requerentes/Apelantes, o crédito em causa resulta de
transferéncias feitas pelo Requerente marido em resultado de um esquema
fraudulento (burla) de que alega ter sido vitima e que teria sido montado e
executado pelos Requeridos, em comunhao de esforgos, com o objectivo de
enganar o Requerente e de o determinar a efectuar as aludidas transferéncias
para as contas bancarias dos 2.2 e 3.2 Requeridos, sendo certo que o projecto
ou negocio imobilidrio que havia sido oferecido ao Requerente nunca havia
existido e, ao contrario do que lhe havia sido dito, o loteamento em questao
nao estava sequer na titularidade dos Requeridos e, em particular, do 1.°
Requerido que se assumia como tal.

Ora, a ser verdadeira e caso venha a ser demonstrada essa versao factual,
pensamos que ela sera suficiente para integrar, s6 por si, o justo receio de
perda da garantia patrimonial desse crédito.

Com efeito, caso os Requeridos tenham, efectivamente, urdido aquele
esquema com o propdsito de enganar o Requerente e de, por essa via,
obterem um enriquecimento ilegitimo, é certo que nao terao a menor vontade
e intencgao de restituir ao Requerente as aludidas quantias, sendo, por isso, de
prever que tudo farao para impedir e dificultar qualquer acgao que se destine
a concretizar essa restituicao, ocultando ou dissipando o seu patrimoénio.

Nas referidas circunstancias, ndo poderemos deixar de reconhecer razao aos
Requerentes quando dizem que, caso os Requeridos tomem conhecimento que
os Requerentes estao a levar a cabo diligéncias com vista a recuperar o seu
crédito, de imediato esvaziarao as suas contas bancarias e, de igual modo,
alienardo ou ocultarao o restante patrimonio que detiverem, eliminando a

7 /10



garantia patrimonial do crédito em causa e retirando utilidade pratica a
decisao que o venha a reconhecer porque, nesse momento, ja nao existira
qualquer patrimonio que possa responder pela satisfagdo do crédito.

O homem comum (o bom pai de familia) confrontado com essa situagao - a que
acresce ainda o facto de os Requeridos terem residéncia no Brasil em local
desconhecido dos Requerentes e de terem deixado de estar contactaveis nos
numeros de telefone que haviam disponibilizado - ndao deixaria de recear
(pensamos nos) a perda de garantia patrimonial do seu crédito, na medida em
que, ciente da firme intencdo dos devedores de nao pagar o crédito (intencao
que flui naturalmente, das circunstancias relatadas), nao deixaria de antever
que estes tudo fariam para obstar a acgao do credor, logo que tivessem
conhecimento da propositura da acgao destinada a reconhecer o crédito
(accao que os Requerentes terao que instaurar por nao disporem de titulo
executivo e da qual os Requeridos iriam ter conhecimento) e nao deixaria, por
isso, de recear que a garantia patrimonial do seu crédito nao se iria manter
até ao momento em que ele viesse a ser reconhecido e a estar em condigoes
de ser executado porque, entretanto e face a natural demora da necessaria
accao judicial, tal garantia se iria perder ou desaparecer, tornando impossivel
(ou, pelo menos, mais dificil) a sua satisfagao.

Pensamos, portanto - ao contrario do que se entendeu na decisao recorrida -
que a matéria de facto que vem alegada sera suficiente - caso venha a ser
provada - para integrar o justo receio da perda da garantia patrimonial do
crédito, nao se justificando, por isso, o indeferimento liminar e devendo os
autos prosseguir para a produc¢dao de prova necessaria, se nada mais obstar a
tal.

Os Apelantes insurgem-se ainda contra as consideracoes feitas na decisao
recorrida a propésito da necessidade de identificar os bens a arrestar,
aludindo as limitagoes existentes no acesso a dados pessoais que inviabilizam
a possibilidade de os Requerentes obterem informagoes no servigo de
Financgas e Conservatoria do Registo Predial com vista a identificagdao de bens.
Mais alegam que, em qualquer caso, essa falta seria suprivel através de
convite ao aperfeicoamento.

Estd aqui em causa o facto de os Requerentes terem pedido o arresto de todos
os bens imoveis que sejam encontrados no dominio dos Requeridos e de todos
os veiculos automoveis que se encontrem registados em seu favor, tendo-se

referido na decisao recorrida que, apesar de ser aceitavel a formulagao de um
pedido genérico em relagao as contas bancarias (por forca do sigilo bancario),
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0 mesmo nao acontecia em relacao aos restantes bens que tinham que ser
concretizados.

Importa notar, no entanto, que nao foi isso que conduziu ao indeferimento da
providéncia (refira-se que, além de se ter dito na decisdao que essa omissao
seria suprivel com um convite ao aperfeicoamento, o apontado vicio nem
sequer abrangia a totalidade do pedido, porquanto havia sido identificado pelo
menos um bem imével; esse vicio ndao poderia, portanto, justificar o
indeferimento liminar total que veio a ser decretado e apenas poderia, quando
muito, justificar o indeferimento do pedido em relacao aos bens que nao
haviam sido identificados); a providéncia foi indeferida por se ter entendido
que os factos alegados nao eram bastantes para integrar um dos pressupostos
da providéncia - mais concretamente, o justificado receio de perda da garantia
patrimonial do crédito - e nao pelo facto de os Requerentes nao terem
identificado alguns dos bens em relagao aos quais pediam o arresto.

Nessas circunstancias, serd prematuro estar a apreciar qualquer questao
relacionada com a falta de identificagao dos bens, uma vez que nao foi (ou
ainda nao foi) proferida qualquer decisao sobre essa matéria, seja ao nivel de
eventual convite ao aperfeicoamento, seja ao nivel da aplicacao de qualquer
outra consequéncia dai emergente. A decisao recorrida apontou - em sede de
fundamentacao - aquela omissao, referiu que ela era suprivel com um convite
ao aperfeicoamento, mas nada decidiu a propédsito (ndo formulou qualquer
convite para aperfeicoamento da petigcao e nao indeferiu a pretensao com esse
fundamento) por ter entendido que havia outras razoes para indeferir a
pretensao.

kkkokskk

SUMARIO (elaborado em obediéncia ao disposto no art. 6632, n® 7 do Cédigo
de Processo Civil, na sua actual redaccao):

(...).

/i

IV.
Pelo exposto, concede-se provimento ao presente recurso e, em consequéncia,
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revoga-se a decisao recorrida, determinando-se o prosseguimento dos autos -
se nada mais obstar a tal - com vista a produgao de prova necessdria e
subsequente decisao.

Custas a cargo dos Apelantes (cfr. art.2 539.2 do CPC).

Notifique.

Coimbra,
(Maria Catarina Gongalves)
(Chandra Gracias)

(Maria Jodo Areias)

[1] Cfr. Abrantes Geraldes, Temas da Reforma do Processo Civil, IV Volume,
Almedina 2001, pag. 175

[2] Das Obrigagoes em Geral, Vol. II, 72 ed., pag. 465, nota 1.

[3] Temas da Reforma do Processo Civil, IV Volume, pags. 175 e 176.

[4] Cfr. M. Teixeira de Sousa, CPC Online - anotagao 17 ao art.2 391.9, in Blog
do IPPC.

[5]1 CPC Online, ja citado, anotacao 14 ao art.2 391.2,
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