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Sumario

O incumprimento da formalidade ou exigéncia legal de discriminar os factos
sobre os quais haverao de recair as declaracoes de parte (cfr. artigos 466.2, n.?
2 e452.2,n.2 2 do CPC) nao pode determinar o imediato indeferimento desse
meio probatério sem que, previamente, a parte seja convidada a suprir/
corrigir essa irregularidade ou deficiéncia do requerimento probatorio;
constatada essa irregularidade, deve a parte ser convidada a proceder ao
respectivo suprimento e sé depois disso, se a parte nao corresponder ao
convite, o requerimento pode ser indeferido.

(Sumario elaborado pela Relatora)
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No ambito da acgao instaurada por AA, residente na Rua ..., ..., ..., contra BB,
residente em Largo ..., ..., ..., ... ... e contra CC, residente na Rua ..., Dt, ... ... , 0
Autor requereu, logo na peticao inicial, as suas préprias declaracoes de parte
(nos termos do art.2 466.2 do CPC) a toda a matéria constante da peticao
inicial.

Findos os articulados, foi proferido despacho saneador e, em apreciacao dos
requerimentos probatorios, decidiu-se indeferir as declaragoes de parte do
Autor, requeridas pelo préprio na peticao inicial, “por nao virem indicados, de
forma discriminada, os factos sobre os quais tais declaracoes haveriam de
recair (artigo 452.2, n.2 2 ex vi 466.2, n.2 2 do Cdédigo do Processo Civil)”.

Inconformado com essa decisao, o Autor veio interpor recurso, formulando as
seguintes conclusoes:

A. Aos 26 de Janeiro de 2025 com a referéncia citius 109458699, veio o
Tribunal “a quo” a proferir o competente despacho saneador.

B. Nesse, o “Tribunal a quo” indeferiu o requerimento de declaragoes de parte
do A., requeridas pelo préprio na peticao inicial, por nao virem indicados, de
forma discriminada, os factos sobre os quais tais declaracoes haveriam de
recair.

C. Salvo o devido respeito, nao pode o ora Recorrente e A. concordar com tal
posigao.

D. Ora, tem a jurisprudéncia maioritaria defendido que, quando a
discriminacao dos factos aos quais se pretende inquirir a parte nao é feita, a
solucao nao sera no sentido do indeferimento de tal meio de prova, mas sim o
julgador convidar a parte requerente a aperfeicoar o seu requerimento de
prova, concedendo assim a possibilidade de suprir tal falta.

E. Esta é a solucao que melhor se adequa a prossecucao da verdade material.

F. Ou seja, esta ponderacao deve ser feita quer para o requerimento de prova
por depoimento de parte, quer para o requerimento para prestacao de
declaracgoes de parte, ja que estas, tal como as primeiras, constituem um meio
de prova que incide sobre os factos de que a parte tenha conhecimento direto
e que s6 pode ser requerido pela prépria parte e nao pela parte contraria, nem
por determinacao oficiosa do tribunal.
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G. Daqui resulta a remissao para as normas que regulam o depoimento de
parte - art.9s 456.2 e 465.2 do CPC. designadamente o dever de a parte que
pretende prestar declaragoes indicar os factos sobre que ira depor,
delimitando minimamente o objecto do seu depoimento.

H. Conforme supra se referiu, nesta situagao a posicao doutrinaria e
jurisprudencial tem sido no sentido de que a falta de indicacao no respetivo
requerimento dos factos sobre que a parte irda depor deve ser suprida
mediante convite judicial, nunca podendo ser motivo de indeferimento
imediato (cfr. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa,
Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. I - Parte Geral e Processo de
Declaracao, 2.2 edigao, pag. 551.).

I. Posto isto, insurge-se o Recorrente contra a decisao do Tribunal “a quo” em
rejeitar liminarmente as declaracoes de parte por si requeridas na sua peticao
inicial, perante a falta de indicacao, de forma discriminada, dos factos sobre
0s quais as mesmas haveriam de recair.

J. Assim, seguindo-se a jurisprudéncia maioritdria, imporia-se-ia o convinte ao
aperfeicoamento do requerimento de prova, naquela parte, por forma a que o
A. com aquela requerimento, pudesse discriminar os factos que pretenderia
fazer incidir as suas declaracoes de parte, tudo isto ao abrigo do prescrito nos
artigos 6.2, 146.2, 452.2n.2 2 e 466.2 todos do Cddigo de Processo Civil,
normas estas violadas pelo despacho recorrido, no segmento em apreco e que
cumpre sanar, com o consequente convite do Recorrente a aperfeicoar o seu
requerimento de prova por declaragoes de parte, nos indicados termos.

K. Dir-se-a ainda que, nao contendo o aludido despacho saneador os
separadores referentes, nem a identificagdao do objecto do litigio, nem aos
temas da prova, sera este o momento oportuno para se notificar o Recorrente
para esse efeito.

L. Em conclusao, deve o douto despacho recorrido deve ser revogado e, em
consequéncia, substituido mediante douto Acordao que determine o convite do
Recorrente para vir a aperfeigcoar o seu requerimento para prestacao de
declaracgoes de parte, nos termos supra expostos.

Conclui pedindo que seja revogado o despacho recorrido e substituido por
acordao que ordene o convite do Recorrente para vir a aperfeigoar o seu
requerimento para prestacao de declaragoes de parte, conforme supra
exposto.
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Nao houve resposta ao recurso.
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II.

Questao a apreciar:

Atendendo as conclusoes das alegacoes do Apelante - pelas quais se define o
objecto e delimita o ambito do recurso - a questdo a apreciar e decidir
consiste em saber se as declaragoes de parte que havia requerido podiam ter
sido indeferidas por falta de indicagao, de forma discriminada, dos factos
sobre as quais deviam recair sem que tivesse sido previamente notificado para
suprir essa omissao.
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III.

O presente recurso incide, como se referiu, sobre o despacho que indeferiu as
declaracoes de parte do Autor por falta de indicagao, de forma discriminada,
dos factos sobre as quais deviam recair.

Nao estd em causa - nem o Apelante questiona - a imposicao legal resultante
das disposigoes conjugadas dos artigos 466.2, n.2 2, e 452.2, n.2 2, do CPC,
segundo a qual o requerimento das declaragoes deve ser acompanhado da
indicacao, de forma discriminada, dos factos sobre que ha de recair.

O que esta em causa - é apenas esse 0 objecto do recurso - é saber se tais
declaracoes podiam ter sido indeferidas com esse fundamento, sem que,
previamente, se tivesse convidado a parte (o Autor) a suprir aquela omissao.

Pensamos que nao; nao podia haver lugar a indeferimento sem dar a parte a
oportunidade de corrigir o seu requerimento probatoério.

Na verdade, no ambito de um sistema processual civil - como é 0 nosso - em
que sao atribuidos ao juiz poderes com alguma amplitude no ambito da
correccao de vicios da instancia ou deficiéncias dos articulados que sejam
susceptiveis de sanacgao (artigos 62, 590.2 e 591.2 do CPC), em que se consigna
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(cfr. art.2 7.2) um principio e um dever de cooperacgao entre as partes e o
tribunal (onde também se inclui o dever do tribunal de prevenir ou advertir a
parte para a existéncia dos apontados vicios e deficiéncias, tendo em vista a
sua correccgao) e no ambito do qual se percepciona, de forma nitida, uma
preocupacao do legislador em assegurar o maximo aproveitamento dos actos
das partes nao obstante as suas deficiéncias, nao se compreendera que o juiz
nao possa - e nao deva - convidar a parte a corrigir um requerimento
probatério quando ele ndao cumpra uma determinada exigéncia legal que,
como acontece no caso, é facilmente suprivel.

Na verdade, se o juiz tem um poder alargado no ambito do suprimento da falta
de pressupostos processuais, podendo convidar as partes a praticar os actos
necessarios a regularizacao da instancia (cfr. art.2 6.2, n.2 2), se o juiz tem o
poder/dever de convidar as partes a suprir vicios e irregularidades dos
articulados (cfr. art.2 590.2, n.2 3), se tem o poder/dever de convidar as partes
a suprir insuficiéncias ou imprecisdes na exposicao e concretizacao da matéria
de facto alegada (cfr. art.2 590.2, n.2 4) e se tem também um poder alargado
no ambito da instrugao do processo ao nivel da realizagao oficiosa de
diligéncias probatdrias (cfr. art.2 411.2), nenhuma justificacdo encontramos
para considerar que o juiz nao possa - e nao deva - fazer uma coisa tao
simples como seja a de convidar a parte a discriminar os factos sobre os quais
vao incidir as declaragoes de parte que requereu oportunamente, embora
omitindo aquela indicacao.

E essa, alids, a posicdo que, em termos uniformes, tem vindo a ser assumida e
reiterada pela nossa jurisprudéncia, seja ao nivel das declaragoes de parte,
seja ao nivel do depoimento de parte (a situacao é idéntica porque a
formalidade em questao resulta da mesma disposicao legal - o n.2 2 do art.®
482.2 - que é aplicavel directamente ao depoimento de parte e que é aplicavel
as declaracgoes de parte por forgca do disposto no n.2 2 do art.?2 466.2), como se
vé pelos seguintes Acérdaos:

- Acérdaos da Relagao de Coimbra de 26/11/2024 (processo n.2
1760/23.6T8LRA-A.C1) e de 17/01/2017 (processo n.2 143/13.0TBCDN-A.C1);

- Acérdao da Relagao de Lisboa de 31/05/2022 (processo n.2 6660/21.1T8LSB-
A.L1-7) e de 21/12/2015 (processo n.2 4059/15.8T8LSB-A.L1-4);

- Acérdaos da Relagao do Porto de 14/12/2022 (processo n.2
3791/18.9T8VNG.P1), de 06/02/2020 (processo n.2 3144/12.2TBPRD-Q.P1) e
de 21/11/2019 (processo n.2 29903/15.6T8PRT-F.P1);
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- Acérdaos da Relagao de Guimaraes de 17/10/2024 (processo n.2
3436/22.2T8GMR-B.G1), de 09/05/2024 (processo n.2 1223/20.1T8BGC-A.G1),
de 15/02/2024 (processo n.2 4296/22.9T8VCT-A.G1), de 10/01/2019 (processo
n.2 2998/17.0T8BRG-B.G1) e de 12/11/2015 (processo n.2 7178/11.6TBBRG-
A.G1)[1].

E essa também a posicao assumida por M. Teixeira de Sousa[2] .

Também José Lebre de Feitas, Montalvao Machado e Rui Pinto[3] se
pronunciam nesse sentido - ainda que com referéncia ao depoimento de parte
e ao anterior CPC em que a disposicao legal em questao era idéntica a actual -
dizendo ser esse o entendimento preferivel atendendo, designadamente, aos
maiores poderes conferidos ao juiz no sentido de zelar pelo aproveitamento
dos actos das partes que apresentam deficiéncias.

Acrescente-se apenas - e por ultimo - que, ao contrario do que se disse no
despacho que admitiu o recurso, o que esta aqui em causa nao € propriamente
um convite a parte para a prova de factos alegados ou para a apresentacao de
meios probatorios, porque a prova ou meio probatério em questao
(declaragoes de parte) foi efectivamente requerido pelo Autor. O que sucedeu
foi apenas que o Autor incumpriu uma formalidade ou exigéncia legal porque,
ao contrario do que exige a lei, ndo discriminou os factos sobre os quais iriam
incidir as declaracgoes. O que esta em causa €, portanto, uma deficiéncia do
requerimento probatorio no que toca as requeridas declaragoes de parte e nao
se vislumbram razdes para que essa circunstancia conduza ao imediato
indeferimento daquele elemento probatorio sem dar a parte a possibilidade de
corrigir esse erro ou lapso, nos mesmos termos em que isso aconteceria se
estivesse em causa uma irregularidade ou deficiéncia dos articulados (cfr. art.2
590.9).

Se é certo que a lei ndao proibe a formulagao de convite com vista ao
aperfeigoamento da apontada irregularidade ou deficiéncia, em relagao ao
requerimento probatdrio em questao (nada se diz na lei nesse sentido), aquilo
que emerge dos principios e regras acima mencionados é que tal convite pode
- e deve - ser formulado.

Procede, portanto, o recurso com a consequente revogacao da decisao
recorrida.

kkkokskk
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SUMARIO (elaborado em obediéncia ao disposto no art. 6632, n® 7 do Cédigo
de Processo Civil, na sua actual redaccao):

(...).

/i

IV.

Pelo exposto, concedendo-se provimento ao presente recurso, revoga-se a
decisao recorrida e determina-se que o Autor seja convidado a suprir a
irregularidade/deficiéncia do requerimento probatério procedendo a
discriminacgao dos factos sobre os quais haverao de recair as declaragoes de
parte.

Custas a cargo de quem, a final, seja por elas responsavel.

Notifique.

Coimbra,
(Maria Catarina Gongalves)
(Chandra Gracias)

(Anabela Marques Ferreira)

[1] Todos disponiveis em http://www.dgsi.pt.
[2] Blog do IPPC, CPC Online, anotacao 4 ao art.2 466.2
[3] Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. 2.9, 2.2 edigao, pag.
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