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INCIDENTE DE INTERVENCAO ESPONTANEA PRESSUPOSTOS
CONVOLACAO OFICIOSA

SEGURO FACULTATIVO DE RESPONSABILIDADE CIVIL
DIREITO DE REGRESSO DO SEGURADO

INTERVENCAO DA SEGURADORA

Sumario

I - No ambito do seguro de responsabilidade civil facultativo, a seguradora so
pode intervir na acao como parte principal do lado passivo nas situagoes
especificamente previstas nos ns. 2 e 3, do artigo 1402 da Lei do Contrato de
Seguro.

IT - Requerida a intervencgao principal provocada da seguradora na auséncia
dos respetivos pressupostos, deve o tribunal mandar seguir o incidente
adequado, convolando-o no incidente de intervencao espontanea, ao abrigo do
disposto no artigo 193¢, n¢ 3, do CPC.

III - Face a vontade expressa pelo réu na deducgao do incidente, de
chamamento da seguradora a acdo com fundamento na existéncia de um
contrato de seguro que cobre a obrigacao de indemnizar em causa nos autos,
e decorrendo do proprio funcionamento do contrato de seguro a existéncia de
direito de regresso do lesante/segurado sobre a seguradora nos termos gerais,
¢ de convolar oficiosamente o incidente de intervencgao principal provocado
num incidente de intervencao espontanea, ainda que tal direito de regresso
nao se encontre alegado de uma forma expressa.

(Sumario elaborado pela Relatora)
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Texto Integral
Relator: Maria Joao Areias
12 Adjunto: Anabela Marques Ferreira

22 Adjunto: Chandra Gracias

Acordam na 12 Seccao Civel do Tribunal da Relagdao de Coimbra:
I - RELATORIO

A COMPANHIA DE SEGUROS A..., S.A. intentou a presente acao declarativa
de condenacao, sob a forma de processo comum, contra B..., CRL,
peticionando a condenacgao da Ré a pagar a Autora a quantia de € 5.138,77,
acrescida de juros de mora, vencidos e vincendos, a apurar, desde a primeira
interpelacao daquele até efetivo e integral pagamento, custas judiciais e
respetivas custas de parte.

Para tanto, alega, em sintese:

no dia 05.07.2023, nas instalagoes da Ré, ocorreu um acidente de viagao entre
o veiculo de matricula ..-..-PM e uma empilhadora, propriedade da Ré.

tendo a Autora assumido a responsabilidade pelos danos emergentes de
acidente de viacao decorrentes da circulagao do identificado veiculo, procedeu
ao pagamento, ao tomador do seguro, de € 5.026,33.

considerando que a responsabilidade do dito acidente de viagao foi do
condutor da identificada empilhadora vem pedir a condenacao da Ré no
pagamento das quantias que despendeu com a regularizagao do sinistro.

Em sede de contestacao, veio a Ré requerer a intervencao principal provocada
de C... plc - Sucursal em Portugal, para a qual transferiu, ao abrigo de um
contrato de seguro, a responsabilidade civil por danos causados a terceiros,
designadamente pela utilizagao da identificada empilhadora, nas suas
instalacoes.

Notificada da contestacao, a Autora respondeu no sentido da improcedéncia
da excecao de ilegitimidade invocada pela Ré.
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Notificada para o efeito, declarou nao se opor ao chamamento da Seguradora
C...

Pelo juiz a quo foi proferido despacho que declarou_improcedente o incidente
de intervencao principal provocada de C... plc - Sucursal em Portugal,
deduzido pela ré.

Nao se conformando com o decidido, a Ré dele interpde recurso de Apelacao,
terminando as suas alegacoes de recurso com as seguintes conclusoes:

(...).

Nao foram apresentadas Contra-alegacoes ao recurso interposto pela
devedora/requerida.

Dispensados foram os vistos legais, nos termos previstos no artigo 6572, n%4,
in fine, do CPC, cumpre decidir do objeto do recurso.

%

II - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

Tendo em consideracao que o objeto do recurso é delimitado pelas conclusoes
das alegacoes de recurso, sem prejuizo da apreciacao de eventuais questoes
de conhecimento oficioso - cfr., artigos 6352, e 6392, do Novo Cédigo de
Processo Civil -, as questoes a decidir sao as seguintes:

1. Nulidade da decisao por violagao do principio do contraditorio, nos termos
do artigo 615%, n?1, al. d), do CPC.

2. Se a decisao nao podia ter sido proferida sem que se encontrasse junto o
teor integral do contrato de seguro

3. Se o tribunal errou ao nao admitir a intervencao da seguradora Ré, como
interveniente principal

4. Nulidade da decisao por auséncia de convite prévio ao aperfeicoamento,
com vista a sua convolagao em intervencgao acessoria.
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IIT - APRECIACAO DO OBJECTO DO RECURSO

1. Nulidade da decisao por violacao do principio do contraditoério, nos
termos do artigo 6152, n?1, al. d), do CPC

A Ré Apelante invoca a nulidade da decisao por violagao do principio do
contraditdrio, previsto no artigo 32, n23 do CPC e do artigo 202, n?1, da CRP,
considerando tratar-se de uma “decisao surpresa”: o tribunal, previamente a
prolacao do despacho que julgou improcedente o incidente deduzido, deveria
ter dado possibilidade a recorrente para se pronunciar a respeito das questoes
que fundamentaram o seu sentido decisério.

E o seguinte o teor do n°3 do artigo 32 do Cédigo de Processo Civil, que a
Apelante afirma ter sido violado:

3. O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, o
principio do contraditorio, ndo lhe sendo licito, salvo caso e manifesta
necessidade, decidir questoes de direito ou de facto, mesmo que de
conhecimento oficioso, sem que as partes tenham tido a possibilidade de sobre
elas se pronunciarem.

Consagrando tal norma o principio do contraditério numa versao mais lata, na
vertente proibitiva da decisdo surpresa, e enquanto garantia de uma
participacao efetiva das partes no desenvolvimento da lide, como prorrogativa
das partes poderem influenciar todos os elementos - factos, provas e questoes
de direito - direta ou diretamente relacionados com o objeto da causa e com a
decisao final. Esta concecao implica, antes de mais, o direito a ser ouvido, o
direito da parte se pronunciar sobre todas as questoes de facto ou de direito
(substantivo ou adjetivo) e de se pronunciar em momento anterior a qualquer

decis€1oll1

No plano das questoes de direito, o principio do contraditério exige que, antes
da sentenca, as partes seja facultada a discussao efetiva de todos os
fundamentos de direito em que a decisao se baseie.

No caso em apreco, encontramo-nos perante a decisao prevista no artigo 3189,
n?1 do CPC, segundo a qual, chamando uma das partes a juizo um terceiro
interessado com legitimidade em como parte, “Ouvida a parte contraria,
decide-se da admissibilidade do chamamento”.
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A decisdo sobre a admissibilidade do acidente é proferida logo a seguir a este
contraditériom.

Envolvendo a decisao de admitir, ou nao, o incidente, um processado simples -
requerimento, adicao da parte contraria, decisao - a Apelante alega que a
decisao proferida pelo juiz a quo constituiu uma “decisao surpresa”, sem
qualquer concretizagao.

Tendo sido proferida no momento processualmente previsto para o efeito, tal
decisao s6 poderia considerar-se “surpresa”, se envolvesse a apreciagao de
alguma questao de direito nova, isto é, ainda nao discutida nos autos.

Seria assim, de ouvir previamente as partes, caso o tribunal entendesse ser de
convolar a peticionada intervencao principal num outro incidente de
intervencao de terceiros que tivesse por adequado, o que nao foi o caso.

Limitando-se o tribunal a indeferir o incidente de intervencgao principal
requerido, por auséncia de pressupostos legais, nao deriva dai qualquer
obrigacao de audigao prévia das partes.

2. Se a decisao nao podia ter sido proferida sem que se encontrasse
junto o teor integral do contrato de seguro

Peticiona a Ré a Intervencao Principal Provocada da Seguradora C..., com
fundamento em que, tendo transferido para esta o risco de utilizagao do
empilhador interveniente no acidente, a Ré é parte ilegitima, sendo a
Seguradora a titular passiva da relacao material controvertida.

O tribunal a quo considerou nao ser de admitir a intervencao da Seguradora
C... como parte principal, porquanto, tendo a ré transferido a sua
responsabilidade através da celebracao de um contrato de seguro facultativo,
nao se verifica nenhum dos pressupostos a que alude o artigo 1402 do Regime
Juridico do contrato se seguro - nomeadamente, nao se vislumbra qualquer
clausula contratual que preveja a demanda direta da seguradora por banda da
lesada -, nem do preceituado no artigo 3169, n°3, e 329, in fine, ambos do
CPC.

Insurge-se a Apelante contra tal decisao, com fundamento em que, nao
dispondo o tribunal, no momento em que proferiu o despacho, o teor integral
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do contrato de seguro, mas apenas as suas condigoes particulares, contrato
cuja juncao do original é por si peticionada, carece de qualquer suporte
probatdrio a afirmacao de que “no caso dos autos e analisada a apdlice de
Seguro em causa, ndo se vislumbra qualquer clausula contratual que preveja a
demanda direta da seguradora por banda da lesada”.

Conclui que a decisao nao podia ter sido proferida sem que o contrato de
seguro se encontrasse integralmente nos autos.

Nao é de dar razao a Apelante.

A Apelante junta cépia do contrato de seguro (condigoes particulares),
requerendo que admitido o chamamento, seja a chamada notificada para “
Jjuntar aos autos o original da Apdlice junta como doc. 1, atento o carater
formal desse contrato”.

Dos termos em que se mostra formula tal pedido, nao resulta que:

- a Apelante pretenda que a chamada junte algo mais do que a versao original
do doc.1 por si apresentado nos autos (consistente na cépia das condicoes
particulares), nao formulando qualquer pedido de notificagao da chamada
para outros elementos do contrato, nomeadamente as respetivas Condicoes
Gerais do contrato;

- que estas tenham alguma relevancia para a decisdao do chamamento, uma
vez que se requer que tal notificacao seja efetuada apos admissao do
chamamento.

O pedido é formulado com o Gnico fundamento de que o original sera
necessario para a prova da cdpia por si junta.

Nada apontava assim para que outras eventuais partes componentes do
contrato pudessem conter algum elemento com relevo para a decisao da
admissibilidade do incidente.

Por outro lado, se o réu pretende fazer intervir nos autos a Companhia de
Seguros, para a qual havia transmitido a responsabilidade civil por danos
causados e terceiros, a fim de esta figurar como parte principal, em sua
substituicao (ou ainda que fosse ao seu lado), tem de invocar os fundamentos
de facto e de direito em que baseia a sua pretensao.
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Ora, o unico fundamento (de facto) invocado pela ré para justificar tal
intervencao foi a tal transferéncia de responsabilidade por forgca da celebragao
do tal contrato de seguro (seguro de atividade).

Contudo, tal transferéncia de responsabilidade para uma seguradora, s por
si, sO é legitimadora da demanda direta da seguradora quando se encontre em
causa a celebragao de um seguro de responsabilidade civil obrigatoéria.

Passamos a explicar tal afirmacao.

Nao sendo o lesado parte na relagao material controvertida resultante da
celebracao de um contrato de seguro de responsabilidade civil por parte do
lesante - pelo qual a seguradora cobre o risco de constituigao, no patrimoénio
do segurado, de uma obrigacao de indemnizar terceiros (artigo 1372 da Lei do
Contrato de Seguro) -, da aplicacao exclusiva das normas gerais de
legitimidade previstas no artigo 302 do Cdédigo de Processo Civil, resultaria

que a seqguradora carece de legitimidade para intervir como parte principal,
do lado passivo, na agao de responsabilidade civil interposta pelo lesado.

Por sua vez, os artigos 3162, ns. 1 e 3, e 3172 do CPC, s6 permitem o
chamamento de alguém que tenha legitimidade para intervir na causa (como
parte principal), sendo permitido ao réu o chamamento de terceiro:

a) ocorrendo pretericao de litisconsdrcio necessario, caso em que o reu pode
chamar a juizo o interessado com legitimidade para intervir na causa, como
seu associado ou como associado do autor;

b) quando haja outros sujeitos passivos da relagao material controvertida
objeto dos autos e pretenda fazer intervir, em regime de litisconsércio
voluntario e a si associados, os demais sujeitos;

c) quando o autor primitivo ndao seja o Unico titular da pretensao deduzida em
juizo e o réu pretenda chamar os demais contitulares, que deverao associar-se
ao autor.

Inexistindo qualquer interesse litisconsorcial necessario ou voluntario entre o

réu/lesante e a sua seguradora, nem se apresentado esta como um “codevedor
solidario”, as citadas normas nao permitem, por si s6, demandar a seguradora
a titulo principal.

Como tal, a possibilidade de demandar a seguradora na agao de
responsabilidade civil s6 é possivel por se encontrar consagrada no Regime
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Juridico do Contrato de Seguro (aprovado pelo Dec. Lei 72/2008, de 16 de
abril) e apenas nos limites ai expressamente previstos.

Assim, no ambito do seguro de responsabilidade civil obrigatdrio, o n21 do
artigo 1462 do RJCS, consagra o direito de o lesado exigir o pagamento da
indemnizacgao ao segurador.

Como se afirma no preambulo do Dec. Lei 72/2008, de 16 de abril, no seguro
obrigatdério “a regra ¢ a de se atribuir esse direito ao lesado, pois a
obrigatoriedade do seguro é estabelecida nas leis com a finalidade de proteger
o lesado. No seguro facultativo, preserva-se o principio da relatividade dos
contratos, dispondo que o terceiro lesado nao pode, por via de regra, a exigir a
indemnizagao ao segurador.

Para os contratos de seguro facultativo, o artigo 1402 do Regime Juridico do
Contrato de Seguro dispoe que o lesado deve demandar o lesante, s6é podendo
demandar diretamente a seguradora nas situagoes ai previstas - (i) quando
existe clausula contratual no contrato de seguro, celebrado entre o lesante e o
segurador, que preveja essa demanda direta (n.? 2); ou (ii) o lesante ter
informado o lesado da existéncia de contrato de seguro e se tenham iniciado
negociagoes diretas entre o lesado e o segurador. (n.2 3).

O que significa que, perante um seguro facultativo, para fazer intervir a
seguradora como parte principal (seja para ser demandada diretamente pelo
autor, seja na sequéncia de posterior chamamento a agao), a parte tem
necessariamente de invocar a ocorréncia de uma dessas situacoes previstas
nos ns. 2 e 3, do art. 140%. Nao o fazendo, é de indeferir tal pretensao.

Encontrando-nos, no caso em apreco, perante a existéncia de um contrato de
seguro de responsabilidade civil facultativo, sem que o réu tenha alegado a
ocorréncia de qualquer uma dessas situagoes, tal alegacao, sé por si, levara ao
indeferimento da pretensao do réu segurado, de fazer intervir a segurador nos
autos a titulo principal.

Nao invocando o réu qualquer uma dessas situagoes legitimadoras da
intervencao da seguradora a titulo principal, tal pretensao é de indeferir, nao
incumbindo ao juiz antes de decidir, proceder oficiosamente a diligéncias para
apurar eventuais fundamentos nao alegados pelas partes e que se nao
mostrem minimamente indiciados nos autos.
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3. Nulidade da decisao por auséncia de convite prévio ao
aperfeicoamento.

O tribunal recorrido sustentou ainda que “ndo serd de admitir o respetivo
chamamento como interveniente acessorio, por falta absoluta de factos
alegados pela Ré que sustentasse a respectiva intervencdo acessoria.
Ademais, e sendo o impulso de uma interven¢do acessoria uma faculdade,
desconhece o Tribunal se tal seria pretensdo da Ré, ndo tendo feito qualquer
referéncia a tal possibilidade, ainda que a titulo subsididrio.”

Discorda o Apelante do decidido, com fundamento em que, a considerar-se
inadmissivel o chamamento a titulo principal deduzido pelo recorrente, resulta
dos factos alegados o interesse desta em acionar o contrato de seguro que
invoca, em transferir para a chamada o risco segurado, e, obviamente, em
fazer valer um eventual direito de regresso.

Como tal, a entender-se que a petigao inicial do chamamento nao se afigure
clara, sempre deveria o tribunal a quo ter praticado ato de convite ao
aperfeicoamento da mesma.

Cumpre apreciar.

Como ja vimos, nao sendo a seguradora sujeito passivo na relagao material
controvertida existente entre o lesado e o lesante, e encontrando-nos no
ambito de um seguro de responsabilidade civil facultativo, o réu s6 poderia
chamar a Seguradora a agao, para intervir como parte principal, se invocasse
a verificacao de algumas das situacoes previstas nos ns. 2 e 3 do artigo 140°
do Regime do Contrato de Seguro.

Na auséncia de tal alegacao, a intervencao provada da seguradora, a suscitar
pelo réu, demandado na qualidade de lesante, s6 poderia ocorrer a titulo
acessorio, mediante a deducao do incidente de intervencao acessoria, previsto

no artigo 3219 do CPCQ].

Nao tendo sido essa a opcao do réu, levanta-se nos autos a questao de saber
se o tribunal poderia, ou era seu dever, oficiosamente, convolar o chamamento

da seguradora suscitado através do incidente de intervencao principal, num
incidente de intervencdo acessoria.

Tanto a doutrina como a jurisprudéncia maioritarias admitem a possibilidade
de o tribunal convolar oficiosamente o requerimento de intervencao principal
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provocada apresentado pelo réu para incidente de intervencao acessoria
provocada, desde que os factos alegados pelo réu o permitam, que o
requerimento comporte os elementos fundamentais da forma incidental

adequada ao casom.

“Tendo sido requerida a intervencao principal provocada, na auséncia dos
respetivos pressupostos e mostrando-se adequada a intervengao acessoria,
deve o tribunal convolar a primeira na segunda ao abrigo do artigo 193¢, n23

do cpcl2lr.

A possibilidade de convolagao do incidente de intervencgao de terceiros
peticionado, no incidente que seria adequado, tem sido admitida na
jurisprudéncia para aquelas situagdoes em que o requerente invoca os
fundamentos de facto e de direito (substantivo) legitimadores de um incidente
de intervencao de terceiros, mas por erro, formula um pedido de intervencgao
nao adequado - por ex., invoca uma situacao de direito de regresso com o
terceiro, mas requer a sua intervencao principal provocada. Ou seja, a
pretensao da ré esta correta, a lei concede-lhe o direito a chamar o terceiro a
acao, s6 que, escolheu o incidente de intervencgao de terceiros errado. Nesse
caso, pode o tribunal mandar seguir o incidente processual adequado,
convolando-o num incidente de intervengao acessoéria provocada.

Essa convolagao impor-se-a quando, alegando os respetivos pressupostos, o
requerente qualifica erradamente o incidente, solucao que, atualmente, se

encontra expressamente consagrada no artigo 193¢, n23 do CPC@, que
passou a regular a hipdtese de erro na qualificacao do meio processual
utilizado pela parte, impondo ao juiz a sua corregao e a determinacgao de que
sejam seguidos os termos processuais adequados. “O sentido desta previsao é
claro, evitar que, por meras razoes de indole formal, deixe de ser apreciada
uma pretensao deduzida em juizo.

José Lebre de Freitas[l1 define o alcance de tal norma pela seguinte forma: “o
n23 cuida do erro da parte na utilizacao de um desses meios, determinando o
aproveitamento daquele que a parte haja inadequadamente qualificado, mas
cujo conteudo - subentende-se - se adeque ao meio que devia ter sido
utilizado; o juiz oficiosamente, observado o principio do contraditorio, corrige
o erro e manda proceder a tramitacao propria deste ultimo”.

Como ex. de justificagao da aplicagao do n°3 do artigo 193¢, Paulo Pimentaii1
dé o da deducgao de incidente de intervencgado acessoéria provocada (artigo
3219) para suprir pretericao de litisconsorcio necessario (quando deveria ser
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intervencgao principal provocada), situagao esta, que nao nos levantaria
qualquer duvida.

O caso concreto apresenta, contudo, algumas particularidades. O pedido, a
pretensao formulada pela Ré, com a deducao do incidente, é a da sua
substituicao processual, passando o interveniente a assumir a posicao de parte
principal do lado passivo, de modo a que, no caso de procedéncia da acao,

este seja condenado no pedido.

Ou seja, o incidente por si escolhido é o adequado a pretensao por si deduzida,
vindo a ser denegado por razoes substantivas, na medida em que os factos por
si alegados nao lhe atribuem do direito a pedir o chamamento da Seguradora
como parte principal.

Conforme o referido na decisao recorrida, tal pretensao nao teria cabimento
legal nos termos dos arts. 3169, ns. 1 e 3 e 3179, do CPC.

A intervencdo na lide de uma pessoa como associado do réu pressupoe um

interesse litisconsorcial no ambito da relacao controvertidaIgl e, N0 caso em
apreco, o chamamento baseia-se numa relagao controvertida distinta da
invocada pelo autor - resultante de um contrato celebrado entre a Ré e o
terceiro.

Nao sendo admissivel a intervencgao principal da seguradora - face aos termos
em que o pedido é formulado -, o problema é que, no requerimento, nao sao
alegados expressamente os elementos inerentes a um pedido de intervencao
acessoria, pedido este nao formulado pela ré, nem sequer a titulo subsididario,
elementos estes necessarios a convolacao no incidente de intervencao
acessdria.

Vejamos, mais de perto, os termos em que é deduzido o incidente de
Intervencao Principal Provocada e aqui reproduzimos integralmente:

“1. A data do acidente relatado nos autos, a ré tinha o risco inerente d
utilizacdo do empilhador referido na p.i., nas suas instalagoes, descritas como
local do acidente, transferido para a seguinte seguradora:

- C... plc - Sucursal Portugal (...);

2. Junta-se a apodlice que titula tal contrato, cujo tor se dd por integralmente
reproduzido.
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3. Do exposto resulta que a Ré é parte legitima nos presentes autos,
impugnando-se expressamente os arts. 472 e 48%;

32. Em face do exposto deverd ser declarada a ilegitimidade passiva da Ré e
ordenado o chamamento da C... (...), efetiva titular passiva da relag¢do
controvertida nos presentes autos, o que requer, nos termos dos artigos 3169,
ne3, e 3189, n?1 al. c), do CPC;

Requer:

a) que seja admitido o incidente de intervencgdo principal ora deduzido,
ordenando o chamamento da seguradora id. em 322, nos termos alegados nos
arts. 1 a 32 desta peca;

b) que a chamada seja notificada para juntar aos autos o original da apdlice
junta como doc. 1 nesta contestacdo, atento o carater formal do contrato de
seguro.”

A intervencgao provocada acessoria (artigo 321°, n2 1, do CPC), tem como
pressupostos que: a) o réu tenha acao de regresso contra terceiro para ser
indemnizado do prejuizo que lhe cause a perda da demanda e que b) o terceiro
careca de legitimidade para intervir como parte principal.

“Na base da intervencao acessoria esta o seguinte quadro: o réu afirma que,
caso venha a decair na acao, lhe assiste o direito de formular contra terceiro
um pedido de indemnizacao em agao propria, que a lei designa por acao de

|10|l’

regresso

No caso em apreco, na alegacao do requerente, nao ha qualquer alusao a um
eventual direito de reembolso das quantias em que possa vir a ser condenada,
face a existéncia do contrato de seguro, e que se pretenda acautelar - nao é
(expressamente) legado o fundamento, nem sequer a pretensao.

Serd que a vontade expressa na deducao do incidente, de chamar a
Seguradora a acao, aliada ao regime legal dos seguros de responsabilidade
civil, constitui base suficiente para a convolacao do incidente de intervencao
principal, no incidente de intervencao acessoéria, eventualmente assente na
presuncao de que, quem quer o mais, quer o menos?

O primeiro dos requisitos da intervengao acessoéria - insusceptibilidade de ser
demandado a titulo principal - encontra-se verificado face ao acima exposto
quanto a insusceptibilidade da intervencao principal.
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Quanto ao segundo dos requisitos, do préprio funcionamento do contrato de
seguro decorre que o segurado que satisfaca o pagamento de indemnizacao
por responsabilidade que seja objeto do contrato, tem direito a havé-la da

seguradora em termos gerais”—l.

Por outro lado, quanto ao objetivo deste chamamento - fazer estender ao
chamado o caso julgado da decisao a proferir na acao - faz parte dos efeitos
de uma intervencao principal.

O deferimento do chamamento para intervencao espontanea dever ser
deferido sempre que o juiz se convenga do seguinte: ha conexao entre a agao
pendente e a acao de regresso; esta tem hipdteses de procedéncia (é viavel); o

incidente nao perturba indevidamente o normal desenvolvimento da lide[l—l.
Como tal, ou o juiz entendia que lhe faltavam elementos ou que se nao podia
adiantar a vontade das partes e procedia a sua audigao prévia, sobre o
chamamento restrito a questao do direito do regresso na perda da demanda e
na extensao do caso julgado a seguradora, ou determinava logo a convolagao
do incidente numa intervencgdo acessoria, com base na presungao de que,
entendendo o tribunal ndao haver lugar a intervencao principal, é do interesse
do réu a convolagao, e no facto da posicao expressamente assumida pela
autora de nada ter a opor ao chamamento da Seguradora a agao.

Sendo esta a posicao que melhor atende ao interesse das partes e a economia
processual, permitindo ao réu, caso venha a ser condenado, a extensao do
caso julgado de tal condenacgao a seguradora numa eventual futura acao de
regresso.

Como tal, é de revogar a decisao recorrida, determinado a convolacao do
incidente de intervengao principal provocada, em incidente de intervengao
acessoria.

A Apelacao é proceder

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste tribunal da Relacao em julgar
procedente a Apelagao, revogando a decisao recorrida, determinando a
convolacao do incidente de intervencgao principal provocada em incidente de
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intervengao acessoria, procedendo o tribunal recorrido ao chamamento da
seguradora nos termos dos arts. 3212 e ss. do CPC.

Custas a suportar pelo Apelante (a apelada nao deu causa ao recurso, nem
apresentou contra-alegacgoes).

Coimbra, 24 de junho de 2025

V - Sumario elaborado nos termos do art. 6632, n?7 do CPC.

(...).

[1] Cfr., Tiago Félix da Costa, “A (Des)igualdade de Armas nas Providéncias
Cautelares sem audiéncia do Requerido”, pp. 31-33.

[2] Cfr. José Lebre de Freitas, “Cddigo Civil Anotado”, Vol. 12, Coimbra
Editora, pp. 623 e 614.

131 Cfr., em igual sentido, Acérdao do TRG de 29-10-2020, relatado por
Figueiredo de Almeida, e Acordao do TRL de 18-04-2024, relatado por Antdnio
Santos, disponiveis in www.dgsi.pt.; e ainda Miguel Teixeira de Sousa, in
https://blogippc.blogspot.com/2020/07/jurisprudencia-2020-40.html ; e Rui
Pinto - “A intervencao da seguradora faz-se a titulo principal ou a titulo

acessorio, consoante o seguro seja obrigatério ou facultativo.” -“Codigo de
Processo Civil anotado”, vol. I, pag. 470. Em igual sentido, Maria José Capelo,
“o segurador que nao tiver legitimidade passiva principal, quer por forca das
clausulas do contrato de seguro (facultativo), como de circunstancias
atinentes a negociagoes iniciais entre o terceiro lesado e a seguradora, sO tera
legitimidade para intervir, de forma provocada, como parte acessoéria” -
“Segurador e causador do dano - partes principais ou intervenientes
acessorios a luz do artigo 1402 da Lei do Contrato de Seguro”, Revista Julgar,
Ano 43 - 2021, p. 96.

[4] Cfr., entre outros, Ac. do TRL de 12.12.2008, Ac. TRG de 04-10-2018,
relatado por Helena Melo, e Ac. do TRL de 15-11-2007, relatado por Vaz
Gomes, e Ac. TRP de 15-12-2021, relatado por Carlos Querido, e Ac. do TRC
de 21.05.2019, relatado por Anténio Domingos Pires Robalo - “a posi¢ao que
mais se adapta a lei é a que entende ser possivel ao tribunal convolar
oficiosamente para o incidente de intervengao provocada, desde que a parte
alegue os requisitos exigidos pela norma (vg. direito de regresso ou sub-
rogacgao). Porquanto com a reforma do processo civil veio claramente permitir-
se a opgao por solugodes que privilegiam aspectos de ordem substancial, em
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detrimento das questdes de natureza meramente formal”; todos disponiveis in
www.dgsi.pt.;

na doutrina, em sentido contrario, Salvador da Costa, “Os incidentes da
Instancia”, 52 ed., Almedina, p.86.

[51 Acordao do TRG de 22-06-2023, relatado por Fernando Barroso Canelas,
disponivel in www.dgsi.pt.

[6] E o seguinte o teor do n?3 do artigo 1932 do CPC: “O erro na qualificacdo
do meio processual utilizado pela parte é corrigido oficiosamente pelo juiz,
determinando que se sigam o0s termos processuais adequados”.

Ill]osé Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, “Cédigo de Processo Civil
Anotado”, Vol. 19, 32 ed., Coimbra Editora, nota 3, ao artigo 1932, p. 377.

18] “Processo Civil Declarativo, 22 ed., Almedina, p. 277, em especial, nota
629.
[91 Salvador da Costa, “Incidentes da Instancia”, 52 ed., Almedina, p. 115.

[101 Antonio Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa,
“Cédigo de Processo Civil Anotado”, Vol. I, Almedina, p. 373.

[11] Miguel Teixeira de Sousa, Blogue do IPPC, Jurisprudéncia 2020 (231),
https://blogippc.blogspot.com/2021/06/jurisprudencia-2020-231.html

[12] Abrantes Santos Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa,
“Cddigo de Processo Civil Anotado”, Vol. I, Almedina, p. 375.
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