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Sumario

I - A prolacdo de despacho final de inquérito constitui o corolario do dever de
decidir por parte do Ministério Publico e tratando-se de acusagao também o
coroldrio do principio do acusatdrio, seja pela vinculagao tematica seja pela
separacao de quem acusa e de quem julga.

I - A prolacdo das decisdes finais de inquérito estd associado um efeito de
preclusao, no sentido negativo, ou seja, no da consuncao da acao penal e
positivo obrigando o M2 Publico a aceitar a sua decisao e a nao reiterar,
quanto ao mesmo objeto, a acao penal.

III - O artigo 380.2 do Cddigo de Processo Penal estabelece um regime proprio
de correcao das decisoes, atribuindo a possibilidade de quem proferiu a
decisao a expurgar de “erro, lapso, obscuridade ou ambiguidade” que possa
conter, contudo, sem que a corregao possa ir além ou ficar aquém daquilo que
foi ja decidido.

IV - A segunda acusacao junta ao processo foi deduzida num momento em que
ja se havia precludido o respetivo poder de decidir, padecendo do vicio da
inexisténcia que, sendo insanavel, pode ser conhecida a todo o tempo.

V - Opcao diferente permitiria uma violagao do principio da determinabilidade
das

leis e da confiancga e seguranca juridica, pois possibilitaria que através da
alegacdo de um erro de escrita, quando estd em causa um erro de imputacao,
a substituicao integral de uma peca processual ja apds o exercicio do respetivo
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poder de decisdao em violagao do principio ne bis in idem.
(Sumario elaborado pela Relatora)

Texto Integral

b3

Acordam, em conferéncia, na 52 Secgao Criminal do Tribunal da Relacao de
Coimbra:

I-RELATORIO

I.1 No ambito do processo 463/24.9PBLRA ... a 06.03.2025 foi proferido a
seguinte decisao instrutoria [transcrigao]:

(...) Com o fundamento § 5, decide-se:

6. Desentranhar a acusacdo que se mostra junta e datada de 3.12.2024
porque inexistente, e em consequéncia pronunciar J... para julgamento em
tribunal singular nos termos e sob o contetdo da acusag¢do de 18.10.2024.

Sem custas.

Notifique.

kkk

IT - Do Recurso

Inconformado com aquele despacho veio o M2 Publico interpor recurso
apresentando as seguintes conclusoes [transcrigaol]:

“CONCLUSOES

¢ - O presente recurso vem interposto da decisdo proferida a 06/03/2025
nestes autos que considerou inexistente a acusag¢do deduzida pelo Ministério
Publico a 03/12/2025 considerando aquela sem fundamento legal, dizendo ndo
poder estar em causa uma retificagdo a coberto dos artigos 979, n?3 e 3809,
ambos do CPP.

2 - Um dos principios que enforma o nosso direito processual, civil e penal, é
o da preclusdo. E consensual que, uma vez proferida uma decisdo em
determinado processo, com a sua prolagdo resulta esgotado o poder
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jurisdicional quanto a matéria em causa, quando se trate de decisdo do juiz -
art.2 6132 do Codigo de Processo Civil - e, tratando-se de decisdo do Ministério
Publico na fase do inquérito, que dirige, fica precludida a possibilidade de
nova decisdo sobre a mesma matéria.

2 - O ato praticado tornou-se definitivo e parte integrante do processado,
salvo ocorréncia de situagdo que justifique aplicagdo do art.?2 3802 do CPP. Ndo
é, pois, um principio absoluto. A corregdo de sentenca e de despachos judiciais
e do Ministério Publico é possivel em nome dos principios da economia e
celeridade processual, desde que ndo estejamos perante novas decisoes,
designadamente sobre o mérito, mas perante simples aperfeicoamento do
decidido num quadro meramente retificativo, ndo podendo integrar nulidades
insandveis e desde que ndo importem alteragées substanciais.

2. O art.?2 3802 do Codigo de Processo Penal prevé, assim, um processo de
correcdo de sentenca extensivel aos atos decisorios do art.2 972 do CPP, neles
se incluindo as decisées do Ministério Publico, quando o ato decisdrio contiver
lapso, obscuridade ou ambiguidade, cuja modificagcdo ndo importe modificacdo
essencial.

9 - Conforme resulta da leitura do despacho de 03/12/2024 este mecanismo
de correcgdo foi usado pelo Ministério Publico quando detetou o lapso de
escrita na parte atinente a identidade da arguida e aos ilicitos a mesma
imputados na acusag¢do por si proferida em 18/10/2024.

¢ - Tal correcgdo foi introduzida pelo Ministério Publico antes de o processo
avancar para a fase de julgamento, encontrando-se para todos os efeitos ainda
na fase de inquérito (apesar do despacho de encerramento proferido) e com
observancia do contraditorio e demais direitos de defesa de todas as arguidas,
a quem se concederam novos prazos legais de reag¢do a acusagdo.

72 - Sendo o regime enunciado no art.2 380° aplicavel aos despachos do
Ministério Publico por via da remissdo do n2 3 para o art.? 972, ambos do
Codigo de Processo Penal ndo se vé porque ndo poderia o Ministério Publico
promover a correc¢do na acusac¢do de 18/10/2024, espelhando o mesmo texto
na “segunda” acusac¢do, sendo que ndo importa, portanto, uma sua
modificagdo essencial. Acresce que tal retificacdo foi efetuada enquanto se
mantinha como dominus do processo e com salvaguarda do contraditorio e
demais garantias de defesa.

2 - Analisado o contetido da “primeira” e da “segunda” acusag¢do pode
constar-se que a unica alteragdo da “primeira” para a “segunda” é a da
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identidade da arguida (de S... para J...) e, em consequéncia, a imputagcdo dos
crimes a esta ultima, sendo que a descri¢gdo que se mostrava vertida na
“primeira” acusag¢do mostra-se imutdvel. Pode constatar-se que os factos sdo
exatamente os mesmos, ndo foram “alterados”, nele estando presentes todos
os elementos constitutivos do tipo legal de crime em questdo (crime de furto).

99 - Deste ponto de vista, numa situacdo como a dos autos em que o Ministério
Publico constata um erro na acusagdo e procede a retificagdo daquela, estda em
pleno exercicio das suas competéncias legais, revelando-se em tal ato a
propria estrutura acusatoria do processo.

102 - Assim sendo, entendemos que o Mm® Juiz de Instrugdo Criminal devia ter
admitido a correg¢do da acusagdo, nos termos efetuada pelo Ministério Publico,
aceitando a retificagdo por este efetuada subjacente a “segunda” acusagdo.

119 - O vicio da inexisténcia constitui uma anomalia processual insandvel,
impeditiva da formagdo do caso julgado, assim se contrapondo aos demais
vicios procedimentais, os quais, ndo impedindo a formagdo do caso julgado,
ficam sanados com a verificagdo do transito em julgado da sentenga. Temos
assim que a inexisténcia juridica é reservada aos vicios tdo graves que ndo
pode divisar-se qualquer potencial de idoneidade do ato, ou porque foi omitido
ou porque o que se materializou é equipardvel a uma situagdo de omissdo, um
ndo ato sem existéncia no mundo juridico, e ndo um ato processual viciado.

122 - Ora, se, em certa tese, se pode ter por inexistente uma segunda acusa¢do
no processo, mercé da aludida preclusdo, ndo vemos ja fundamento para que
se faca abranger nesse vicio o despacho proferido na parte em que se assume
e antecipa a corregdo do erro/lapso na acusag¢do deduzida. Deve antes
considerar-se efetivada uma tal correcdo, tendo como referéncia a redagdo
original. E assim sendo, ndo pode ja negar-se existéncia ao despacho pelo
qual, subsequentemente a acusacgdo, se reconhece o lapso nela contido e se
promove a correcdo do mesmo.

132 - Na verdade, em nosso entender, o despacho ganha autonomia enquanto
proferido pela entidade competente para a fase em que o processo se
encontrava. Neste consigna-se o reconhecimento do vicio e a promog¢do da sua
efetiva corregdo, reunindo, portanto, todos os requisitos para ser considerado
como existente.

149 - E como ja referimos ndo pode olvidar-se que, uma vez suprida a omissdo
constatada na acusacgdo, foi novamente dirigida notificagdo a todos os sujeitos
processuais, concedendo-se novos prazos as arguidas, nomeadamente para
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efeitos de requerimento de abertura de instrugdo. Assim, também nesta
vertente, é de afastar o vicio da inexisténcia juridica do segundo despacho
pelo qual o Ministério Publico procedeu a sanac¢do do erro verificado, por ndo
conter o mesmo qualquer potencial de agressdo aos direitos, liberdades e
garantias individuais, sendo que (aléem do mais) continha todos os elementos
legais elencados no artigo 283° do Cod. de Processo Penal.

1592 - Cremos, pois, que deve considerar-se vdlida e produtora de efeitos a
corregdo que pelo despacho de 03/12/2024 se introduziu na acusag¢do datada
de 18/10/2024, tendo em consideragdo os fundamentos invocados para o efeito
(artigo 3802 e 972, do C.P.Penal).

kkk

II.1 Resposta ao recurso

Efetuada a legal notificacao a arguida J... apresentou resposta, formulando as
seguintes conclusoes [transcrigao]:

CONCLUSOES:

2 - A douta decisdo recorrida ndo merece qualquer censura, é certeira na
aplicagdo do direito e suficientemente fundamentada.

9- A arguida J... foi acusada, a 18.10.2024, como autora de um crime de
ofensa a integridade fisica, previsto no art.?2 1432, n° 1, do C.P, e depois
acusada, no mesmo processo, a 03.12.2024, como como autora de um crime
de ofensa a integridade fisica, p. e p. pelo art.?2 1432, n? 1, do C.P. e em
concurso efetivo como autora de um crime de furto previsto no art.? 203 do
C.P.

32 No novo despacho de acusagdo é imputada a arguida J... a totalidade da
matéria factual anteriormente atribuida a arguida S... e, consequentemente,
decide-se pelo arquivamento dos autos no que respeita a arguida S..., ndo lhe
sendo imputada a prdtica de qualquer crime.
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¢ - Alega o recorrente, sem razdo, que a segunda acusagdo resulta de
correcgdo efectuada ao abrigo do regime previsto no art.?2 3802, do CPP.

2 - Essa permissdo de correcgdo, ou rectificagdo, so seria possivel caso a
acusagdo contivesse “erro, lapso, obscuridade ou ambiguidade cuja eliminagdo
ndo importe modificacdo essencial”.

2 - Uma coisa é mero erro, ou lapso de escrita, que acontece quando o
declarante escreve algo diferente do que verdadeiramente pretende escrever,
outra coisa é o declarante escrever exactamente o que pretende escrever, ndo
obstante estar errado na andlise que faz dos factos, ou errado nas suas
premissas, argumentos ou conclusoes.

4 - A lei permite a correcc¢do daquele primeiro mero erro ou lapso, mas ndo
permite a correccdo do outro.

2 - O mero erro, ou lapso de escrita, € necessariamente manifesto, ostensivo,
perceptivel a qualquer pessoa de medianos conhecimentos, e revelado no
proprio contexto da declaragdo ou através das circunstdncias em que aquela é
feita.

2 - Da andlise, e comparagdo, do teor das duas acusagoes proferidas pelo MP
resulta que a primeira acusag¢do é aparentemente perfeita e que as
modificagbes introduzidas na sequnda acusag¢do vdo muito para além da
supressdo de mero erro ou lapso.

109 - Enquanto na segunda acusac¢do o MP determina o arquivamento dos
autos relativamente a arguida S..., na primitiva acusa¢cdo o MP nomeia-lhe
defensor, equaciona a aplicag¢do do instituto da suspensdo provisoria do
processo e analisa o seu certificado de registo criminal.

119 - Por outro lado, quanto a arguida J..., na seqgunda acusa¢do o MP
pronuncia-se sobre a questdo da singularizagdo da competéncia do tribunal, o
que ndo fez na primitiva acusag¢do relativamente a esta arguida, que vinha
entdo acusada de apenas um crime cuja moldura penal ndo excedia os cinco
anos de prisdo.

1249- Alem disso, de um despacho acusatorio para o outro, o MP também
introduz modificagcoées quanto ao requerimento de perda das vantagens e
quanto ao estatuto coactivo das arguidas.

139 - O MP ndo incorreu em mero erro ou lapso de escrita.
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149 - A “correcg¢do” efectuada implica modificagdo essencial ou alteragdo
substancial dos factos, definida no art.? 19, al. f) do CPP como “aquela que
tiver por efeito a imputacdo ao arguido de um crime diverso ou a agravag¢do
dos limites maximos das sangées aplicaveis”, pelo que estd expressamente
afastada do regime do art.? 380° do mesmo diploma.

159 - Acresce que, a segunda acusacdo foi proferida ja depois de decorrido o
prazo de reaccdo da arguida a primeira acusag¢do. Repugna que, em qualquer
caso, pudesse o MP ensaiar uma acusagdo, esperar a reacg¢do do arguido e
eventual argumentagdo apresentada pelo mesmo, e depois reformular a
acusacgdo.

162 - O despacho acusatorio proferido em segundo lugar é juridicamente
inexistente.

179 - Conferir ao Ministério Publico a prerrogativa de reformular ou substituir
uma acusag¢do ou um despacho de arquivamento constituiria uma violagdo dos
principios da igualdade, da proporcionalidade e do non bis in idem.

I1.2 - Parecer do Ministério Publico

Remetidos os autos a este Tribunal da Relacao, nesta instancia a Exm®.
Procuradora-Geral Adjunta emitiu parecer ...

I.5. Resposta

I.6. Prosseguiram os autos, apos os vistos, para julgamento do recurso em
conferéncia, nos termos do artigo 419.2 do Cédigo de Processo Penal.
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Cumpre, agora, apreciar e decidir.

II- FUNDAMENTACAO

I1.1- Poderes de cognicao do tribunal ad quem e delimitacao do objeto
do recurso:

Assim, face as conclusoes extraidas pelo recorrente da motivagao do recurso
interposto nestes autos, as questoes a apreciar e decidir sdo as seguintes:

® Se a prolagao da acusagao 03.12.2025 integra-se no disposto no art. 3802
do Cédigo de Processo Penal.

® Aferir se o despacho recorrido ao declarar a inexisténcia juridica da
acusacao deduzida a 03.12.2025 violou o disposto no art. 2192 da Constituigao
da Republica Portuguesa, 482, 532, n2 2 al. b) 972, 380, n? 1 al. b) todos do
Cddigo de Processo Penal:

I1.2- Da decisao recorrida [transcricao]:

“1 Vem J... requerer a abertura de instrucdo a 10.2.2025. Assinala que foi
acusada a 18.10.2024 como autora por um crime de ofensa a integridade fisica
previsto no artigo 143 n.2 1 do C.P.,, porém foi no mesmo processo e por ultimo
acusada a 3.12.2024 como autora por um crime de ofensa a integridade fisica
previsto no artigo 143 n.2 1 do C.P. e em concurso efetivo como autora de um
crime de furto previsto no artigo 203 do C.P.

2 Realizou-se debate instrutorio.

3 A questdo resume-se a saber qual dos atos juridicos decisorios praticados no
processo pelo MP prevalece, de outra forma, qual das acusagoées seguird e
conformard os ulteriores termos processuais. Ndo esta em causa assim uma
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andlise de conteudo da realidade indiciada, mas tdo so de validade de ato,
sendo questdo prévia.

4 Ora, a luz das mais basilares regras, ndo ha retificagdo do ato por ndo ser
lapso de escrita, pois imputar a arguida requerente que “os bens foram
levados pelas arguidas A... e ]..., fazendo deles coisas suas” (7 da acusagdo de
3.12.2024) ndo é o mesmo que “os bens foram levados pelas arguidas A... e
S..., fazendo deles coisas suas” (7 da acusagdo de 18.10.2024).

Hdad um pedaco de vida novo.

E hd imputacgdo diversa quando, a 18.10.2024, a arguida requerente a autoria
de um crime de um crime de ofensa a integridade fisica previsto no artigo 143
n.2 1 do C.P, e apos em novo ato decisorio no mesmo processo como autora
por um crime de ofensa a integridade fisica previsto no artigo 143 n.2 1 do C.P.
e em concurso efetivo como autora de um crime de furto previsto no artigo
203 do C.P.

5 Ndo sendo lapso de escrita, ocorre um fendmeno processual denominado de
preclusdo.

A preclusdo pode vir da repeti¢cdo ou do tempo.

Ocorre este ultimo caso com os prazos perentorios. Ocorre aqueloutro caso
com a extingdo do poder que lhe é atribuido, no caso, o de acusar, ou na
perspetiva de garantias processuais no “ne bis in idem” latamente formulado
(em que julgar é o mesmo que acusar) e artigo 29 n.? 5 da Lei Fundamental
(C.R.P).

Basta-nos argumentar com a preclusdo por extingdo do poder.

A acusacdo de 18.10.2024 foi dada aos autos e consuma o poder atribuido ao
M.P, a simile o que resulta dos artigos 619 n.2 1 e 620 n.2 1 do C.PC. ex vi
artigo 42 do C.P.P, e aplicdvel a norma-texto a extrair dos artigos 97 n.? 3 e
276 n.2 1 do C.PP.

A segunda acusagdo é assim inexistente uma vez imprestdvel para produzir
qualquer efeito, inapta ao nivel da eficacia do ato, traduzindo-se num nada em
consequéncia do vicio que enferma (irrepetibilidade e assim extin¢do do poder
de decidir).

Breve, o “Codigo de Processo Penal ndo prevé segundas chances para acusar”,
cfr. Ac. RP de 15.1.2025, rel. MARIA JOANA GRACIO, www.dgsi.pt..

9/22



Com o fundamento § 5, decide-se:

6. Desentranhar a acusa¢do que se mostra junta e datada de 3.12.2024
porque inexistente, e em consequéncia pronunciar AA para julgamento em
tribunal singular nos termos e sob o contetido da acusacdo de 18.10.2024.

Sem custas.

Notifique.”

Com relevo importa ainda salientar a seguinte tramitagao processual:

- A 18.10.2024 foi proferido despacho de encerramento de inquérito onde
entre o maios consta ao seguinte [transcrigao]:

“IT - ..

Nos presentes autos é imputado a arguida A... a prdtica, em concurso efetivo,
de um crime de ofensas a integridade fisica, previsto e punido pelos artigos
143.2, n.%s 1 e 2 do Codigo Penal, e um crime de furto, previsto e punido pelo
artigo 203.2, n.2 1, do Cédigo Penal.

E imputado a arguida S... a prdtica de um crime de furto, previsto e punido
pelos artigos 203.2, n.2 1, do Codigo Penal.

E imputado a arguida J... a prdtica de um crime de ofensas a integridade
fisica, previsto e punido pelos artigos 143.2, n.2 1, do Cédigo Penal.

kkk

O Ministério Publico, para julgamento em processo comum perante tribunal
singular, nos termos do artigo 283.2, n.2 1, do Codigo de Processo Penal,
acusa:

A...
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Com as condutas acima descritas, constituiram-se:
a) A arguida A... em concurso efectivo:

* Co-autora material de 1 (um) crime de furto, sob a forma consumada,
previsto e punido pelos artigos 14.2, n.2 1, 26.2, 3.2 parte, e 203.2, n.2 1, do
Codigo Penal;

» Autora material de 1 (um) crime de ofensa a integridade fisica, sob a forma
consumada, previsto e punido pelos artigos 14.2, n.2 1, 26.2, 143.2,n.2 1, do
Codigo Penal.

b) A arguida S...:

* Co-autora material de 1 (um) crime de furto, sob a forma consumada,
previsto e punido pelos artigos 14.2, n.2 1, 26.2, 3.2 parte, e 203.2, n.2 1, do
Codigo Penal;

(...)
Do Perdimento de Vantagens:

O Ministério Publico, ao abrigo do artigo 110.2, n.2 1, alinea b), e n.2 4, do
Codigo Penal requer se declare a perda das vantagens obtidas pelas arguidas
A...eS..., com a pratica dos factos descritos de 1. a 12., o que faz com o0s
fundamentos que seguem:

Este despacho foi notificado as arguidas como consta das referéncias Citius n?
108711797; 108711806; 108711807; 108711974; 108711976 e 108711980,
todas do dia 21.10.2024 e referéncias Citius n? 108712803; 108713054 e
108713308 da mesma data.

- A 03.12.2025 foi exarado no processo o seguinte despacho, onde consta
entre o mais [transcricaol]:
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“Compulsados os autos, notamos que incorremos em lapso de escrita no corpo
da acusagdo, aquando da descrigdo factual e imputagdo juridica as arguidas
S...e]....

Pelo presente dd-se sem efeito o despacho de 18 de Outubro de 2024 e
determina-se a correcgdo de tal lapso de escrita com a prolagdo de novo
despacho, nos termos dos artigos 380.2, n.% 1, alinea b), e 3, e 97.2, n.2 3,
todos do C.PP.

Notifique o presente despacho aos sujeitos processuais com a notificagdo do
despacho de acusac¢do que segue infra.

Declaro encerrado o inquérito - artigo 276.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
Penal.

kkk

Skekekskskokokskokokskskokokskkokskkkskkokkkskkkkokkkokk

V. O Ministério Publico, para julgamento em processo comum perante tribunal
singular, nos termos do artigo 283.2, n.2 1, do Codigo de Processo Penal,
acusa:

A...;

E

)

Porquanto:
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Com as condutas acima descritas, constituiram-se:
* a) A arguida A..., em concurso efectivo:

* » Coautora material de 1 (um) crime de furto, sob a forma consumada,
previsto e punido pelos artigos 14.2, n.2 1, 26.2, 3.2 parte, e 203.2, n.2 1, do
Codigo Penal;

» » Autora material de 1 (um) crime de ofensa a integridade fisica, sob a forma
consumada, previsto e punido pelos artigos 14.2, n.2 1, 26.2, 143.2,n.2 1, do
Codigo Penal.

* c) A arguida J...:

* » Coautora material de 1 (um) crime de furto, sob a forma consumada,
previsto e punido pelos artigos 14.2, n.2 1, 26.2, 3.2 parte, e 203.2, n.2 1, do
Codigo Penal;

» » Autora material de 1 (um) crime de ofensa a integridade fisica, sob a forma
consumada, previsto e punido pelos artigos 14.2, n.2 1, 26.2, 143.2,n.2 1, do
Codigo Penal.

(...)

Do Perdimento de Vantagens:

O Ministério Publico, ao abrigo do artigo 110.2, n.2 1, alinea b), e n.2 4, do
Codigo Penal requer se declare a perda das vantagens obtidas pelas arguidas
A...e]...,com a pratica dos factos descritosde 1. a 12., o que faz com os
fundamentos que seguem:
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III - Apreciacao do recurso

O M¢ Publico insurge-se contra o despacho recorrido que, a titulo de
questdo prévia, declarou a inexisténcia da acusacao deduzida em segundo
lugar no processo (13.12.2025) por entender que a Unica alteragcao que
ocorreu foi a da identidade da arguida (de S... para J...) e em consequéncia a
imputacao dos crimes a esta tltima, mais alegando que a descrigao factual da
“primeira acusagdao” mostra-se imutavel ja que os factos sao exatamente os
mesmos, nao foram alterados e estao presentes os elementos do crime em
questao, no caso, do crime de furto.

Nos termos do disposto no art. 2622 do Cédigo de Processo Penal a direcao da
fase do inquérito cabe ao Ministério Publico e findo este, havera que proferir
despacho de encerramento que pode consistir num despacho de
arquivamento, na opgao pela suspensao proviséria do processo ou num
despacho de acusacao.

Como se salienta Joao Conde Correia [Comentario Judiciario do Cédigo de
Processo Penal, pag. 1189]: “O despacho de acusag¢do cumpre, no essencial,
trés funcoes (...): Desde logo uma fung¢do de promog¢do processual,
imprescindivel nos processos de estrutura acusatoria (Art. 322/5 CRP). A
acusagdo introduz (como acabdmos de ver) o facto em juizo, permitindo que
um terceiro, independente e imparcial, decida o caso. Sem ela, o juiz ndo pode
conhecer e julgar, ainda que oficiosamente os factos imputados ao arguido (ne
procedeat judex ex officio). Por isso mesmo, a falta de acusagdo é causa de
invalidade insandvel (Art. 1199/b): A mesma entidade jd ndo pode, repetimos,
ao mesmo tempo promover e julgar. Em segundo lugar, a acusa¢do cumpre
uma funcgdo informativa. O arguido fica a saber os factos que lhe sdo
imputados, podendo Comecar a preparar a sua defesa e exercer finalmente e
de forma global o contraditorio (Art. 322 /5 CRP). Em terceiro lugar, a
acusag¢do tem uma fungdo delimitativa. O objeto do processo fica, em principio
fixado. Tende haver uma certa identidade entre a acusagdo e a sentencga
[Sentencia debet esse conformis libelo]”.

A prolacao de despacho final de inquérito constitui, pois, o corolario do dever
de decidir por parte do Ministério Publico e, consistindo num despacho de
acusacao, também o corolario do principio do acusatoério, seja pela vinculagao
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tematica seja pela separacao de quem acusa e de quem julga (como acima
referimos).

Damiao da Cunha [ O caso Julgado Parcial - Questao da Culpabilidade e
questao da sangdao em num processo de estrutura acusatoria, pag. 485]
afirma: “"... tanto o despacho de arquivamento como o ato de acusacao,
correspondem a um «dever de decidir» por parte do MP - pelo que implicam
sempre o dever de o MP ndo proferir nova decisdo quanto a matéria decidida -
dever que se institui quando alguém é constituido arguido. Visto por este
prisma, e em obediéncia estrita a um principio de acusagdo materialmente
entendido, o ne bis in idem significa, para o MP, tanto «processualmente»,
como «institucionalmente», a impossibilidade de proferir uma nova decisdo
(através de nova acusag¢do ou de um despacho de arquivamento), e, por isso,
de voltar a exercer os poderes de autoridade sobre a matéria decidida". ... "se,
de facto, a proibi¢cdo do ne bis in idem, presente no processo penal, tem uma
intencdo politica de garantia do arguido, exatamente como proibigdo de
«duplo processo» (sobre os mesmos factos), tal garantia tem que valer ja na
fase de inquérito, o que implica que ninguém possa ser constituido duas vezes
arguido quanto ao «objeto» da fase de inquérito."

O mesmo autor [ “Ne bis in idem” e exercicio da acgao penal, Que Futuro para
o Direito Processual Penal?: Simpodsio em homenagem a Jorge de Figueiredo
Dias, por ocasidao dos 20 anos do Cédigo de Processo Penal Portugués (pag
568)] escreve: “Assim, o ponto de partida de toda a construgdo dogmadtica do
ne bis in idem tem de assentar no principio de que o poder punitivo do Estado
estd representado na e pela acg¢do penal. Solucdo que ndo deve ser
considerada novidade; antes ela é uma consequéncia necessdaria de tudo
quanto se disse anteriormente. Neste sentido, o ne bis in idem implicaria,
primariamente, a proibicdo de um cidaddo/arguido ser sujeito a duas decisoes
(tomadas) definitivas sobre os mesmos factos (solu¢do que obviamente se
impode nas formas, legais, alternativas de resolugdo de conflitos penais).

E no Acérdao do TRP de 02.02.2022 [processo n? 114/20.0T9PRD-A.P1,
disponivel in www.dgsi.pt] citando Paulo Da Mesquita (in Diregcao do Inquérito
Penal e Garantia Judiciaria, pag. 207 e 290 e 291) escreve-se: “Dissertando
também sobre esta questdo, Paulo Da Mesquita[3] explica que "da articulacdo
do modelo juridico-constitucional do Ministério Publico com a estrutura do
processo penal, em particular dos principios do acusatorio e do contraditorio,
resulta uma tendencial irretratabilidade dos atos decisorios do inquérito,
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sendo essa auto-vinculagdo imediata quando em causa estd um despacho de
acusacdo".

E acrescenta mais a frente aquele autor[4] este principio da irretratabilidade
da ag¢do penal tem como coroldrio 1ogico, no que respeita ao despacho de
acusagdo, a vinculacdo externa do Ministério Publico, com a consequente
proibicdo de intervencdo intra-orgdnica revogatoria, poder de intervencgdo
que, no ato processual de encerramento do inquérito, se cinge apenas a
determinadas decisées de arquivamento.

Assim sendo, a prolagao das decisoOes finais de inquérito, incluindo pois as de
arquivamento e de acusacao, esta associado um efeito de preclusao, no
sentido negativo, ou seja, no da consuncgao da agao penal e positivo obrigando
o M? Publico a aceitar a sua decisao a nao reiterar, quanto ao mesmo objeto, a
acao penal.

Salienta-se no Acérdao do TRG de 24.04.2017 [processo n®
180/07.4JABRG.G1, disponivel in www.dgsi.pt]: “Um dos principios
processuais que enformam o direito processual é o principio da preclusdo, que
se pode definir como «a perda, a extingdo ou a consumacdo de uma faculdade
processual» Cfr. Chiovenda, apud, Teixeira de Sousa, Preclusdo e Caso
Julgado, disponivel em http://www.academia.edu/24956415/
TEIXEIRA DE SOUSA_M. Preclus%C3%A30_e_caso_julgado_05.2016.. Este
principio manifesta-se em vdrias vertentes, sendo uma delas habitualmente
designada por consumativa, que é precisamente a perda da oportunidade de
se praticar o ato processual, por o ato ja ter sido praticado, ja estar
consumado.

Encontramos uma das materializacées desta vertente do principio da
preclusdo no artigo 613.2 do Codigo de Processo Civil, ao estabelecer que uma
vez proferida a sentenca fica esgotado o poder jurisdicional do juiz quanto a
matéria da causa. Principio que se estende aos despachos, nos termos do n.23
do mesmo normativo.

No Cddigo de Processo Penal ndo hd disposi¢gdo semelhante, embora a sua
aplicacdo se harmonize perfeitamente com as normas deste diploma,
designadamente com a previsdo, no seu artigo 380.2, e a titulo excecional, dos
estritos casos em que os lapsos da sentenca e dos demais atos decisorios do
juiz e do Ministério Publico Cfr. n.2 3 do artigo 380.2 e respetiva remissdo para
o artigo 97.2, ambos do Codigo de Processo Penal. podem ser objeto de
corregdo. Sendo por conseguinte aquele artigo 613.2 do Codigo de Processo
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Civil aplicavel também ao processo penal, por for¢a da remissdo feita no
artigo 4.2 do Codigo de Processo Penal.

Por outro lado, também ndo se pode olvidar que a natureza una e indivisivel da
magistratura do Ministério Publico obriga a considerar a posi¢do de cada seu
representante - feita na sede e nos termos legais e no exercicio de
competéncia propria - como a posi¢do definitiva. Impondo-se que uma
eventual divergéncia de posigoes entre os vdrios representantes dessa
magistratura seja resolvida no interior da organizag¢do e através dos
mecanismos proprios, como seja a disciplina hierdrquica, designadamente
através das possibilidades legais expressas nos artigos 2762, n? 6, e 278.° do
Codigo de Processo Penal, mas nunca no sentido de apagar ou modificar o que
a seu tempo foi sustentado como a posi¢do do Ministério Publico, numa
dissondncia de opinibes voltada para o exterior Cfr., precisamente neste
sentido, Figueiredo Dias, Sobre os sujeitos processuais no Novo Codigo de
Processo Pena", Jornadas de Processo Penal, 1988, pag. 30.”

Assim sendo, temos que concluir que através do despacho proferido a
18.10.2024 o M Publico declarou encerrado o inquérito. E, tendo proferido
acusacao esta processualmente impossibilitado de voltar a tras para exercer,
uma vez mais, os seus poderes de autoridade sobre matéria ja anteriormente
decidida, seja contradizendo uma acusagao com um arquivamento e vice
versa, seja substituindo uma acusagao por outra de teor diferente da acusacao
ja deduzida.

Nao olvidamos que o art. 3802 do Cédigo de Processo Penal, que por forca do
seu n? 3 é aplicavel aos despachos proferidos nos autos permite que sejam
corrigidos oficiosamente ou a requerimento os despachos (neles se incluindo
os atos decisorios do M2 Publico) que contiverem “erro, lapso, obscuridade ou
ambiguidade cuja eliminagdo ndo importe modificacdo essencial.”.

Ou seja, o legislador estatuiu no artigo 380.° do Cddigo de Processo Penal, um
regime proprio de correcao das decisoes, atribuindo a possibilidade de quem
proferiu a decisao a expurgar de “erro, lapso, obscuridade ou ambiguidade”
que possa conter, contudo, sem que a correcao possa ir além ou ficar aquém
daquilo que, bem ou mal, esta decidido, ou, na expressao da lei, ndo pode
importar modificacao essencial da decisdao [Acérdao do ST] de 14-07-2021,
Processo n.2 128/19.3JAFAR.E1.S1, in www.dgsi.pt].

Esta possibilidade nao contraria, antes sustenta o referido principio da
preclusao pois a regra é a da estabilidade das decisdes que sdo tomadas no
ambito do processo.
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Na verdade:

Erro, para efeito do regime legal em andlise é somente o de expressao ou de
calculo, nunca o erro de apreciagdao nem o erro de raciocinio. Corrigivel &,
assim, apenas o defeito da decisao que ocorre quando se mencionou nomes,
empregou palavras e frases ou utilizou nimeros que, manifestamente, nao

exprimem corretamente o seu raciocinio. Erro ¢ unicamente aquele que a
mera leitura do despacho imediatamente demonstra, evidenciando que os
nomes que refere, determinada palavra ou alguma expressao, certos
algarismos e operacgoes de calculo surgem ali manifestamente
descontextualizados. Se o erro de escrita ou de calculo nao se depreende
claramente do texto do acérdao, ndao admite correcao nos termos das normas
citadas.

Lapso, para efeito da norma em apreco, ¢ essencialmente o lapsus calami,
resultante de gralhas, da omissao ou interposicao de palavras, frases ou
numeros, designadamente por menor atengao, pressa ou descuidado, que
patentemente ficaram por escrever ou surgem fora do contexto.

Obscuridade é a falta de claridade, a ininteligibilidade da decisao. Obscuro é o
acordao de dificil compreensao, que contenha algum passo ininteligivel, cujo
sentido exato nao pode alcancar-se.

Ambiguidade significa ambivaléncia, pluralidade de sentidos, divida. Ambiguo
¢ 0 acordao confuso, de sentido dubio, que contém alguma passagem
equivoca, que se presta, razoavelmente, a interpretacoes diferentes. Que diz
uma coisa e o seu contrario. Ao qual podem razoavelmente atribuir-se dois ou

mais sentidos diferentes.lll
Apesar de o ora recorrente alegar que apenas se limitou a corrigir um lapso de
escrita quanto ao nome da arguida, a verdade é que o novo despacho de
encerramento de inquérito nao se limitou a tal correcao mas antes como
refere a Exma. Procuradora Geral Adjunta “o Ministério Publico ndo se limitou
a substituir o nome das arguidas por lapso da sua identificagdo, o que fez foi
reformular o despacho final proferido em 18.10.2024, depois de ter sido
notificado aos sujeitos processuais, substituindo-o por outro que determinou o
arquivamento, nos termos do disposto no art.? 277.2, n.2 2 do CPP, quanto a
arguida S... (a quem no primeiro despacho imputava a prdtica, em coautoria
material de um crime de furto, p.p. pelos art.? 26.2, 203.2, n.2 1 do CP) e
deduziu acusagdo contra a arguida J..., imputando-lhe a prdtica, em coautoria
de um crime de furto, p.p. pelo art.? 23.2, do C.P.( a quem no primitivo
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despacho imputava a autoria material da prdtica de um crime de ofensa a
integridade fisica, p.p. pelo art.2 143.2, n.2 1 do C.P).

Podemos pois afirmar que ndo se tratou de um mero lapso na identificagdo do
sujeito passivo da relagdo processual, mas antes de um verdadeiro erro de
imputagdo objetiva e subjetiva, ndo havendo qualquer lapso, reformulacgdo,
retificagdo ou corregdo na primeira acusag¢do, nos termos do disposto no art.?
380.2 do CPP, mas, ao invés, de uma verdadeira substitui¢cdo da 1.¢ acusacdo
proferida em 18.10.2024, com a nova acusag¢do datada de 03.12.2024.

A permitir-se um tal entendimento, acabaria por “conferir ao Ministério
Publico a prerrogativa de reformular ou substituir uma acusag¢do ou um
despacho de arquivamento constituiria uma violagdo dos principios da
igualdade e da proporcionalidade consagrados nos artigos 132, n? 1 e 182, n°
2, da Constituigdo da Reptblica Portuguesas, pois tratar-se-ia de conceder
aquele uma faculdade que ndo tem paralelo quanto aos demais sujeitos
processuais. O assistente ndo tem a faculdade de completar, reformular ou
substituir a acusagdo particular ou o requerimento de abertura de instrugdo,
nomeadamente quando tais pecas processuais sdo omissas na narra¢do dos
factos imputados ao arguido relativamente ao tipo subjetivo da infracdo (cfr. a
este proposito os AF] n? 7/2005 de 12.05.2005 e n® 1/2015 de 27.01.2015),
neste sentido e em idéntica situacdo a dos autos, acorddo do Tribunal da
Relagdo do Porto de 02.02.2022, disponivel in www.dgsi.pt.”

Na verdade, pondo em confronto as duas acusagoes deduzidas nos autos
vemos que no segundo despacho de acusagao a arguida AA é acusada nao
apenas da pratica de um crime de ofensa a integridade fisica mas, também, da
pratica, em coautoria material, de um crime de furto na forma consumada,
sendo-lhe imputada a totalidade da matéria factual anteriormente atribuida a
arguida BB.

E, como consequéncia, previamente foi proferida decisao de arquivamento
relativamente a arguida S....

Deste modo, nenhuma censura merece o Tribunal a quo quando afirmou: “Ora,
a luz das mais basilares regras, ndo ha retificacdo do ato por ndo ser lapso de
escrita, pois imputar a arguida requerente que “os bens foram levados pelas
arguidas A... e J..., fazendo deles coisas suas” (7 da acusac¢do de 3.12.2024)
ndo é o mesmo que “os bens foram levados pelas arguidas A... e S..., fazendo
deles coisas suas” (7 da acusacdo de 18.10.2024).
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Hda um pedacgo de vida novo. E hd imputacdo diversa quando, a 18.10.2024, a
arguida requerente a autoria de um crime de um crime de ofensa a
integridade fisica previsto no artigo 143 n.2 1 do C.P.,, e apds em novo ato
decisorio no mesmo processo como autora por um crime de ofensa a
integridade fisica previsto no artigo 143 n.2 1 do C.P. e em concurso efetivo
como autora de um crime de furto previsto no artigo 203 do C.P..

A preclusdo pode vir da repeti¢cdo ou do tempo.
Ocorre este ultimo caso com 0s prazos perentorios.

Ocorre aqueloutro caso com a extingdo do poder que lhe é atribuido, no caso,
o de acusar, ou na perspetiva

de garantias processuais no “ne bis in idem” latamente formulado (em que
julgar é o mesmo que acusar) e artigo 29 n.2 5 da Lei Fundamental (C.R.P).

Basta-nos argumentar com a preclusdo por extingdo do poder.

A acusacdo de 18.10.2024 foi dada aos autos e consuma o poder atribuido ao
M.P, a simile o que resulta dos artigos 619 n.2 1 e 620 n.2 1 do C.PC. ex vi
artigo 42 do C.PP, e aplicdavel a norma-texto a extrair dos artigos 97 n.? 3 e
276 n.2 1 do C.PP”.

E concordamos também com o Tribunal a quo quando referiu: “A segunda
acusagdo é assim inexistente uma vez imprestdvel para produzir qualquer
efeito, inapta ao nivel da eficacia do ato, traduzindo-se num nada em
consequéncia do vicio que enferma (irrepetibilidade e assim extin¢do do poder
de decidir).

Breve, o “Codigo de Processo Penal ndo prevé segundas chances para acusar”,
cfr. Ac. RP de 15.1.2025, rel. MARIA JOANA GRACIO, www.dgsi.pt ..”.

Como se salienta no Acordao do TRG de 24.04.2017 (ja acima mencionado):
“Precisamente para casos como este, em que o ato ndo tem o minimo de
requisitos imprescindiveis ao seu reconhecimento juridico De que a lei ndo
fala ja que atos de processo e ndo atos que ndo sdo processuais., a doutrina e
a jurisprudéncia admitem pacificamente no quadro das invalidades a figura da
inexisténcia, que é insuscetivel de sanagdo Cfr. Cavaleiro de Ferreira, Curso
de Processo Penal, reimp. Lisboa, 1981, vol. I, pdgs. 268 a 273, vol. III, pdgs. 9
e 10; Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, vol. II, 3¢ ed.,
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Lisboa/S.Paulo, 2002, pdgs. 92 a 94; Maia Gongalves, Codigo de Processo
Penal Anotado, 159 ed., Coimbra, 2005, pdgs. 293 a 294..”.

De facto, tendo a acusagao junta ao processo a 13.12.2024 sido deduzida num
momento em que ja se havia precludido o respetivo poder de decidir, outro
nao pode ser o vicio que nao o da inexisténcia, pois que, esta segunda
acusacgao padece de uma invalidade mais grave do que as proprias nulidades
principais que, sendo insanavel, pode ser conhecida a todo o tempo e, como
tal, objeto de apreciagdao - como o foi - a titulo de questao prévia em sede de
decisao instrutdria.

Deste modo, atentas as caracteristicas deste vicio, nao pode ao abrigo de uma
pretensa autonomia do despacho que procedeu a retificacao, pretender-se
extrair a possibilidade de correcao do que a Lei Adjetiva e muito
concretamente o art. 3802 do Cédigo de Processo Penal ndao permite.

Ora, no caso presente o Tribunal a quo limitou-se a considerar que a situagao
nao era subsumivel ao disposto no art. 3802 do Cédigo de Processo Penal,
como efetivamente ndo o €, pois que nao ocorre uma situacao em que se tenha
escrito algo diferente do pretendido, mas antes ocorreu um “verdadeiro erro
de imputacdo objetiva e subjetiva”, e, consequentemente, considerou nao ser
possivel a sua substituicao integral por outra pecga processual, o que também
nao surge violador de quaisquer principios constitucionais e muito
concretamente do disposto no art. 2192 da CRP invocado.

Opcao diferente permitiria, ela sim, uma violagao do principio da
determinabilidade das leis da confianca e seguranca juridica, pois permitiria
que através da alegacdo de um erro de escrita - quando na verdade esta em
causa um erro de imputacao com a atribuicao de diferentes factos e
qualificagdo juridica a arguida AA - a substituicao integral de uma peca
processual ja apds o exercicio do respetivo poder de decisao em violagao do
principio ne bis in idem.

kkk

IV- DISPOSITIVO

Pelo exposto, acordam as Juizas da 5.2 Seccao do Tribunal da Relacao de
Coimbra em negar provimento ao recurso interposto pelo M2 Publico, e
consequentemente manter o despacho recorrido nos seus precisos termos.
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Sem custas.

Notifique.

Coimbra, 8 de julho de 2025

[Texto elaborado pela relatora e revisto por todas as subscritoras- artigo 94.9,
n.2 2, do Codigo de Processo Penal]

Sandra Ferreira

(Juiza Desembargadora Relatora)

Sara dos Reis Marques

(Juiza Desembargadora Adjunta)
Maria Alexandra Guiné

(Juiza Desembargadora Adjunta)

[1]1 Acérdao do ST] de 12-05-2021, ja citado.
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