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Sumario

I - Revogada a sentencga que julgou extinta a instancia, com fundamento em
inutilidade superveniente da lide e apesar do credor ter recebido parte do seu
crédito no rateio final no processo de insolvéncia, nao ha caso julgado quanto
ao mérito da questdo a apreciar no processo e que consiste no apuramento da
responsabilidade do Administrador da Insolvéncia, pelos atos praticados no
exercicio das suas fungoes, ao abrigo do art.2 592CIRE.

IT - O processo de insolvéncia constitui um processo de execucao universal, em
que o administrador da insolvéncia deve agir de forma criteriosa e ordenada,
devendo orientar sempre a sua conduta para a maximizagao da satisfagao dos
interesses dos credores em cada um dos processos que lhe sejam confiados.
IIT - O pagamento aos credores pelo produto da massa insolvente, nao impede,
ao abrigo do regime previsto no art.? 592 CIRE, que os credores demandem o
administrador da insolvéncia para ser ressarcidos pelos danos causados com a
sua atuacao, desde que se demonstre a diminuicao da percentagem do crédito
que, se nao fora o ato lesivo, o prejudicado provavelmente receberia, ou, pelo
menos, no agravamento das condigoes de recebimento.

IV - Nao realizando a leiloeira a venda dos iméveis e provado que o
Administrador da Insolvéncia entregou a leiloeira, a titulo de comissao pela
venda de imoveis, a quantia de € 195.526,95 e se assim nao tivesse
acontecido, reverteria na integra para o credor em sede de rateio, que ficou
com a quantia de € 2.220.213,89 por pagar apds rateio, esta estabelecido o
dano sofrido pelo credor e o nexo de causalidade entre tal dano e a atuacao
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ilicita e culposa do Administrador da Insolvéncia, nos termos do art.2 592
CIRE.

Texto Integral

Insolv-Indm-AdmJud-Caso Julgado-730/10.9TYVNG-K.P4

SUMARIO[1] (art.2 663°/7 CPC):

Acordam neste Tribunal da Relacao do Porto (52 seccao judicial - 32 Seccao
Civel)

I. Relatorio

Na presente acao declarativa que segue a forma de processo comum,
instaurada ao abrigo do disposto no artigo 592 do Cddigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas, por apenso ao processo especial de insolvéncia n.2
730/10.9TYVNG, em que ¢ insolvente “A..., Lda.”, e em que figuram como:

- AUTOR: Banco 1..., S.A., pessoa coletiva niumero ..., com sede na Avenida
..., ..., em Lisboa; e

- REU: AA, com o NIF ... e morada profissional na Rua ..., ..., ... ..., Vila Nova
de Famalicao;

pediu o autor a condenacgao do réu no pagamento da quantia de €195.526,95,
acrescida de juros vincendos a taxa legal, até integral pagamento.

Alegou, para o efeito, que em 19.11.2010 foi proferida sentenca que declarou
A..., Lda. insolvente, e que ao abrigo do disposto no art. 522 do supra citado
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diploma legal foi nomeado administrador da insolvéncia o ora réu; mais alegou
que o Banco autor reclamou os seus créditos sobre a insolvente, nos termos do
art. 1282 do CIRE, no valor global de €4.083.994,94, reportados a data de
8.1.2011, os quais foram devidamente reconhecidos como garantidos por
hipotecas quanto aos bens iméveis identificados sob as verbas n.2 2 a 21 do
auto de apreensao de bens, na relacao de créditos a que alude o art. 1292 do
referido diploma legal, reconhecimento que se manteve (e graduacao) na
sentenga proferida no competente apenso de reclamacgao e graduacgao de
créditos, em 12.5.2014, entretanto transitada em julgado.

Alegou ainda que o ora Réu diligenciou pela venda dos indicados imoveis
hipotecados através da modalidade de venda em estabelecimento de leildo,
fixando os correspondentes valores minimos de licitagao e indicando a
sociedade leiloeira “B...” como responsavel pela promogao e venda através
desse leilao.

A contratacao desta sociedade foi levada a cabo por iniciativa do Réu, sem ter
previamente comunicado aos autos as respetivas clausulas contratuais dos
servigos a prestar e, ainda, sem autorizacao por parte da Comissao de
Credores, nos termos do art. 1612, n.9s 1, 2, 3, al. g) e 4, do CIRE. O Autor,
enquanto membro da Comissao de Credores, nao teve conhecimento de
qualquer cldusula contratual atinente a tal contratacgao.

Mais alegou, que antecipando a realizag¢do da venda através de leildao, o Autor
apresentou ao Réu na qualidade de administrador da insolvéncia, antes
mesmo da realizagao do indicado leildao, ou seja, em 10.4.2012 proposta de
adjudicacao dos imoéveis a si hipotecados, nos termos do art. 1642 do CIRE; tal
proposta foi apresentada “nos termos e sob cominagao do art. 1642, n.% 3 e 4,
do CIRE”, “para aquisicao de cada verba 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13,
14,16, 17, 18, 19, 20, 21 do auto de apreensao (referentes ao
“Empreendimento ...”, em Viana do Castelo), pelos valores a seguir indicados
(...)”, juntando 19 cheques bancarios, destinados a cobrir 20% do valor
proposto para cada verba, emitidos a ordem da massa insolvente.

Mais acrescentou que “face ao disposto no art. 1642, n.2 3 do CIRE, o Senhor
Administrador da Insolvéncia, caso nao aceite a proposta, fica obrigado a
colocar o credor na situagao que decorreria da alienagcao a esse prego, caso
ela venha a ocorrer por preco inferior”; pretendeu, assim, o Autor adjudicar os
referidos imoveis ndao no ambito do leildao que se viesse a realizar, mas sim de
acordo com a prerrogativa conferida pelo disposto no n.2 3 do art. 1642 do
CIRE, a qual permite ao credor garantido propor a aquisicao dos bens
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hipotecados, desde que o preco oferecido seja superior ao da alienagao
projetada ou ao valor base fixado e que tal proposta seja apresentada junto do
administrador da insolvéncia em tempo util.

Referiu, ainda, que a apresentagao da referida proposta nao obstava a
realizagao do leildo para venda dos imoveis, o qual veio efetivamente a ter
lugar. Contudo, nenhuma licitacao ocorreu nem ali veio a ser apresentada uma
qualquer proposta de aquisicao dos iméveis, com o que sobrou apenas a
proposta de adjudicagao do Autor, apresentada fora de qualquer leilao.

Alegou que o Réu celebrou com o Autor duas escrituras publicas de compra e
venda, uma, em 28.6.2012 e outra, em 25.07.2012, onde se procedeu a
compra e venda dos imdveis supra referidos e onde expressamente se fez
constar, que “nao houve intervencao de mediador imobilidrio na celebragao do
negocio aqui titulado”.

Nao obstante o exposto, apds a venda dos imoveis e apds inumeros contactos
do Autor junto do Réu a insistir que nao considerava a venda dos referidos
imoveis como realizada ao abrigo do contrato de prestacao de servigos com a
leiloeira, este, sem qualquer autorizacao judicial ou da comissao de credores,
pagou a leiloeira a quantia de €195.526,95, referente ao leilao realizado
relativamente aos imoéveis sitos em Viana do Castelo (em causa nestes autos) e
€234.622,50 referente ao leildao realizado relativamente ao imoével sito em ...,
recorrendo para o efeito aos valores que se encontravam depositados a ordem
da massa insolvente e que, maioritariamente, haviam sido pagos pelos
credores hipotecarios como caugao nos termos do n.2 4 do art. 1642 do CIRE,
assinando os respetivos cheques sem contar com a assinatura de qualquer
outro membro da comissao de credores, bem sabendo que com tal o Autor nao
concordava.

Acresce que no apenso da prestacao de contas (Apenso F), foi proferida
sentenca em 21.8.2015, entretanto transitada em julgado, onde se considerou
que “independentemente das circunstancias em que ocorreu a intervencao da
leiloeira, o certo é que a remuneracao atribuida a mesma é manifestamente
desproporcional ao servico efetivamente prestado. No contexto em causa e
tendo em consideracao os direitos dos credores sacrificados pelo estado da
insolvéncia da empresa em causa afigura-se-nos que os montantes em causa
pagos violam as regras da lealdade processual e configuram um auténtico
abuso do direito.”.

Tal recebimento configura uma verdadeira situacao de enriquecimento sem
causa por parte da leiloeira, pois que nenhuma causa existe que possa
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justificar tao avultado pagamento por, supostamente, ter promovido e
divulgado dois leildes, cujos imdveis foram adjudicados pelos credores
hipotecarios, sendo certo que tal pagamento nunca foi acordado, aceite e
menos ainda autorizado pela Comissao de Credores; deste modo, a atuacao do
Réu afigura-se violadora do disposto no artigo 1612 do CIRE, ao proteger
interesses de terceiros ao invés de proteger os interesses da massa insolvente
e dos credores da insolvente.

Conclui que ao atuar como atuou, o Réu assumiu a responsabilidade pelo ato
cometido e pelos danos que essa conduta acarretou para os credores da
insolvéncia, introduzindo o indicado valor nas contas que apresentou, como se
de custos ou dividas da massa insolvente se tratassem, na tentativa de que as
mesmas sejam judicialmente aprovadas nos termos do art. 642 do CIRE. Estes
factos mostram-se provados, nos termos da sentenca proferida no apenso F
(prestacao de contas), pelo que tém a forga de caso julgado, sendo inegavel
que a conduta do Réu, enquanto administrador da insolvéncia, constitui um
fator pelo qual deve ser responsabilizado, atendendo ao disposto no n.2 2 do
art. 592 do CIRE e artigo 4832 do Cédigo Civil. Efetivamente, a ilicitude da sua
conduta deriva do incumprimento deliberado do previsto nos artigos 552, n.2 2
e 5enoart. 1612, n.%s 1, 3, al. g) e 4, do CIRE, contribuindo para a lesao dos
direitos e interesses do Autor que se encontravam protegidos por tais
normativos.

Considerou que o réu agiu com culpa, porquanto sabia e tinha de saber que
devia ter agido de outro modo, tendo antes optado por ao arrepio dos seus
deveres agir de forma ilegal; assim, ao optar por pagar a leiloeira o valor em
apreco, sem qualquer autorizacao, o Réu, voluntaria e conscientemente,
impediu o Autor de ser pago pelo produto da venda dos bens que lhe estavam
hipotecados na medida do valor entregue aquela, causando-lhe o
correspondente prejuizo ou dano patrimonial emergente; na verdade,
relativamente ao produto da venda dos imdveis que integram as verbas 2 a 21
do auto de apreensao, o Banco Autor havera de ser pago logo depois das
dividas da massa insolvente e do crédito do Estado / Fazenda Nacional na
parte em que goza de privilégio especial imobiliario - IMI, pelo que, tendo tais
imoveis sido vendidos pelo valor global de €3.179.300,00 e sendo o crédito
hipotecario reconhecido ao Autor no valor de €4.083.994,94, é inequivoco que
o referido produto da venda assegura o pagamento dos citados créditos
graduados em primeiro e segundo lugar, mas nunca sera suficiente para
assegurar o pagamento integral do crédito do Autor, assim se concluindo que
o valor indevidamente entregue pelo Réu a leiloeira a titulo de comissao pela
venda daqueles imoveis (€195.526,95), se assim nao tivesse acontecido,
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reverteria na integra para o Autor em sede de rateio, neste valor se liquidando
o dano causado pelo Réu ao Autor.

Quanto ao nexo de causalidade, é manifesta a sua existéncia entre a conduta
do Réu e o dano sofrido pelo Autor, pois nao fosse a ilegitima atuagao do Réu,
enquanto administrador da insolvéncia, ao pagar a terceiros o que nao podia
pagar, aproveitando-se de fundos existentes na conta bancdaria da massa
insolvente, e impedindo o Autor de receber aquilo a que teria direito, jamais
se verificaria a producgao de qualquer dano, emergindo este da postura
irresponsavel e ilicita do Réu.

Por fim, alegou que de acordo com o art.? 592, n.%s 1 e 2, do CIRE, o
administrador da insolvéncia responde pelos danos causados ao devedor e aos
credores da insolvéncia e da massa insolvente pela inobservancia culposa dos
deveres que lhe incumbem e ainda pelos danos causados aos credores da
massa insolvente se esta for insuficiente para satisfazer integralmente os
respetivos direitos e estes resultarem de ato seu. Acresce que notificado
judicialmente para repor os valores em apreco nos autos, até a data o Réu nao
o fez, apresentando a sua recusa através de sucessivas démarches
processuais, em claro abuso do direito; por fim, de acordo com o disposto no
art.2 56292 do Cddigo Civil, quem estiver obrigado a reparar um dano deve
reconstituir a situacao que existiria se nao se tivesse verificado o evento que
obriga a reparacao, devendo a indemnizacao ser fixada em dinheiro quando a
reconstituicao natural ndo seja possivel, o que significa, na presente situacao,
que o Réu deve ser condenado a pagar ao Autor o valor de €195.526,95, por
ser este o valor necessario a indemniza-lo do dano sofrido.

O Réu citado, contestou, defendendo-se por excegao e por impugnagao.
Por excecao, suscitou a prescricao do direito do Autor.

Por impugnacao alegou, em sintese, que cumpre ao administrador da
insolvéncia tomar a decisdao sobre a modalidade da venda e indicar a empresa
leiloeira responsavel pela venda, sendo certo que foi comunicado ao autor os
termos do acordo celebrado com a leiloeira, sendo devida a retribuicao pela
prestacao do servigo, sem que dai resulte a violagao de qualquer das
obrigacgoes e deveres que se impoem ao administrador da insolvéncia.
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Mais referiu que a sentenga proferida em sede de apenso de prestacao de
contas nao releva para o efeito de se apurar a responsabilidade civil do réu.

Pugnou pela improcedéncia da agao e pela sua absolvigdao do pedido.

O Autor apresentou articulado onde se pronunciou sobre a excecao de
prescrigao invocada, defendendo a sua improcedéncia.

Foi convocada audiéncia prévia, com vista a permitir as partes pronunciarem-
se sobre o desfecho da causa, por se ter entendido que os autos permitiam a
prolacao de sentenca de mérito em sede de despacho saneador.

Em sede de audiéncia prévia ficou consignado em ata o seguinte:

“Tentada a conciliagdao das partes, a mesma frustrou-se, apdés o que a Mm? Juiz
informou as partes ser sua pretensao, apds estudo dos autos, decidir pela
improcedéncia da excecao de prescrigao invocada pelo Réu na contestagao
apresentada e pela improcedéncia da agao, porquanto o direito (a
indemnizagao concretamente peticionada) que o Autor aqui pretende fazer
valer como seu pertence, na verdade, a Massa Insolvente.

Neste momento, os Ilustres Mandatdrios presentes requereram a concessao
de prazo para se pronunciarem por escrito sobre este previsivel desfecho dos
autos”.

Foi entdao concedido as partes prazo para sobre tal desfecho se pronunciarem,
o que o Autor fez em articulado apresentado nos autos em 23.4.2018 e o Réu
em articulado apresentado nos autos em 26.4.2018, mantendo ambos as
respetivas posicoes.

7 /45



Proferiu-se sentencga que julgou improcedente a excegao de prescrigao, com o0s
fundamentos que se passam a transcrever:

“Da alegada prescrigdo do direito do Autor

Entende desde logo o Réu que o alegado direito do Autor se encontra
prescrito, na medida em que resulta inequivoco dos autos que o leilao
organizado pela sociedade leiloeira “B...” teve lugar no dia 11 de Abril de
2012; mais resulta que na sequéncia do referido leilao, o Administrador da
Insolvéncia pagou a leiloeira a comissao contratualizada, no valor de
€195.526,95, referente aos bens sitos em Viana do Castelo; acresce que o
Autor, na pior das hipoteses, teve conhecimento desse pagamento em 17 de
Junho de 2013, quando impugnou as contas apresentadas no ambito do apenso
F e onde, expressamente, entendeu ser inadmissivel o pagamento a leiloeira
do indicado valor.

Tendo em conta esta factualidade e o disposto no art.2 592, n.2 5 do CIRE, de
acordo com o qual a responsabilidade do administrador da insolvéncia
prescreve no prazo de dois anos a contar da data em que o lesado teve
conhecimento do direito que lhe compete, mas nunca depois de decorrido
igual periodo sobre a data da cessacao de fungoes, quando a presente acgao foi
proposta, haviam decorrido bem mais de dois anos sobre a data em que o
Autor teve conhecimento da alegada lesao do seu direito.

O Autor discordou, alegando para tal que apenas tomou conhecimento dos
factos ilicitos praticados pelo Réu quando foi notificado, em 8.6.2013, no
ambito do apenso F, de prestacao de contas, para se pronunciar sobre as
contas apresentadas pelo Sr. Administrador da Insolvéncia; s6 com esta
notificacao os credores tém a possibilidade de conhecer e analisar as contas
apresentadas, sobre elas se pronunciando, assim o querendo; por isso que,
com elas nao se conformando, o Autor apresentou em 17.6.2013
requerimento, onde reclamou das contas e requereu a sua nao aprovacao; na
sequéncia da apresentacao de tal requerimento, e de outros requerimentos
idénticos por outros credores, bem como pelo Ministério Publico, foi produzida
prova e so apos foi proferida decisao pelo juiz, em 21.8.2015, julgando
parcialmente procedente a posicao do Banco ora Autor, tendo, em
consequéncia, ditado a correcao das contas do administrador da insolvéncia;
esta decisao, contudo, apenas veio a transitar em julgado em 31.10.2016,
através do acordao proferido pelo Supremo Tribunal de Justica que nao
admitiu o recurso de revista apresentado pelo Réu; deste modo, s6 a partir
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deste momento (31.10.2016) se apuraram e estabilizaram os requisitos e
fundamentos para a concretizacao da responsabilidade civil do administrador
da insolvéncia, ora Réu, nos termos do n.2 4 do art.2 592 supra referido.

Com relevo para a decisao a proferir encontram-se provados os factos supra
descritos em 13, 14, 15, 16, 17 e 18.

A responsabilidade em causa nestes autos encontra o seu fundamento
essencialmente no art.2 592 do CIRE. De acordo com este preceito legal, cuja
epigrafe é “Responsabilidade”, “1- O administrador da insolvéncia responde
pelos danos causados ao devedor e aos credores da insolvéncia e da massa
insolvente pela inobservancia culposa dos deveres que lhe incumbem; a culpa
é apreciada pela diligéncia de um administrador da insolvéncia criterioso e
ordenado. 2- O administrador da insolvéncia responde igualmente pelos danos
causados aos credores da massa insolvente se esta for insuficiente para
satisfazer integralmente os respetivos direitos e estes resultarem de ato do
administrador, salvo o caso de imprevisibilidade da insuficiéncia da massa,
tendo em conta as circunstancias conhecidas do administrador e aquelas que
ele ndo devia ignorar. 3- O administrador da insolvéncia responde
solidariamente com os seus auxiliares pelos danos causados pelos atos e
omissoes destes, salvo se provar que ndo houve culpa da sua parte ou que,
mesmo com a diligéncia devida, se ndo teriam evitado os danos. 4- A
responsabilidade do administrador da insolvéncia prevista nos numeros
anteriores encontra-se limitada as condutas ou omissées danosas ocorridas
apos a sua nomeacgdo. 5- A responsabilidade do administrador da insolvéncia
prescreve no prazo de dois anos a contar da data em que o lesado teve
conhecimento do direito que lhe compete, mas nunca depois de decorrido
igual periodo sobre a data da cessacgdo de fungoes.”

Como sabemos, a prescrigao torna o direito inexigivel (cf. art.2 3042 do Cdodigo
Civil), devendo ser invocada, em regra por aquele a quem aproveita, para
poder ser conhecida (cf. art.2 3032 do Codigo Civil).

No caso presente, veio o Réu, a quem a prescrigao aproveita, invoca-la
expressamente, com o que nao pode o Tribunal deixar de a conhecer e
apreciar. E, neste ambito, entende-se que o alegado direito do Autor nao se
encontra prescrito.

Efetivamente, tendo em consideracao os factos provados, nao ha duvida que
pelo menos com a notificacao efetuada em 5.6.2013 o Autor tomou
conhecimento que o Réu havia procedido ao pagamento da comissao de
€195.526,95 a sociedade leiloeira “B...”, na sequéncia da realizagao do leildo
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de 11.4.2012. E, por isso, porque discordava de tal pagamento, contestou as
contas apresentadas, por requerimento apresentado nos autos em 17.6.2013.
Todavia, isso nao significa que entao o Autor ficou a saber do direito que
(entendia que) lhe competia, pois apesar de discordar de tal pagamento, nao
fora ainda proferida qualquer decisao judicial no sentido de considerar tal
pagamento efetivamente indevido, com o que aquele apenas dispunha de uma
expectativa de direito, o que nao satisfaz o disposto no n.2 5 do artigo citado. A
decisao em causa so foi proferida em 21.8.2015 e transitou em julgado em
31.10.2016, podendo afirmar-se que apenas entao o Autor ficou efetivamente
ciente do direito que aqui veio invocar em seu beneficio.

Deste modo, tendo a presente acao entrado em juizo a 9.8.2017, sem
necessidade de maiores consideragoes, nao havia ainda decorrido o prazo de
dois anos previsto no n.2 5 do art.2 592 do CIRE, com o que improcede a
excegao perentoéria invocada pelo Réu”.

A sentencga prosseguiu com a analise da seguinte questao:

“Vejamos agora se deve o Réu ser condenado a pagar ao Autor a quantia de
€195.526,95, acrescida de juros de mora a taxa legal em vigor, vincendos até
integral pagamento, quantia esta necessdria a indemniza-lo pelo prejuizo
sofrido na sequéncia do pagamento, por aquele, da indicada quantia de
€195.526,95 a leiloeira “B...”, a titulo de comissdo, sem a tal estar autorizado
e por tal pagamento ndo ser devido”.

Apreciada a questao, proferiu-se a decisao que se transcreve:

“Em consequéncia de tudo o acabado de expor, julga-se a presente acao
improcedente e, em consequéncia, absolve-se o réu do pedido.

Custas a cargo do Autor (art. 5272, n.2 1 e n.2 2, do CPC, ex-vi art. 172 do
CIRE)”.

O Autor veio interpor recurso da sentencga, no segmento que absolveu o réu do
pedido.
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Em 22 de maio 2019 (ref. Citius 12781882) proferiu-se acordao pelo Tribunal
da Relagao do Porto com a decisao que se transcreve:

“Face ao exposto, acordam os juizes desta Relagdo em julgar, em parte,
procedente a apelacao e anular a sentenca e determinar o prosseguimento os
autos para apreciagao da matéria de facto controvertida, alegada na peticao,
com elaboracao dos temas da prova, diligéncias de instrugao, julgamento e
sentenca.

Custas a cargo da parte vencida a final”.

O réu veio interpor recurso de revista do acordao proferido pelo Tribunal da
Relagao do Porto.

O recurso nao foi admitido, porque a decisao proferida no acérdao nao se
enquadrava na previsao do art.2 6712/1 CPC.

Apbs baixa dos autos ao tribunal na 12 instancia, proferiu-se despacho que
determinou a suspensao da instancia até realizacao do rateio final no processo
de insolvéncia.

Realizado o rateio final, proferiu-se despacho a convidar as partes a
pronunciarem-se sobre a proposta de extingao da instancia por inutilidade
superveniente da lide, com fundamento no facto da autora ter procedido a
cessao de créditos e ainda, com fundamento no pagamento a autora da
quantia de € 225 258,29, por efeito das operagoes de rateio.
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O autor veio defender que a cessao de créditos a C..., S.A.R.L e a habilitacao
deferida no processo de insolvéncia, nao justificam a extingado da instancia por
inutilidade superveniente da lide.

O autor veio, ainda, pronunciar-se sobre a proposta de decisao, face aos
valores que recebeu em sede de processo de insolvéncia, alegando para o
efeito que a presente agao foi intentada contra o anterior administrador da
insolvéncia, cujo pedido é para que o mesmo seja condenado a pagar-lhe a
quantia de € 195.526,95, correspondente ao dano que o credor teve por ter
sido este o valor indevidamente entregue pelo anterior administrador de
insolvéncia a leiloeira, a titulo de comissao pela venda dos imoéveis.

Esse valor se nao tivesse sido entregue a Leiloeira, reverteria integralmente
para o credor em sede de rateio. Apesar do anterior Administrador de
Insolvéncia ter sido notificado, por decisao ja transitada em julgado, para
devolugdo da respetiva quantia a massa insolvente, a verdade é que nao o fez
até a presente data.

Mais alegou que de acordo com o mapa de rateio apresentado nos autos a 22
de novembro de 2022 caberia ao anterior Administrador de Insolvéncia, a
titulo de remuneracao variavel, a quantia de 246.610,59 €. Sendo que os
calculos apresentados quanto as remuneracgoes variaveis dos administradores
de insolvéncias e constantes do rateio, foram objeto de parecer favoravel da
secretaria a 01/02/2023.

A fim de evitar um maior prejuizo para o aqui credor e uma vez que a Massa
Insolvente dispunha de quantias suficientes para pagamento da remuneracgao
parcial do anterior Administrador de Insolvéncia, decidiu-se pela compensagao
de créditos.

Refere, ainda, que dos montantes que ja se encontravam depositados na
massa insolvente, foi afeta ao aqui credor a quantia de 225.259,95 €, que
serviria, de acordo com o mapa de rateio apresentado, para pagamento parcial
da remuneracgao variavel do anterior administrador da insolvéncia.

Em sede desse mesmo mapa de rateio final, caberia ao aqui credor o
pagamento da quantia total de 359.583,80 €. Sendo que, apenas lhe foi afeta a
quantia de 225.259,95 €, por ser esse o montante que a massa insolvente
dispunha a data.
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Conclui que continua a existir um dano nao reparado ao credor no valor de
134.323,85 € e por isso, nao pode o aqui credor concordar com a extingao da
presente instancia por inutilidade superveniente da lide, devendo a mesma
prosseguir os seus ulteriores termos até final, sendo julgada procedente por
provada e, em consequéncia, o réu condenado a pagar a agora quantia de
134.323,85 €, acrescida de juros vincendos a taxa legal em vigor até efetivo
pagamento.

O réu veio pronunciar-se, alegando para o efeito, que na presente agao, é
reclamado ao réu o pagamento da quantia de € 195.526,95. De acordo com o
mapa de rateio apresentado nos autos, caberia ao Administrador de
Insolvéncia, a titulo de remuneracao variavel a quantia de € 246.610,59. A
confirmar-se a compensacao promovida, resulta evidente que ficaria extinta a
responsabilidade que nestes autos se reclama ao réu, nao subsistindo
qualquer viabilidade de prosseguimento da presente agao que, nessa medida,
teria que se extinguir por inutilidade superveniente da lide, sem prejuizo, do
direito do ora requerente receber o diferencial entre o valor que lhe reclamam
na presente agao e o valor da remuneracao variavel que lhe foi fixado, a saber:
€ 51.083,64.

Realizou-se tentativa de conciliacao, mantendo as partes as posigoes
expressas nos respetivos articulados.

Proferiu-se sentenca, com a decisdo que se transcreve:

“Ante o exposto, tendo sido ressarcido o dano invocado nesta acao pelo réu,
torna-se inutil o prosseguimento dos presentes autos, pelo que, ao abrigo do
disposto no art. 277.9, al. e), do Cdd. Processo Civil, declaro extinta a
instancia por inutilidade superveniente da lide.

Fixo o valor da presente acao em €195.526,95.

Custas pelo Réu, por a impossibilidade da lide lhe ser imputavel”.
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O Autor veio interpor recurso da sentenca.

Por acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 22 de janeiro de 2024 (ref.
Citius 1766804 3) proferiu-se a seguinte decisao:

“Face ao exposto, acordam os juizes desta Relagdo em julgar, em parte,
procedente a apelacao, revogar a sentencga e determinar o prosseguimento dos
autos para apreciagao da matéria de facto controvertida, alegada na peticao,
com elaboracao dos temas de prova, diligéncias de instrugao, julgamento e
sentenca.

Custas a cargo do réu”.

Apés baixa dos autos a 12 instancia, proferiu-se sentencga, com a seguinte
decisao:

“Pelo exposto, julgo procedente a excecgdao de prescrigao invocada pelo réu na
sua contestacao e, em consequéncia, absolvo o réu do pedido.

Custas pela autora”.

C... SAR, habilitado na posicao do autor, veio interpor recurso da sentenca.

No Tribunal da Relagao do Porto, por acérdado de 11 de novembro de 2024
(ref. Citius 187002809), proferiu-se a seguinte decisao:

“Face ao exposto, acordam os juizes desta Relacao em julgar procedente a
apelacao, revogar a sentenca, com fundamento em ofensa de caso julgado e
determinar o prosseguimento dos autos para apreciacdo da matéria de facto
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controvertida, alegada na petigcao, com elaboracao dos temas da prova,
diligéncias de instrucao, julgamento e sentenca.

Custas a cargo do réu”.

Ap6s baixa dos autos ao tribunal de 12 instancia proferiu-se despacho que
designou data para realizagdao de audiéncia prévia.

Em sede de audiéncia prévia, consignou-se em ata o seguinte:

“Neste momento o Mm Juiz perguntou ao ilustre mandatdario do Autor qual o
valor exato ainda em divida apds todos os pagamentos ja efetuados, tendo o
mesmo referido que nao conseguia precisar de momento.

De seguida, o Mm. Juiz proferiu o seguinte:
DESPACHO

Resulta do acoérddo proferido pelo Tribunal da Relagdo do Porto, do tltimo
acorddo, junto aos autos proferido pelo Tribunal da Relagdo do Porto, que a
quantia de capital peticionada pelo Autor estard totalmente liquidada restando
apenas pagar juros de mora.

Nesse sentido, notifica-se desde jd o autor, para em 10 dias indicar qual a
quantia que se encontra ainda em divida, informagdo essencial para o
prosseguimento dos autos.

Notifique”.

A Autora C... S.A.R.L., veio apresentar um requerimento, com o teor que se
transcreve:

“1.A presente agao declarativa de condenacao foi intentada contra o Réu,
anterior administrador de Insolvéncia nos autos principais, tendo sido
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peticionado o pagamento da quantia de €195.526,95 (cento e noventa e cinco
mil, quinhentos e vinte e seis euros e noventa e cinco céntimos).

2. Quantia correspondia ao dano que a aqui Autora teve, por ter sido este o
valor indevidamente entregue pelo anterior Administrador de Insolvéncia a
leiloeira.

3. Assim, resulta do referido Mapa de Rateio, junto aos autos principais em
22-11-2022, que a aqui Autora tinha a receber o montante de € 359.583,80
(trezentos e cinquenta e nove mil, quinhentos e oitenta e trés euros e oitenta
céntimos).

4. Sucede que, a fim de evitar mais demoras, decidiu o Douto Tribunal pela
compensacao de créditos, isto é, dos montantes que se encontravam
depositados na massa insolvente foi afeta a ora Autora a quantia de €
225.259,95 (duzentos e vinte e cinco mil, duzentos e cinquenta e nove euros e
noventa e cinco céntimos).

5. Assim, apenas lhe foi afeto esse montante, por ser esse o valor que a massa
insolvente dispunha a data, atendendo aos pagamentos indevidamente
realizados pelo anterior administrador de Insolvéncia, aqui réu a referida
leiloeira.

6. Assim, a referida compensagao nao ocorreu na integra, pois permanece a
Autora com um dano nao reparado que se cifra em €134.323,85 (cento e trinta
e quatro mil, trezentos e vinte e trés euros e oitenta e cinco céntimos), tal
como ja indicado pelo ora A. através de requerimento apresentado aos autos
em 03.05.2023.

7. Naturalmente, que a este valor acrescem juros de mora vencidos a taxa
legal, desde a data de propositura da acao, em 09 de agosto de 2017.

8. Face ao exposto, nao se pode concordar com o exposto no supra referido
despacho, a que agora se responde, porquanto, para além dos juros vencidos e
nao pagos, ainda se encontra igualmente em divida o montante de €
134.323,85 (cento e trinta e quatro mil, trezentos e vinte e trés euros e oitenta
e cinco céntimos)”.

O Réu respondeu nos seguintes termos:
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“1. A pretensao manifestada no requerimento da autora é, em absoluto,
destituida de fundamento;

2. Alids, assim decorre da propria forma como a mesma é formulada;
VEJAMOS:

3. A autora reconhece que peticionou na agao que se considera a quantia de €
195.526,95;

4. Para liquidacao desse valor foi utilizado o montante correspondente a
remuneracao variavel devida ao ora requerente, no montante de € 246.610,59;

5. Dai decorrendo que o valor peticionado foi integralmente pago;

6. Desbordando, obviamente, de sentido o juizo matematico promovido pela
autora, com referéncia ao Mapa de Rateio.

7. Resultando evidente que o capital peticionado nos presentes autos ja foi
alvo de integral liquidacao.

8. O mesmo acontecendo com os juros entretanto vencidos.

9. Dai decorrendo que o prosseguimento dos presentes autos devera apenas
destinar-se a confirmar a sobredita realidade”.

Elaborou-se despacho saneador e procedeu-se a fixagao do objeto do litigio,
com indicacao dos temas da prova.

Em novo requerimento, a autora, veio reafirmar a sua posi¢cao, nos termos que
se transcrevem:

“1. Primeiramente, mantem a Autora tudo quanto foi for si alegado no
requerimento de 27/01/2025.

2. Assim, discorda totalmente a Autora do entendimento do Réu,
designadamente quando o mesmo alega que “o capital peticionado nos
presentes autos ja foi alvo de integral liquidagao”.
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3. A verdade, é que o R. desde o inicio dos presentes autos, sempre tentou por
todas os meios, protelar o cumprimento da sua obrigacao.

4. Pelo que, mantém a A., que ainda se encontra igualmente em divida o
montante de € 134.323,85 (cento e trinta e quatro mil, trezentos e vinte e trés
euros e oitenta e cinco céntimos, acrescida de juros vencidos e nao pagos.

5. Ora conforme, resulta do Mapa de Rateio, junto aos autos principais em
22-11-2022, que a aqui Autora tinha a receber o montante de € 359.583,80
(trezentos e cinquenta e nove mil, quinhentos e oitenta e trés euros e oitenta
céntimos).

6. Sucede que, a fim de evitar mais demoras, decidiu o Douto Tribunal pela
compensacao de créditos, isto é, dos montantes que se encontravam
depositados na massa insolvente foi afeta a ora Autora a quantia de €
225.259,95 (duzentos e vinte e cinco mil, duzentos e cinquenta e nove euros e
noventa e cinco céntimos),

7. Porquanto, a massa insolvente nao disponha de mais valor, atendendo ao
pagamento indevidamente realizado pelo Senhor Administrador de Insolvéncia
a leiloeira.

8. Assim, a referida compensagao ndao ocorreu na integra, pois, permanece a
Autora com um dano nao reparado que se cifra em €134.323,85 (cento e trinta
e quatro mil, trezentos e vinte e trés euros e oitenta e cinco céntimos).

9. Sucede que, a este valor acrescem juros de mora vencidos a taxa legal,
desde a data de propositura da agcao, em 09 de agosto de 2017”.

Realizou-se o julgamento, tendo as partes prescindido da inquiri¢ao das
testemunhas que arrolaram.

Proferiu-se sentenca (ref. Citius470943213) com a decisao que se transcreve:

“Pelo exposto, e nos termos das disposigcoes legais citadas, decido condenar o
R., AA, a indemnizar a A., C... S.A.R.L no valor de € 195.526,95 (cento e
noventa e cinco mil, quinhentos e vinte e seis euros e noventa e cinco
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céntimos), acrescido de juros de mora vencidos e vincendos desde a data da
citacdo até efetivo e integral pagamento.

Custas a cargo do R. - art.2 5272 do Cédigo de Processo Civil”.

O réu AA veio interpor recurso da sentencga.

Nas alegacgoes que apresentou formulou as seguintes conclusoes:

A - Resulta evidente que ao prolatar a decisdo recorrida, o Tribunal a quo
apenas teve em conta o teor do acorddo da relacdo que havia revogado a
decisdo de primeira instdncia que a havia antecedido e que (recorde-se) tinha,
simplesmente, declarado procedente a invocada excegdo de prescrigdo;

B - Noutras palavras, o Tribunal a quo esqueceu-se, completamente, da
sentenca de 30.05.2023 que - conforme se adiantou - em resumo, considerou
que o Autor jd teria recebido um montante superior ao peticionado, ou seja,
225.259,95 €, enquanto o valor por si reclamado era de 195.526,95 €, tendo,
em consequéncia, decretado a exting¢do da instdncia por inutilidade
superveniente da lide, ao abrigo do artigo 277.2, alinea e) do CPC;

C - Mais - e sobretudo - olvidou o Tribunal recorrido que o acorddo da relagdo
que revogou aquela decisdo, apenas o fez parcialmente;

D - Considerando que a Autora também havia peticionado o pagamento de
juros vincendos, que a mesma ndo tinha desistido desse especifico pedido e
que ndo tinha ficado demonstrado que os sobreditos € 225.259,95 também
tinham coberto o montante de juros vincendos que se mostrassem devidos;

E - E cristalino, a esse propdsito, o douto acérddo que se considera;
F - Designadamente, quando consigna:

“Contudo, atenta a pretensdo formulada neste processo, verifica-se que o
autor ndo veio peticionar apenas uma indemnizag¢do no montante de €
195.526,25. O autor peticiona o pagamento da indemnizagdo no montante de €
195.526,25, acrescido do montante de juros vincendos até integral
pagamento. Em sede de responsabilidade civil os juros vencem-se a partir da
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citagdo (artigo 805/3 CC) e a citagdo do réu ocorreu em 30 de novembro de
2017...Desta forma, a presente lide mantém a sua utilidade, porque o valor
recebido ndo garante o pagamento do crédito que vem peticionado (capital e
juros) e o autor ndo veio desistir do pedido formulado quanto a juros...face ao
exporto, acorddo os juizes desta relagdo em julgar, em parte, procedente a
apelacdo, revogar a sentenca e determinar o prosseguimento dos autos para
apreciagdo da matéria de facto controvertida, alegada na petigdo, com
elaboracgdo dos temas de prova, diligéncias de instrugdo, julgamento e
sentenca.”.

G - Duvidas ndo subsistem, portanto, que o valor do capital reclamado pela
autora (€ 195.526,25) ja se encontra integralmente pago;

H - Sendo que o reconhecimento dessa decisdo (constante da sentenca de
30.05.2023) ja transitou em julgado;

I - Porquanto, essa parte da decisdo prolatada pelo tribunal de 1.9 instdncia
ndo foi objeto da revogacgdo promovida pelo Tribunal da Relagdo;

J - Que, na verdade, apenas considera ndo se verificar a invocada “inutilidade
superveniente da lide”, por entender que os € 225.259,95 (correspondentes a
remuneragdo varidvel que cabia ao réu) ndo cobriam o valor dos juros
vincendos peticionados pela Autora;

K - Admitindo, sem rebugo - a contrario sensu - que o capital peticionado jd,
havia - sem duvida - sido liquidado com o referenciado valor;

L - Dai que o recurso interposto tenha - na expressdao literal da parte decisoria
do acorddo proferido - sido apenas, “em Parte”, procedente;

M - Resultando, evidente, que quando o acorddo prolatado pela 5.4 Secc¢do da
veneranda Relacdo do Porto ordena o prosseguimento dos autos para
apreciacdo da matéria de facto controvertida, alegada na peti¢do, com
elaboragdo dos temas de prova, diligéncias de instrugdo, julgamento e
sentenca, ja ndo se reporta a questdo da liquidag¢do do capital peticionado pela
autora;

N - Uma vez que essa liquidacgdo foi reconhecida pela decisdo do tribunal de
1.9 instdncia e ndo foi revogada pelo sobredito acorddo;

O - Afigurando-se inequivoco que so esta interpretacdo é compativel com a
circunstancia do recurso ndo ter sido integralmente procedente;
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P - Nessa medida, a sentenga recorrida ao ndo ressalvar, na condenacgdo que
promove, o valor do pagamento ja ocorrido (conforme decisdo prolatada e ja
transitada em julgado) viola, conforme se disse, de forma ostensiva, o
principio do caso julgado;

Q - Noutras palavras, ao decidir como decidiu, a senteng¢a recorrida promove
a reapreciagdo duma situagdo juridica material que ja foi definida por
sentenca transitada em julgado;

R - Contrariando, ostensivamente, o estatuido no artigo 619.2, n.2 1, do CPC.
SEM PRESCINDIR

S - De qualquer forma, e independentemente do mais - designadamente no
que aos juros concerne - a agdo nunca poderia ter sido declarada procedente;

T - Porquanto - como a prépria sentenca recorrida reconhece - a procedéncia
da agdo sempre dependeria da verificagdo dos pressupostos previstos no
artigo 59.2 do CIRE e dos demais requisitos do artigo 483.2 do CC;

U - Sendo também inquestionavel que era a autora que cabia a demonstracdo
dos ditos pressupostos;

V - Que o mesmo é dizer: era sobre a autora que, relativamente a verificagdo
dos ditos pressupostos, incidia o onus da prova;

W - Resultando evidente que a prova desses pressupostos tinha que ser feita
nos presentes autos;

X - Designadamente, no que respeita a ilicitude do ato, a atuag¢do culposa e ao
nexo de causalidade entre a atuagdo do agente e o dano eventualmente
provocado;

Y - Ocorre que a autora (sobre quem recaia o 6nus da prova) ndo desenvolveu
qualquer esforgo probatodrio nos presentes autos;

Z - Limitando-se a jung¢do da sentencga proferida no apenso de prestacdo de
contas e ao acorddo que a confirmou;

AA - Resultando evidente que, atenta a especifica natureza do dito apenso -
destinado, em exclusivo, a aprovagdo ou reprovag¢do das contas prestadas pelo
Administrador -, ndo podem os fundamentos invocados na sentenca ai
prolatada fundar a prova condenatoria da sentenca recorrida;
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BB - Noutras palavras, os factos dados como provados na sentenc¢a do apenso
de prestagdo de contas ndo podem (sem que a prova dos mesmos se faca nos
presentes autos) fundar a decisdo condenatodria que ora se verbera;

CC - Com efeito, uma coisa é dar, nos presentes autos, como provado que
naquela sentenca se deram como provados determinados factos;

DD - Outra - bem diferente - é considerar, também, provados nos presentes
autos (com a prova produzida nos presentes autos) os factos dados como
provados naquela sentenca;

EE - Ora, a sentenca recorrida confundiu gravemente as duas realidades;

FF - Dando aqui como provada a factualidade que apenas foi provada no
apenso de prestagdo de contas.

GG - Afigurando-se cristalino que, também por ai, devia a acdo em aprecgo ser
declarada improcedente;

HH - Porquanto, na sequéncia do que se vem dizendo, os dados como
provados nos presentes autos ndo garantem o preenchimento dos
pressupostos de que depende a responsabilidade civil do recorrente,
designadamente, no que respeita a ilicitude do comportamento, ao cardter
culposo da agdo e ao nexo de causalidade entre a conduta do agente e os
danos invocados.

II - Dai decorrendo que a sentenga recorrida - para além do sobredito artigo
619.2, n%1, do CPC, também ofende o consagrado no artigo 59.2, n.2 1 do
CIRE, bem como o estatuido nos artigos 342.2, n.2 1 e 483.2, ambos do codigo
civil.

Termina por pedir a revogacao da sentenca.

Em 28 de maio de 2025 a autora apresentou resposta ao recurso.

O recurso foi admitido como recurso de apelagao.
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Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacao
1. Delimitag¢do do objeto do recurso

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
prejuizo das de conhecimento oficioso - art.2 6392 do CPC.

As questoes a decidir:
- tempestividade da resposta ao recurso;
- caso julgado; e

- da verificacao dos pressupostos para apreciar da responsabilidade do
Administracao da Insolvéncia.

2. Os factos

Com relevancia para a apreciacao das conclusoes de recurso cumpre ter
presente os factos provados no tribunal de 12 instancia:

A. Por sentencga proferida em 19/11/2010 nos autos principais, que assumiram
o n.2 730/10.9TYVNG, ja transitada em julgado, foi declarada a insolvéncia da
sociedade “A..., Lda.

B. Na sentenca referida em A) foi nomeado administrador da insolvéncia o Dr.
AA.

C. O Sr. Administrador da Insolvéncia indicado em B), na sequéncia da sua
nomeagcgao, procedeu a apreensao dos bens da insolvente, entre os quais se
encontram os imoveis identificados sob as verbas n.2 2 a 21 do auto de
apreensao de bens, constante do apenso A, que aqui se da por integralmente
reproduzido para todos os legais efeitos.
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D. O Banco 2..., SA, que foi incorporado no autor, reclamou os seus créditos
sobre a insolvente, nos termos do art.2 1282 do CIRE, no valor global de
€4.083.994,94, reportados a data de 8/1/2011.

E. Os créditos referidos em D) foram reconhecidos como garantidos por
hipotecas constituidas sobre os bens iméveis identificados sob as verbas n.2 2
a 21 do auto de apreensao de bens, constante do apenso A, na relagao de
créditos a que alude o art.21292 do referido diploma legal, apresentada pelo
Sr. Administrador da Insolvéncia no apenso B.

F. Por sentenca de verificacao e graduacao de créditos proferida no apenso B,
em 12/5/2014, os créditos referidos em D) foram reconhecidos e qualificados
como garantidos, atentas as hipotecas constituidas sobre os bens imoéveis
identificados sob as verbas n.2 2 a 21 do auto de apreensao de bens, constante
do apenso A, tendo sido graduados quanto a estes bens nos seguintes termos:

12 As dividas da massa insolvente, que saem precipuas, na devida proporgao
do produto da venda de cada bem imovel;

22 Do remanescente, dar-se-a pagamento ao crédito do Estado / Fazenda
Nacional, na parte em que goza de privilégio imobilidrio especial - IMI;

32 Do remanescente, dar-se-a pagamento ao crédito hipotecario do Banco 2...,
S.A,; (...).

G. No ambito da liquidagao do ativo, que corre termos no apenso A, o Sr.
Administrador da Insolvéncia identificado em B) procedeu a liquidacgao dos
bens apreendidos para a massa insolvente.

H. No que concerne aos bens referidos em C), o Sr. Administrador da
Insolvéncia optou por os vender em estabelecimento de leilao, indicando como
entidade responsavel a sociedade leiloeira “B...”.

I . O leilao organizado pela sociedade leiloeira “B...” relativamente aos bens
referidos em C) teve lugar em 11/4/2012.

J. No referido leilao nao foi apresentada qualquer proposta de compra dos
imoveis referidos em C).

K. O Banco Autor, em 10/4/2012, entregou ao Sr. Administrador da
Insolvéncia, aqui réu, proposta de adjudicacao dos imoéveis referidos em C),
nos termos do documento junto por cépia a fls. 40 verso e seguintes,
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acompanhada de 19 cheques bancarios, conforme copias em apreco, que aqui
se dao por integralmente reproduzidas para todos os legais efeitos.

L. Na sequéncia do referido em J), o Sr. Administrador da Insolvéncia indicado
em 2, ora réu, celebrou com o Banco Autor as escrituras de compra e venda,
datadas de 28/6/2012 e 25/7/2012, juntas por cépia como documentos 4 e 5
com a peticao inicial, que aqui se dao por integralmente reproduzidas para
todos os legais efeitos.

M. No ambito do apenso de prestacao de contas (apenso F), foi proferida
sentenca em 21/8/2015, onde além do mais se tiveram por assentes os
seguintes factos, que aqui igualmente se consideram assentes:

“a) A requerente B..., S.A. tratou da divulgacdo e preparacado do leildo, quer do
prédio sito no Porto, quer dos prédios sitos em Viana do Castelo.

b) Procedeu a divulgagdo do leildo através de publicagdo no jornal ... nos dias
24.03.2012 e 31.03.2012.

c) Publicitou o referido leildo na pdgina da Web, desde 20.03.2012.

d) Enviou, a 01.04.2012, e-mail de marketing para 123.000 registos da sua
base de dados.

e) Divulgou e preparou o leildo respeitante aos prédios sitos em Viana do
Castelo agendado para o dia 11.04.2012 através de publicagdo no jornal ... nos
dias 24.03.2012 e 31.03.2012.

f) Colocou publicidade no local, mediante lonas publicitdrias.

g) Procedeu a publicitacdo do leildo em causa através de publicidade na
internet e publicacdo na pdgina web desde 20.3.2012.

h) Enviou e-mail de marketing em 1.04.2012 e em 9.4.2012 para 123.000
registos da sua base de dados.

i) Realizou iniciativas de apresentacdo personalizada aos seus melhores
clientes e investidores mediante os seus dois colaboradores / comerciais.

j) O acesso ao portal da leiloeira foi de 4.865 visualizagbes no periodo que
medeia os dias 9 de marcgo e 11 de abril.
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k) Suportou os saldrios dos funciondrios e prestadores de servigos afetos ao
esforco de divulgacgdo e suportou os encargos com deslocagoées, alugueres de
espaco, publicitagdo na imprensa escrita.

I) Compareceram ao leildo de 04.04.2012 - 18 participantes e ao leildo do dia
11.04.2012 - 26 participantes.

m) Os bens foram adjudicados aos credores hipotecdrios, a margem dos leilbes
realizados.

n) O administrador de insolvéncia procedeu ao pagamento a leiloeira, pela
venda do empreendimento de Viana do Castelo, da comissdo no valor de
195.526,95€ e procedeu ao pagamento, pela venda do empreendimento de ...,
da comissdo no valor de 234.622,50€.”

N. Na sentenca referida em M), foi além do mais decidido que
“independentemente das circunstdncias em que ocorreu a intervencgdo da
leiloeira, o certo é que a remuneragdo atribuida a mesma é manifestamente
desproporcional ao servico efetivamente prestado. No contexto em causa e
tendo em consideracdo os direitos dos credores sacrificados pelo estado de
insolvéncia da empresa em causa afigura-se-nos que os montantes em causa
pagos violam as regras da lealdade processual e configuram um auténtico
abuso do direito. Alids, a adjudica¢do dos bens imdveis em causa ocorreu a
margem do leildo e a intervencgdo da leiloeira ndo terd tido a anuéncia dos
membros da Comissdo de Credores. Impoée-se, por isso, a redugdo do valor
fixado pela prestacdo do servigo em causa afigurando-se-nos como justo,
adequado e proporcional o montante global de 40.000,00€, sendo 20.000,00€
pela preparacdo de cada um dos leiloes.”.

O. A sentenca referida em M) e N) foi alvo de recurso e transitou em julgado
em 31/10/2016.

P. No ambito do apenso F (de prestagao de contas), o Banco Autor, enquanto
membro da Comissao de Credores, foi notificado nos termos do disposto no
art.?2 6492, n.2 1 do CIRE em 5/6/2013, para se pronunciar sobre as contas
apresentadas pelo Sr. Administrador da Insolvéncia.

Q. Em 17/6/2013, o Banco Autor apresentou requerimento onde pugnou pela
nao aprovacgao da despesa de 195.526,95€, relativa a comissdo paga pelo Sr.
Administrador da Insolvéncia a sociedade leiloeira “B...” fazendo constar no
mesmo que “ndo aceita o pagamento a leiloeira, no valor de € 195.526,95 (...)”
porque “os imoveis em causa foram vendidos ao Banco 2..., na qualidade de
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credor hipotecdrio, sem a interveng¢do daquela entidade.” “Ora, ndo tendo sido
feita qualquer licitagdo no leildo pelos prédios em causa, a venda dos mesmos
ndo foi efetuada no leildo, ndo tendo, por isso, a leiloeira direito a receber a
comissdo de 5% pela respetiva venda, como foi indicado pelo Administrador de
Insolvéncia.”

R. A presente acao foi instaurada em 9/8/2017.

S. Por decisao proferida a 4/5/2021, transitada em julgado, foi habilitada a C...
S.A.R.L em substituicdo do Banco 1..., SA.

T. Ao optar por pagar a leiloeira aqueles valores, o Réu, voluntaria e
conscientemente, impediu o aqui Banco Autor de ser pago pelo produto da
venda dos bens que lhe estavam hipotecados na medida do valor entregue
aquela.

U. O valor entregue pelo Réu a leiloeira a titulo de comissao pela venda
daqueles imoveis (€ 195.526,95), se assim nao tivesse acontecido, reverteria
na integra para o Banco Autor em sede de rateio, que ficou com a quantia de €
2.220.213,89 por pagar apds rateio.

- MATERIA DE FACTO NAO PROVADA

Nao ha matéria de facto nao provada.

3. O direito
- Tempestividade da resposta ao recurso -

A sentenca objeto de recurso foi proferida em 10 de abril de 2025 (ref. Citius
470943213).

Em 11 de abril de 2025 procedeu-se a notificagao as partes.

Em 29 de abril de 2025 o apelante apresentou as alegacoes e notificou na
mesma data os demais mandatarios na acao.

Em 26 de maio de 2025 foi proferido o despacho que admitiu o recurso.
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Em 28 de maio de 2025 a autora veio apresentar a resposta ao recurso.

O prazo para interpor recurso da sentenca é de 15 dias, por se tratar de
processo urgente, na medida em que corre 0s seus termos por apenso ao
processo de insolvéncia (art.2 99/1 CIRE, art.2 6382/1 CPC).

E também de 15 dias o prazo para responder ao recurso, que se inicia com a
notificagao do recurso interposto (art.2 14%/2CIRE, art.©¢ 6382/5 CPC, art.®
179/1CIRE).

Verifica-se, assim, que a resposta deu entrada depois de expirado o prazo de
15 dias. O prazo para apresentar a resposta € um prazo perentorio, o que
significa que ultrapassado nao pode ser admitida a pratica do ato, porque se
extinguiu o direito de o fazer (art.2 139%/3 CPC).

Em conclusao, nao se admite a resposta ao recurso, por ter sido apresentada
depois de esgotado prazo concedido para pratica do ato, o que determina o
seu desentranhamento e devolugao a parte.

- Do caso julgado -

Nas conclusoes de recurso, sob as alineas A) a R), o apelante insurge-se
contra a decisao recorrida por entender que ocorre a violagao do caso julgado,
na medida em que foi ja proferida, nos autos, decisdao que julgou e decidiu em
parte a pretensao da autora, a sentenca proferida em 30 de maio de 2023, a
qual foi confirmada pelo acordao da Relagao de 22 de janeiro de 2024 (ref.
Citius 17668043) que fixou o valor do capital liquidado a autora. Considera
que resulta das doutas decisdes que o capital reclamado pela autora (€ 195
526,25) se encontra integralmente pago.

A questao que se coloca prende-se com a ofensa do caso julgado, porque a
sentenga recorrida nao atendeu a regra do art.2 6192 CPC.

Cumpre relembrar os fundamentos do acérdao do Tribunal da Relacao do
Porto proferido em 22 de janeiro de 2024 (ref. Citius 17668043) e que
apreciou o recurso interposto pela autora da sentenca proferida em 30 de
maio de 2023:

“- Da inutilidade superveniente da lide -
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O apelante insurge-se contra a decisao recorrida por entender que apesar do
rateio e pagamento efetuado ao credor, em sede de processo de insolvéncia,

subsiste o prejuizo do credor, porque nao logrou obter o pagamento integral

do crédito que lhe foi reconhecido em sede de processo de insolvéncia.

Na sentenca julgou-se extinta a instancia, por inutilidade superveniente da
lide, e considerou-se como se passa a transcrever:

“Apreciando.

O autor intentou contra o Sr. administrador da insolvéncia uma agao de
responsabilidade civil pedindo que o mesmo seja condenado a pagar-lhe a
quantia de € 195.526,95, acrescida de juros vincendos a taxa legal em vigor
até efetivo pagamento.

Para tanto alega que o réu, autonomamente e sem autorizacao judicial ou da
comissao de credores, pagou a uma leiloeira a quantia de € 195.526,95
referente ao leildao realizado relativamente aos imoveis sitos em Viana do
Castelo recorrendo, para o efeito, aos valores que se encontravam depositados
a ordem da massa insolvente e que, maioritariamente, haviam sido pagos
pelos credores hipotecarios como cauc¢ao nos termos do n.2 4 do artigo 1642
do C.I.LR.E..

Ao optar por pagar a leiloeira o que nao era devido e sem qualquer
autorizagao que o permitisse fazer, o Réu, voluntaria e conscientemente,
impediu o aqui Banco Autor de ser pago pelo produto da venda dos bens que
lhe estavam hipotecados na medida do valor entregue aquela, causando ao
Autor o correspondente prejuizo ou dano patrimonial emergente.

Pelo que, tendo os referidos bens iméveis sido vendidos nos autos pelo valor
global de €3.179.300,00 e sendo o crédito hipotecario reconhecido ao Banco
Autor no valor de €4.083.994,94, é inequivoco que o valor indevidamente
entregue pelo Réu a leiloeira a titulo de comissao pela venda daqueles iméveis
(€ 195.526,95), se assim nao tivesse acontecido, reverteria na integra para o
Banco Autor em sede de rateio.

Tal como decorre do acima exposto, constatamos que a remuneracgao variavel
a pagar ao Sr. administrador da insolvéncia que é réu nesta acgao foi calculada
em 228.139,26 euros.

No processo de insolvéncia determinou-se o nao pagamento da remuneracao
variavel ao, aqui, réu, bem como que se procedesse a compensagao do
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pagamento da remuneracgao variavel que lhe caberia, com as quantias pelo
mesmo devidas a massa insolvente e ainda nao devolvidas, sendo que o mapa
de rateio foi elaborado tendo em conta ja essa compensagao.

Por essa razao, o montante de €228.139,26 da remuneracao variavel foi
afetado ao pagamento aos credores, sendo que a credora habilitada no lugar
do, aqui, autora recebeu ja €225.258,29.

Ora, o autor havia invocado nestes autos um dano sofrido em consequéncia da
conduta ilicita e culposa do Sr. administrador da insolvéncia no valor de
€195.526,95.

O credor habilitado no lugar do autor recebeu ja €225.258,29, sendo que este
montante foi indiretamente pago pelo Sr. administrador da insolvéncia
porquanto este ndao recebeu a remuneracao variavel a que tinha direito, tendo
o valor da remuneracao variavel sido afetado ao ressarcimento do dano
invocado nesta agao pelo autor.

Diz o autor que no mapa de rateio final lhe caberia o pagamento da quantia
total de 359.583,80 €, sendo que apenas lhe foi afeta a quantia de 225.259,95
€, por ser esse o0 montante que a Massa Insolvente dispunha a data. Assim
sendo, continua a existir um dano nao reparado ao credor no valor de
134.323,85€.

A verdade é que esse “dano” nao é, de todo, imputavel a qualquer conduta
ilicita e culposa do Sr. administrador da insolvéncia que é invocada como
causa de pedir nesta agao.

Com efeito, tal como decorre da peticao inicial, o autor pediu a condenacgao do
réu a pagar-lhe o valor que o réu, autonomamente e sem autorizacao judicial
ou da comissao de credores, pagou a leiloeira a quantia de €195.526,95
referente ao leildao realizado relativamente aos imoveis sitos em Viana do
Castelo.

Ora, o credor habilitado no lugar do autor foi ja ressarcido pelo Sr.
administrador da insolvéncia de um valor superior ao peticionado nesta agao.
E certo que o credor néo foi integralmente ressarcido do seu crédito neste
processo de insolvéncia, mas tal nao decorre de qualquer atuacgao culposa do
Sr. administrador da insolvéncia, mas, sim, do facto de o produto da liquidacao
nao ser bastante para ressarcir o seu crédito.

Considerando, assim, que o autor pediu nesta acao a condenagao do Sr.
administrador da insolvéncia a pagar-lhe a quantia de €195.526,95 por ser
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esse o valor do dano que o mesmo lhe provocou por ter pago a leiloeira essa
quantia referente ao leildo realizado relativamente aos imodveis sitos em Viana
do Castelo e que o credor habilitado no lugar do autor recebeu ja no processo
de insolvéncia tal montante por forca da compensacao que foi determinada no
processo de insolvéncia, tornou-se inutil o prosseguimento dos presentes
autos”.

Estd em causa apurar se a quantia recebida pelo autor em rateio, no processo
de insolvéncia, constitui fundamento para extingdao da presente lide por
inutilidade superveniente (art.2 277%/e) CPC).

Adiantando a resposta, entendemos que nao, pelos motivos que se passam a
eXpor.

Dispoe o art.2 277.9, al. e) do CPC que a instancia extingue-se com “a
impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide”.

Em tese geral, a impossibilidade ou inutilidade superveniente da lide da-se
quando, como refere LEBRE DE FREITAS “por facto ocorrido na pendéncia da
instancia, a pretensao do autor nao se pode manter, por virtude do
desaparecimento dos sujeitos ou do objeto do processo, ou encontra satisfacao
fora do esquema da providéncia pretendida. Num e noutro caso, a solucao do
litigio deixa de interessar — além, por impossibilidade de atingir o resultado
visado; aqui, por ele ja ter sido atingido por outro meio".

ABRANTES GERALDES observa que “[a] inutilidade superveniente decorre em
geral dos casos em que o efeito pretendido ja foi alcangado por via diversa,
sendo o caso mais tipico o do pagamento da quantia peticionada ou, em geral,
o cumprimento espontaneo da obrigacdao em causa ou a entrega do bem
reivindicado”.

Desta forma, a impossibilidade superveniente da lide s6 ocorre quando, na
pendéncia do processo, desaparece algum dos sujeitos ou o objeto da causa.
Por sua vez, a inutilidade superveniente da lide ocorre quando a pretensao
visada pelo demandante foi alcangada por outro meio fora do processo.

A inutilidade superveniente da lide pressupoe sempre que o autor tenha
conseguido obter a satisfacao da sua pretensao fora da acao.

Tendo presente estes aspetos, cumpre relembrar os fundamentos da pretensao
do autor e o fim que visa alcangar com a presente acgao.
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Tal como o autor-apelante estruturou a sua pretensao, a acao insere-se no
ambito das agoes de indemnizacgao previstas no art.2 592/1 do CIRE, onde se
determina que:

“1.0 administrador da insolvéncia responde pelos danos causados ao devedor
e aos credores da insolvéncia e da massa insolvente pela inobservdncia
culposa dos deveres que lhe incumbem; a culpa é apreciada pela diligéncia de
um administrador da insolvéncia criterioso e ordenado”.

A responsabilidade do administrador da insolvéncia é apreciada a luz do
regime da responsabilidade civil prevista no art.2 4832 CC, com a
especificidade de constituir uma modalidade funcional de responsabilidade,
que se fundamenta na violagao de deveres postos a cargo do administrador da
insolvéncia na satisfacao da missao geral de que estd encarregado.

Consideram-se lesados para efeitos de aplicagcao do regime de
responsabilidade previsto no n21 do preceito o devedor ou o credor da
insolvéncia. A obrigacdo de indemnizar com fundamento em responsabilidade
do administrador da insolvéncia pressupoe a verificagao dos seguintes
pressupostos: [...] conduta voluntaria imputavel ao administrador judicial;
ilicitude[...]; atuagao culposa; e, finalmente, existéncia de um nexo de
causalidade adequada entre o evento produtor e o dano produzido”.

A ilicitude traduz-se na violagao de deveres impostos ao administrador,
acentuando-se o carater funcional das suas atribuigoes. A violagao dos deveres
do administrador tanto pode traduzir-se numa conduta positiva como num
comportamento omissivo. Neste ambito cumpre convocar os deveres impostos
no Codigo da Insolvéncia (art.2 552 CIRE) e no Estatuto do Administrador
Judicial (art.2 129).

No que respeita a culpa a lei estabelece um critério particular da sua
apreciagao, ao considerar que “a culpa é apreciada pela diligéncia de um
administrador da insolvéncia criterioso e ordenado”. A lei ndao estabelece uma
presuncao de culpa. E de salientar que o administrador da insolvéncia deve
orientar a sua atividade no sentido de satisfazer os interesses dos credores5 e
essa atividade se traduzir em regra na administracao e liquidagao da massa
insolvente.

Como salientam CARVALHO FERNANDES e JOAO LABAREDA “[...]limportara
¢ verificar se o ato em aprecgo se adequa a satisfagcao dos interesses em causa
segundo o critério médio de um administrador diligente, o que se traduzira

32 /45



essencialmente em avaliar se, nas circunstancias concretas do agente, o ato
em questao era aquele que, de entre os possiveis, melhor se ajustava a
assegurar a necessaria tutela dos interesses dos credores.[...][I]sto significa
ou comporta a necessidade de apreciar se o ato do administrador que é posto
em causa se adequou a otimizacao das possibilidades de pagamento aos
credores, seja pela disponibilizagao de fundos que proporcionou - ou era
razoavelmente expetavel que pudesse proporcionar -, seja pelas perdas
patrimoniais que evitou a massa”.

O dano traduz-se na diminuig¢do da percentagem do crédito que, se nao fora o
ato lesivo, o prejudicado provavelmente receberia, ou, pelo menos, no
agravamento das condigcoes de recebimento.

O nexo de causalidade estabelece-se entre o ato do administrador praticado
com a violagao de deveres que lhe incumbem e o prejuizo do credor.

Recai sobre o lesado o 6nus da prova dos pressupostos da obrigacgao de
indemnizar, com fundamento em responsabilidade do administrador da
insolvéncia, a luz do art.?2 592/1 CIRE, nos termos do art.?2 3429/1 CC e art.?
487° CC.

Neste quadro legal e ponderando os factos alegados pelo apelante a
verificarem-se os pressupostos da responsabilidade os prejuizos repercutem-se
diretamente na esfera juridica do credor, o aqui apelante-autor.

Estas foram ja as consideracgoes tecidas no Acordao proferido em 22 de maio
de 2019.

O apelante-autor formulou o seguinte pedido: “condenacgao do réu no
pagamento da quantia de €195.526,95, acrescida de juros vincendos a taxa
legal, até integral pagamento”.

Resulta da fundamentacao da sentenga recorrida que o credor habilitado no
lugar do autor, por efeito do rateio final que se realizou no processo de
insolvéncia, recebeu a quantia de € 225258,29. Contudo, atenta a pretensao
formulada neste processo, verifica-se que o autor nao veio peticionar apenas
uma indemnizacao no montante de €195 526,25. O autor peticiona o
pagamento da indemnizacao no montante de €195 526,25, acrescido do
montante de juros vincendos até integral pagamento. Em sede de
responsabilidade civil os juros vencem-se a partir da citagao (art.2 805%/3 CC)
e a citagao do réu ocorreu em 30 de novembro de 2017.
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Desta forma, a presente lide mantém a sua utilidade, porque o valor recebido
ndao garante o pagamento do crédito que vem peticionado (capital e juros) e o
autor nao veio desistir do pedido formulado quanto a juros. O rateio realizado
sera relevante para aferir do prejuizo, mas tal juizo de apreciagao pressupoe a
apreciagao do mérito da causa, ou seja, aferir da responsabilidade civil do réu,
pois so6 desta forma se pode apurar se o autor sofreu ou nao prejuizo.

A utilidade da instancia mantém-se na medida em que o pagamento efetuado
no processo de insolvéncia nao satisfaz o pedido formulado nesta acao. Nao
resulta demonstrado que o autor tenha conseguido obter a satisfacao da sua
pretensao fora da acgao.

Procedem, em parte, as conclusoes de recurso, ainda que com diferentes
fundamentos”.

No dispositivo consignou-se:

“Face ao exposto, acordam os juizes desta Relagdo em julgar, em parte,
procedente a apelacao, revogar a sentencga e determinar o prosseguimento dos
autos para apreciagao da matéria de facto controvertida, alegada na peticao,
com elaboragao dos temas de prova, diligéncias de instrugao, julgamento e
sentenca.

Custas a cargo do réu”.

A questao suscitada pelo apelante consiste em apurar se o acérdao do
Tribunal da Relagao do Porto proferido em 22 de janeiro de 2024 julgou, em
parte, procedente a sentenga, reconhecendo que a autora ja recebeu o capital
peticionado.

E evidente que nao.

Dispoe o art.2 580.2 n.2 1 do Cdédigo de Processo Civil que a exceg¢do do caso
julgado, tal como a litispendéncia, pressupoe a repeticdo de uma causa; se a
causa se repete estando a anterior ainda em curso, ha lugar a litispendéncia;
Se a repetig¢do se verifica depois de a primeira causa ter sido decidida por
sentenca que jd ndo admite recurso ordindrio, hd lugar a exce¢do do caso
julgado.

Nos termos do n.? 2 do mesmo preceito a excec¢do do caso julgado tem por fim
evitar que o tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de
reproduzir uma decisdo anterior.
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No art.2 581.2 do CPC, estabelecem-se os requisitos da litispendéncia e do
caso julgado:

1- Repete-se a causa quando se propde uma ac¢do idéntica a outra quanto aos
sujeitos, ao pedido e a causa de pedir.

2- Ha identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o ponto de
vista da sua qualidade juridica.

3- Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende obter o
mesmo efeito juridico.

4- Ha identidade de causa de pedir quando a pretensdo deduzida nas duas
acoes procede do mesmo facto juridico. Nas agdes reais a causa de pedir é o
facto juridico de que deriva o direito real; nas agoes constitutivas e de
anulagdo é o facto concreto ou a nulidade especifica que se invoca para obter
o efeito pretendido.

O caso julgado pressupoe a repeticao de uma causa e visa evitar que o
tribunal seja colocado na alternativa de contradizer ou de reproduzir uma
decisao anterior.

Nos termos do art.2 6282 CPC a sentencga transita em julgado logo que ndo
seja suscetivel de recurso ordindrio ou de reclamagdao.

De acordo com o art.2 6192 CPC transitada em julgado a senten¢a ou o
despacho saneador que decida do mérito da causa, a decisdo sobre a relagdo
material controvertida fica a ter forga obrigatoria dentro do processo e fora
dele nos limites fixados pelos artigos 5802 e 5819, sem prejuizo do disposto
nos art.? 6962 a 702°.

O caso julgado constitui um dos efeitos da sentenca. A sentenca transitada em
julgado opera o caso julgado da decisao. A sentenca converte-se em caso
julgado quando os tribunais ja a ndao podem modificar.

A forca do caso julgado abrange a decisao e o que ficou decidido quanto as
questoes que a sentenca devia conhecer para poder decidir.

O caso julgado tornando a decisao imodificavel visa garantir aos particulares o
minimo de certeza do Direito ou de seguranca juridica indispensavel a vida de
relacao[2].

Transpondo estes considerandos para o caso concreto.
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Resulta dos autos que por sentenca proferida em 30 de maio de 2023 se julgou
extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide. Para esse efeito,
ponderou-se, que o autor recebeu no rateio a quantia de € 225 258,29, mas
sem analisar a pretensao do autor, ou mais propriamente, sem apurar se o
valor recebido correspondia ao prejuizo que o autor reclamava.

O acoérdao do Tribunal da Relacao do Porto proferido em 22 de janeiro de
2024, que reapreciou tal decisao, revogou a sentencga, por nao se verificar o
fundamento para extingao da instancia: a inutilidade superveniente da lide. Tal
como se observa no acérdao citado, a utilidade da agao tem de ser apreciada
em funcgao dos fundamentos do pedido.

Destaca-se a seguinte passagem:

“O apelante-autor formulou o seguinte pedido: “condenac¢do do réu no
pagamento da quantia de €195.526,95, acrescida de juros vincendos a taxa
legal, até integral pagamento”.

Resulta da fundamentacao da sentenga recorrida que o credor habilitado no
lugar do autor, por efeito do rateio final que se realizou no processo de
insolvéncia, recebeu a quantia de € 225258,29. Contudo, atenta a pretensao
formulada neste processo, verifica-se que o autor nao veio peticionar apenas
uma indemnizacao no montante de €195 526,25. O autor peticiona o
pagamento da indemnizacao no montante de €195 526,25, acrescido do
montante de juros vincendos até integral pagamento. Em sede de
responsabilidade civil os juros vencem-se a partir da citagao (art.2805¢/3 CC) e
a citacao do réu ocorreu em 30 de novembro de 2017.

Desta forma, a presente lide mantém a sua utilidade, porque o valor recebido
ndao garante o pagamento do crédito que vem peticionado (capital e juros) e o
autor nao veio desistir do pedido formulado quanto a juros. O rateio realizado
sera relevante para aferir do prejuizo, mas tal juizo de apreciagao pressupoe a
apreciagao do mérito da causa, ou seja, aferir da responsabilidade civil do réu,
pois so6 desta forma se pode apurar se o autor sofreu ou nao prejuizo.

A utilidade da instancia mantém-se na medida em que o pagamento efetuado
no processo de insolvéncia nao satisfaz o pedido formulado nesta acao. Nao
resulta demonstrado que o autor tenha conseguido obter a satisfacao da sua
pretensao fora da acgao.

Procedem, em parte, as conclusoes de recurso, ainda que com diferentes
fundamentos”.
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Nao se confirmou a sentencga por duas ordens de razoes:

- ainda, que se admitisse a tese defendida na sentenca, o valor recebido nao
corresponde ao montante do pedido (capital e juros), o que nao permite
considerar que o autor recebeu fora do processo o valor que reclamava na
acao; e, por outro lado,

- nao resulta demonstrado que o autor, tendo presente a sua pretensao, foi
ressarcido dos prejuizos que reclama - “o rateio realizado sera relevante para
aferir do prejuizo, mas tal juizo de apreciagao pressupoe a apreciacao do
mérito da causa, ou seja, aferir da responsabilidade civil do réu, pois sé desta
forma se pode apurar se o autor sofreu ou nao prejuizo”.

Para aferir do prejuizo, como se observou no Acordao da Relacao do Porto de
22 de maio de 2019, proferido nestes autos, seria necessario efetuar as
seguintes operacoes:

“O apelante, credor com garantia hipotecaria, viu o seu crédito reconhecido
pelo montante de € 4 083 994,94. Os bens objeto de garantia foram
adjudicados ao credor pelo preco de € 3 179 300,00. O pagamento do seu
crédito (deduzidas as despesas e as dividas da massa insolvente e créditos
preferenciais) realiza-se com o produto da venda do bem que estava onerado
com a garantia e sé na parte em que nao obtém pagamento é considerado um
crédito comum, cujo pagamento sera efetuado juntamente com os demais
credores comuns, de forma rateada e com o produto da liquidagao dos
restantes bens da massa insolvente (art.2 1732 e art.¢ 174° CIRE ).

O depdsito-caucgao efetuado ao abrigo do art.?2 1642/4 CIRE, ascende a €
635860,00 (20% do preco). Este depdsito visa garantir o pagamento das
despesas e do crédito com preferéncia (crédito da Fazenda Nacional - IMI) em
relagdo ao crédito reclamado. Foi a partir deste depdsito que o administrador
retirou a quantia de € 195 526,95 para proceder ao pagamento da comissao a
leiloeira. Se a comissao arbitrada ascende a € 20000,00, conforme
determinado por sentenca com transito em julgado, apenas o credor com
garantia real fica prejudicado, porque do remanescente do produto da venda
dos imoveis com garantia, o credor vai receber menos do que teria direito a
receber, ja que o pagamento das despesas da massa insolvente estd sempre
garantido e o valor do crédito com preferéncia também.

A apurarem-se os factos alegados pelo apelante nao ¢ a massa insolvente que
¢ diretamente afetada pelo procedimento do administrador, mas a esfera
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patrimonial do credor com garantia real e nessa medida o administrador da
insolvéncia fica responsavel perante o credor pela diferenca entre o valor que
receberia e aquele que efetivamente lhe sera atribuido, na medida em que
essa diferenca caiba na satisfacao do direito de crédito garantido.

Constitui por isso matéria controvertida, face a posicao assumida pelas partes
nos articulados, apurar da ilicitude da conduta do administrador judicial,
culpa e nexo de causalidade, bem como, os prejuizos.

Com efeito, a sentenga proferida em sede de apenso de prestacao de contas
nao tomou posicao sobre as circunstancias em que foi celebrado o contrato
com a leiloeira, como decorre do ponto 14 dos factos provados. Nessa
sentenca apenas se cuidou de fixar o valor proporcional e adequado para a
remuneracao pelo trabalho desenvolvido pela leiloeira.

Por outro lado, esta em aberto apurar se efetivamente o apelante sofreria o
prejuizo que invoca, pois basta que se demonstre que em relagao a diferencga
que nao estd coberta pelo preco da venda e por isso, enquanto crédito comum
e em concorréncia com os demais credores veria o seu crédito integralmente
pago, para desta forma nao se verificar o prejuizo (o que se nos afigura
altamente improvavel). De todo o modo, sempre sera necessario operar um
rateio, ainda que provisoério, para apurar o efetivo prejuizo e os dados que
constam do processo nao permitem nesta fase obter uma conclusao”.

O acordao do Tribunal da Relacao do Porto proferido em 22 de janeiro de 2024
sublinhou que a sentenca nao apreciou do prejuizo reclamado pelo autor e
neste acordao nao foi proferida qualquer decisao que confirme, em parte, o
decidido na sentenca proferida em 30 de maio de 2023.

Considerando que foi a autora quem interpos recurso da sentenca e uma vez
que os fundamentos do recurso nao foram atendidos em toda a extensao, até
porgue a causa da revogacao da sentencga assenta em fundamentos distintos
dos indicados no recurso, no dispositivo consignou-se:

“Face ao exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar, em parte,

procedente a apelacao, revogar a sentenca [sublinhado e a negrito nosso]

e determinar o prosseguimento dos autos para apreciacao da matéria de facto
controvertida, alegada na peticao, com elaboracao dos temas de prova,
diligéncias de instrucao, julgamento e sentenca.

Custas a cargo do réu”.
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Em conclusao, a sentenca proferida em 10 de abril de 2025, agora objeto de
recurso, nao viola o caso julgado formado com a prolagao do acérdao de 22 de
janeiro de 2024, porque o acérdao em causa revogou a sentencga proferida em
30 de maio de 2023, determinou o prosseguimento dos autos para apreciagao
da matéria de facto controvertida “alegada na petigdao, com elaboracgao dos
temas de prova, diligéncias de instrucao, julgamento e sentencga”.

Nao existe, pois, caso julgado quanto ao montante do prejuizo sofrido pelo
autor (agora autora), nem quanto ao valor efetivamente recebido para
pagamento desse prejuizo, porque o acordao proferido em 22 de janeiro de
2024 nao se pronunciou sobre o mérito da causa, tendo presente os
fundamentos em que a autora sustenta a sua pretensao.

Improcedem as conclusdes de recurso, sob as alineas A) a R).

- Da responsabilidade do réu -

Nas conclusoes de recurso, sob as alineas S) a II), o apelante insurge-se
contra a sentenca, por considerar que nao estao reunidos os pressupostos
previstos no art.? 592CIRE e art.? 4832 CC para atribuir responsabilidade ao
réu.

O apelante considera que os factos provados nao preenchem os pressupostos
da responsabilidade, mas sem razao, porque a sentenca faz um correto
enquadramento dos factos a luz do direito.

Desde logo, é de considerar que o apelante nao se insurge contra os factos
provados, pois nao requereu a sua reapreciacao.

Nas alineas W) a FF) sustenta que os factos provados na sentenca proferida no
Apenso de Prestagao de Contas nao podem fundar a decisao condenatoéria
nesta acao.

Contudo, o apelante nao indica os concretos factos a que se refere.

Se com os argumentos expostos pretendia a reapreciagao da decisao de facto,
nao pode tal pretensao ser atendida, porque nao estao reunidos os
pressupostos de ordem formal para proceder a reapreciacao da decisao de
facto, previstos no art.2 6402 CPC.
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Desde logo, nao se indica os concretos factos que impugna, nem indica a
prova a reapreciar e a decisao que sugere e nao o faz nas conclusoes de
recurso, nem na motivacao. A mera referéncia aos documentos que sustentam
a decisao de facto nao preenche os pressupostos de ordem formal para
proceder a reapreciacao da decisao de facto.

Considera o apelante, sob a alinea HH), que os factos provados nao
preenchem os pressupostos da responsabilidade do Administrador da
Insolvéncia. Nao indica o motivo pelo qual tece tais consideragoes.

Na sentenca apreciaram-se os pressupostos da responsabilidade civil e da
obrigacao de indemnizar, ponderando os factos provados, com os fundamentos
que se transcrevem:

“Sao as seguintes as questoes a apreciar nesta decisao:

* Do preenchimento dos pressupostos da responsabilidade civil do senhor
Administrador da Insolvéncia, aqui R., no exercicio de fungoes

Dispoe o art.2 592, n? 1 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperacao de
Empresas que “O administrador da insolvéncia responde pelos danos causados
ao devedor e aos credores da insolvéncia e da massa insolvente pela
inobservancia culposa dos deveres que lhe incumbem; a culpa é apreciada
pela diligéncia de um administrador da insolvéncia criterioso e ordenado”.

Acrescenta o n? 2 que “O administrador da insolvéncia responde igualmente
pelos danos causados aos credores da massa insolvente se esta for insuficiente
para satisfazer integralmente os respetivos direitos e estes resultarem de ato
do administrador, salvo o caso de imprevisibilidade da insuficiéncia da massa,
tendo em conta as circunstancias conhecidas do administrador e aquelas que
ele ndo devia ignorar”.

Conforme referem Luis A. Carvalho Fernandes e Jodao Labaredal, “O modelo
de responsabilidade que perpassa no n.° 1 corresponde, com grande
proximidade, ao travejamento geral da figura da responsabilidade aquiliana
baseada na culpa, tal como resulta do Cdédigo Civil.

Ha aqui de especifico o facto de estarmos em presenca de uma modalidade
funcional de responsabilidade, que se fundamenta na violagdo de deveres
postos a cargo do administrador da insolvéncia na satisfagdo da missdo geral
de que estd encarregado.
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Qualquer atuagdo danosa do administrador que se processe para aléem do
exercicio das suas atribuigées no processo esta fora do ambito do preceito
anotando, independentemente de quem seja o lesado.

Paralelamente, para o regime aqui fixado ser aplicdvel, é necessario que o
prejudicado seja o proprio devedor ou um credor. Em qualquer outro caso,
seguir-se-d estritamente o regime geral.

No mais, exigem-se os pressupostos comuns da responsabilidade aquiliana.
Para que a responsabilidade seja exercivel e, consequentemente, se concretize
o correspondente dever ressarcitorio, é necessario que, alem do dano, se
verifiquem, cumulativamente, os seguintes pressupostos: conduta voluntaria
imputdvel ao administrador judicial; ilicitude do procedimento, traduzido, no
caso, na violacdo de deveres que lhe cabem; atuac¢do culposa; e, finalmente,
existéncia de um nexo de causalidade adequada entre o evento produtor e o
dano produzido (neste sentido, decidiu o ac. da Rel. Guim., de 29/NOV/2011,
proferido no processo 6319/07.2TBBRG-N.G1).”

Conforme ensina o acordao do STJ] de 12/7/2018, Proc. n® 1040/12.2TBLSD-
[.P1.S1, disponivel na internet em www.dgsi.pt “Conforme tem vindo a ser
entendido, a responsabilidade do administrador da insolvéncia por actos
proprios, que se encontra limitada as condutas ou omissées danosas ocorridas
apos a sua nomeacgdo (n.2 4 do citado artigo 599), é reconduzivel a
responsabilidade extracontratual por factos ilicitos, na medida em que decorre
do exercicio das fung¢oes para que foi nomeado.

Por isso, existird responsabilidade do administrador da insolvéncia sempre
que se verifique a violagdo dos seus deveres funcionais, legalmente impostos,
quer por via de comportamentos positivos, quer por via de comportamentos
omissivos, exigindo-se ainda a verificagdo dos restantes pressupostos da
responsabilidade delitual, nos termos do artigo 4832 do CC.”

Temos, assim, como pressupostos da responsabilidade do Administrador da
Insolvéncia os seguintes:

a) Acto praticado pelo administrador judicial no ambito das suas funcoes;
b) ilicitude de tal acto, porque violadora dos seus deveres;
c) atuagao culposa;

d) ocorréncia de dano para os credores ou massa insolvente e
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e) existéncia de um nexo de causalidade adequada entre a actuacgao do
Administrador da Insolvéncia e o dano produzido.

Resultou provado que o R., no exercicio das fungdes de Administrador da
Insolvéncia para que foi nomeado no processo principal de insolvéncia da
sociedade “A..., Lda procedeu ao pagamento a sociedade leiloeira “B...”, pela
venda do empreendimento de Viana do Castelo relativo aos iméveis
identificados sob as verbas n.2 2 a 21 do auto de apreensao de bens, da
comissao no valor de 195.526,95€ e procedeu ao pagamento, pela venda do
empreendimento de ..., da comissao no valor de 234.622,50€.

Este é o ato imputado ao R. pela A. e que resultou provado, preenchendo o
primeiro pressuposto da responsabilidade daquele.

Relativamente ao segundo pressuposto, da ilicitude do ato e violagao dos seus
deveres, refere-se no ja citado acordao do ST] de 12/7/2018 que “o artigo 599,
n.2 1, remete para os deveres de diligéncia que um administrador criterioso e
ordenado adotaria num dado caso concreto, fazendo embora repercutir os
efeitos dessa remissdo na apreciag¢do da culpa.

Ndo se apresenta fdcil distinguir, na norma, os contornos da ilicitude e da
culpa, porque para identificar aquela ndo se pode prescindir daquilo que
sejam os deveres de um administrador criterioso e ordenado. A ilicitude terd,
assim, de reportar-se a uma atuag¢do que objetivamente represente a violagdo
dos deveres de diligéncia de um administrador criterioso e ordenado; a culpa,
por seu lado, terd de traduzir-se na censura pelo facto de, nessa situacgdo
concreta, o administrador ndo ter agido de outro modo, ou seja, como um
administrador criterioso e ordenado, como podia e devia.

Parece-nos preferivel o entendimento de que a referida norma transporta em
si mesma um critério cumulativo de ilicitude e culpa. A ndo adoc¢cdo de uma
conduta reveladora da diligéncia exigivel de um administrador criterioso e
ordenado, reveste carater de ilicitude. Por sua vez, podendo o administrador
ter agido de maneira diferente, como um administrador criterioso e ordenado,
é possivel imputar a culpa em abstrato a sua conduta.

A sobredita formula foi importada do direito societario.

De facto, o artigo 642, n.2 1, alinea a), do CSC, estabelece que os gerentes ou
administradores da sociedade devem observar deveres de cuidado, revelando
a disponibilidade, a competéncia técnica e o conhecimento da atividade da
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sociedade adequados as suas funcoes e empregando nesse dmbito a diligéncia
de um gestor criterioso e ordenado”.

Provou-se que, nao obstante o R. ter optado por vender os bens em causa em
estabelecimento de leildo, indicando como entidade responsavel a sociedade
leiloeira “B...”, no leilao realizado nao foi apresentada qualquer proposta de
compra dos imoéveis.

Provou-se ainda que o Banco Autor, em 10/4/2012, entregou ao Sr.
Administrador da Insolvéncia, aqui réu, proposta de adjudicagdao dos imdveis
referidos, tendo sido, em consequéncia, celebradas as escrituras de compra e
venda datadas de 28/6/2012 e 25/7/2012.

Acresce que se provou que a adjudicacao dos bens iméveis em causa ocorreu a
margem do leildo e a intervencao da leiloeira nao tera tido a anuéncia dos
membros da Comissao de Credores.

Assim, o R. ndao obedeceu ao disposto no art.2 552, n? 3 do Cédigo da
Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas que determina que “O
administrador da insolvéncia, no exercicio das respetivas fungoes, pode ser
coadjuvado sob a sua responsabilidade por advogados, técnicos ou outros
auxiliares, remunerados ou ndo, incluindo o proprio devedor, mediante prévia
concorddncia da comissdo de credores ou do juiz, na falta dessa comissdo”.

O R. realizou um pagamento que nao foi aprovado em sede de sentenca de
prestacao de contas, o pagamento de uma comissao por uma venda que nao se
realizou no ambito do trabalho da leiloeira que recebeu esse pagamento.

Em face do exposto, nao podemos senao concluir que o R. nao agiu com a
diligéncia de um gestor criterioso e ordenado, o que traduz a ilicitude da sua
conduta.

Relativamente a culpa, provou-se que, ao optar por pagar a leiloeira aqueles
valores, o Réu, voluntdria e conscientemente, impediu o aqui Banco Autor de
ser pago pelo produto da venda dos bens que lhe estavam hipotecados na
medida do valor entregue aquela, pelo que é inegavel que o R. agiu
dolosamente.

Finalmente, quanto a ocorréncia de um dano para os credores ou massa
insolvente e existéncia de um nexo de causalidade adequada entre a atuacao
do Administrador da Insolvéncia e o dano produzido, provou-se que, por
sentencga de verificagao e graduacgao de créditos proferida no apenso B, em
12/5/2014, os créditos referidos em D) foram reconhecidos e qualificados
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como garantidos, atentas as hipotecas constituidas sobre os bens iméveis
identificados sob as verbas n.2 2 a 21 do auto de apreensao de bens, constante
do apenso A, tendo sido graduados quanto a estes bens nos seguintes termos:

12 As dividas da massa insolvente, que saem precipuas, na devida proporgao
do produto da venda de cada bem imovel;

22 Do remanescente, dar-se-a pagamento ao crédito do Estado / Fazenda
Nacional, na parte em que goza de privilégio imobiliario especial - IMI;

32 Do remanescente, dar-se-a pagamento ao crédito hipotecario do Banco 2...,
S.A., agora da aqui A., que o substituiu.

Mais se provou que o valor entregue pelo Réu a leiloeira a titulo de comissao
pela venda daqueles iméveis (€ 195.526,95), se assim nao tivesse acontecido,
reverteria na integra para o Banco Autor em sede de rateio, que ficou com a
quantia de € 2.220.213,89 por pagar ap0s rateio.

Cremos estar, assim, estabelecido o dano sofrido pela aqui A. e o0 nexo de
causalidade entre tal dano e a atuacao do R..

Em conclusao, a conduta do R. preenche, sem margem para duvidas, os varios
requisitos previstos no art.2 592, n? 1 do Coédigo da Insolvéncia e da
Recuperacao de Empresas.

Dispoe o art.2 5622 do Codigo Civil que “Quem estiver obrigado a reparar um
dano deve reconstituir a situacdo que existiria, se ndo se tivesse verificado o
evento que obriga a reparagdo”.

Fica, entdo, o R. obrigado a indemnizar a A. no montante do prejuizo por esta
sofrido, ou seja, no valor peticionado de € 195.526,95 a titulo de danos
patrimoniais, acrescido dos correspondentes juros de mora vencidos e
vincendos desde a data da citagao até efetivo e integral pagamento do devido,
nos termos dos art.2 8042, n? 1, 8052, n? 1 e 8062 do Cddigo Civil.

Procede, assim, o pedido formulado pela A..”

A analise dos pressupostos da responsabilidade do réu, respeita o critério
legal - art.2 592 CIRE e art.2 4832 CC e art.2 122 do Estatuto do Administrador
da Insolvéncia - e esta sustentada em doutrina e jurisprudéncia atual, com
argumentos e fundamentos que nao podemos deixar de acompanhar.

Conclui-se que a decisao nao merece censura e como tal se mantém.
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Improcedem as conclusdes de recurso, sob as alineas S) a II).

Nos termos do art. 5272 CPC, as custas sao suportadas pelo réu por ficar
vencido.

II1. Decisao:

Face ao exposto, acordam os juizes desta Relagdo em julgar improcedente a
apelacao e confirmar a sentenca.

Custas a cargo do réu.

Desentranhe e devolva ao apelado a resposta ao recurso, por ter sido
apresentada fora de prazo.

%

Porto, 10 de julho de 2025

(processei, revi e inseri no processo eletréonico - art. 1312, 1322/2 CPC)
Ana Paula Amorim

Manuel Domingos Fernandes

Miguel Baldaia de Morais

[11 Texto escrito conforme o Novo Acordo Ortografico de 1990.
I2] ANTUNES VAREILA, ]J. MIGUEL BEZERRA, SAMPAIO E NORA,
Manual de Processo Civil, 22 edicao revista e atualizada, Coimbra
Editora, Limitada,1985, pag. 705.

45 /45


file:///C:/Users/fj56568/Downloads/730-10.9TYVNG-K.P4-ANA%20PAULA%20AMORIM-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/730-10.9TYVNG-K.P4-ANA%20PAULA%20AMORIM-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/730-10.9TYVNG-K.P4-ANA%20PAULA%20AMORIM-generated.docx#_ftnref1
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/730-10.9TYVNG-K.P4-ANA%20PAULA%20AMORIM-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/730-10.9TYVNG-K.P4-ANA%20PAULA%20AMORIM-generated.docx#_ftnref2
file:///C:/Users/fj56568/Downloads/730-10.9TYVNG-K.P4-ANA%20PAULA%20AMORIM-generated.docx#_ftnref2

	Sumário
	Texto Integral

