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SUSPENSAO DA EXECUCAO PRESTACAO DE CAUCAO DISPENSA

Sumario

1. A suspensao da execucao sem prestacao de caugao, no caso previsto na
alinea c) do n.2 1 do artigo 733.2 do Cddigo de Processo Civil, depende da
demonstragao sumadria, mas suficientemente convincente, de que a obrigacgao
exequenda € inexigivel ou iliquida, conclusao a extrair da apreciacgao critica do
titulo executivo.

2. Sendo excecional a suspensao da execucao e, ainda mais excecional, a
suspensao sem prestacao de caucao, para esse efeito devera o tribunal
concluir que existe a elevada probabilidade de se estar em presenca de uma
execucgao infundada.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Apelacao n.? 2624/24.1T8STB-B.E1
(12 Seccao)

Sumario: (...)

(Sumario da responsabilidade da Relatora, nos termos do artigo 663.2, n.2 7,
do Cédigo de Processo Civil)

kkk
Acordam na 12 Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de Evora:
I - Relatorio
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1. (...) - Empreendimentos Imobilidrios, Unipessoal, Lda., deduziu oposicao
mediante embargos de executado contra a execugao que lhe foi movida por (...
) - Sociedade Construtora de (...), S.A., pedindo que:

a) seja suspensa a execugao sem prestagao de caugao ou, se assim nao se
entender, seja suspensa a execu¢ao mediante prestacao de caucdao em prazo a
fixar pelo Tribunal;

b) seja a oposicao julgada procedente e, em consequéncia, seja extinta a
execucao.

Nos embargos a Executada arguiu as seguintes excecgoes:

i) inexisténcia do crédito exequendo;

ii) falta de titulo executivo;

iii) inexequibilidade do titulo executivo;

iv) incerteza, iliquidez e inexigibilidade da obrigagao exequenda;
v) compensacao de créditos.

No que respeita a peticionada suspensao da execucgao, alegou a Executada, em
sintese, que a Exequente renunciou ao alegado direito que tinha a um futuro
crédito, vendendo os prédios a terceiro; que nao foi notificada da emissao do
alvara de loteamento, porque ja nao era, a data, dona dos prédios; que o
loteamento Unico que foi aprovado nada tem a ver com os anteriores prédios,
nomeadamente areas e localizagado; que do alvara nao consta qualquer area de
construcgao aprovada para os prédios vendidos pela Executada, porquanto os
mesmos deixaram de existir com o novo loteamento.

2. Foi proferido despacho liminar de recebimento dos embargos, no qual foi
ordenada a notificacao da Exequente para contestar e para se pronunciar
sobre o pedido de suspensao da execugao sem prestagao de caugao.

3. Na contestacao, a Exequente pugnou pela improcedéncia dos embargos e
do pedido de suspensao da execugao sem prestagao de caugao, aduzindo, em
sintese, que o contrato celebrado com a Executada nao se subsume na
categoria dos contratos intuitu personae, pelo que a venda dos prédios em
nada influencia o direito da Exequente; que a obrigagdao exequenda nao é
futura, tratando-se antes de uma obrigacao sujeita a condicao suspensiva, pelo
que existe desde a outorga da escritura e o seu contetudo é determinavel,
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estando apenas parte dos efeitos dependente da verificagao de um facto
futuro.

4. A 17.11.2024 foi proferido o seguinte despacho:

“A embargante requereu a suspensdo da instancia executiva sem prestacdo de
caucdo, ao abrigo do disposto no artigo 733.2, n.2 1, alinea c), do Cdodigo de
Processo Civil, por ter alegado, em suma, a inexisténcia do direito da
exequente, a inexisténcia de titulo executivo e a inexigibilidade da obrigacao.

Nos termos do artigo 733.2 do Codigo de Processo Civil o recebimento dos
embargos suspende o prosseguimento da execug¢do nos diversos casos
elencados nas suas alineas e, designadamente, «c) Tiver sido impugnada, no
dambito da oposi¢cdo deduzida, a exigibilidade ou a liquidag¢do da obrigagdo
exequenda e o juiz considerar, ouvido o embargado, que se justifica a
suspensdo sem prestagdo de caugdo;».

“In casu”, o titulo dado a execuc¢do é constituido por uma escritura publica de
compra e venda e um Alvard de Licenciamento de Operagdo de Loteamento.

A obrigacdo exequenda resulta da clausula contratual constante da referida
escritura dada a execugdo onde, grosso modo, se prevé que “caso a Cdmara
Municipal de Lisboa viesse a conceder uma autorizag¢do ou licenciamento para
construgdo para a drea dos prédios supra referidos, que permitisse a
construgdo de uma drea bruta de construgdo acima do solo inferior a
16.980,30 m2 (que é o valor previsivel em funcdo do Indice de Utilizacdo
Bruta de Referéncia, estabelecido pelo Plano Director Municipal de Lisboa), o
preco da compra e venda realizada seria reduzido, a razdo de EUR 450,00
(quatrocentos e cinquenta euros) por cada metro quadrado de drea bruta de
construgdo acima do solo autorizada ou licenciada a menos, relativamente aos
16.980,30 m2 previstos.”.

Alega a exequente que o indice de edificabilidade aprovado pela Camara
Municipal de Lisboa pelo Alvard n.C (...) foi de 1,70 metro quadrado de drea
bruta de construcdo acima do solo autorizada ou licenciada a menos,
relativamente aos 16.980,30 m2 previstos, juntando copia do respectivo
alvara.

Compulsado o referido alvarad verifica-se que o mesmo foi emitido, em
conjunto, em nome de quatro entidades, que ndo a exequente, e se refere a
loteamento de um conjunto de terrenos e ndo, apenas, aos que foram objecto
da escritura dada a execugdo.
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Em face disso, a embargante alega, em suma e para além do mais, que a
exequente/embargada ndo tem direito a devolugdo do preco nos termos
acordados, quer porque jd ndo é a proprietdria dos terrenos em causa, nem
titular do alvara, quer porque, referindo-se o alvara a um conjunto de terrenos
(onde estdo englobados os que sdo objecto da escritura dada a execug¢do), ndo
é possivel aferir se uma drea bruta de construgdo acima do solo é inferior ao
inicialmente previsto, ou seja, desconhece-se qual o indice de edificabilidade
que seria aprovado caso fossem apenas considerados os terrenos objecto da
escritura dada a execucdo.

Ora, considerando o alegado pelo embargante e o que consta dos titulos dados
a execucdo, e tendo presente que a liquidez e exigibilidade é aferida em
funcgdo do titulo e ndo em funcdo da obrigagdo que lhe subjaz, entendo que se
justifica a suspensdo da execug¢do sem prestacdo de caugdo.

Pelo exposto, determino a suspensdo da execugdo até a decisdo dos presentes
embargos de executado, sem prestacdo de caug¢do, ao abrigo do disposto no
artigo 733.2, n.2 1, alinea c), do Codigo de Processo Civil.

Notifique e comunique ao A.E..”

5. Inconformado com este despacho, a Exequente interpds recurso do mesmo,
rematando as suas alegagoes com as seguintes conclusoes:

“i. O despacho recorrido ndo expos os motivos para entender que os
elementos jd existentes nos autos indiciam a razdo da Executada em matéria
de exigibilidade e de liquidagdo da obrigag¢do exequenda, incorrendo assim na
falta de fundamentagdo que conduz a sua nulidade, ao abrigo do disposto no
artigo 615.2, n.2 1, alinea b), do CPC.

ii. Ao omitir os fundamentos do decidido, o despacho recorrido ndo tem como
sustentar que, nos termos exigidos pelo artigo 733.2, n.2 1, alinea c), do CPC, a
consisténcia e a verosimilhanca extraida dos elementos existentes nos autos e
da versdo factual apresentada pela Executada, permitem concluir, de forma
manifesta e em moldes dificeis de superar em sede de julgamento, pela falta
de requisitos da obrigacdo exequenda sub judice.

iii. A escritura publica de compra e venda dada a execuc¢do ndo impoe
requisitos que condicionem a aptiddo do futuro licenciamento para o efeito da
determinac¢do da drea bruta de construcdo permitida para os prédios vendidos,
nomeadamente ndo o sujeitou a ser concedido a adquirente dos prédios, e/ou a
incidir apenas sobre os prédios objeto da compra e venda.
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iv. O Alvara de Licenciamento emitido determina a drea bruta de construcdo
permitida para os prédios vendidos pela Executada em termos que ndo
suscitam duvidas quanto a sua adequacdo para a finalidade prevista na
escritura publica de compra e venda.

v. E de considerar feita a prova de exequibilidade e de liquidez de obrigacdo
condicional, quando o exequente demonstra documentalmente, no proprio
requerimento executivo, a verificagdo da condig¢do (cfr. artigo 715.2 do CPC),
exigindo o cumprimento da obriga¢cdo exequenda em rigorosa conformidade
com as cldausulas da escritura publica de compra e venda dada a execugdo.

vi. Os critérios fixados para o ajuste de preco estipulado na escritura publica
de compra e venda, nada impéem no sentido de o licenciamento para
construgdo, a conceder pela Camara Municipal de Lisboa, ter de abranger
apenas e so os prédios ali vendidos, sendo certo que os mecanismos publicos
de gestdo e ordenamento do territorio aplicdveis aqueles prédios, em fungdo
da sua localizag¢do, ndo permitem um licenciamento para obra de construgdo
ndo inserido em loteamento.

vii. Ao decidir em sentido diverso ao supra preconizado, o despacho recorrido
incorreu na violagdo do disposto nos artigos 713.2, 715.2, 716.2 e 733.2,n.2 1,
alinea c), todos do CPC.

viii. A correta aprecia¢do dos elementos do processo, bem como a adequada
interpretacdo e aplicagdo das normas indicadas, impéem a revogagdo do
despacho recorrido e a sua substituigcdo por outro que indefira o pedido de
suspensdo da execugdo sem prestagdo de caug¢do.”

6. Foram apresentadas contra-alegagoes, nas quais a Executada pugnou pela
improcedéncia do recurso.

7. O Tribunal a quo pronunciou-se no sentido de que nao se verifica a nulidade
arguida pela Recorrente.

8. Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.
II - Questoes a Decidir

O objeto do recurso esta delimitado pelas conclusées da apelacao, nao sendo
objeto de apreciacao questoes novas suscitadas em alegacoes, excecao feita
para as questoes de conhecimento oficioso (artigos 608.2, n.2 2, 635.2, n.24 e
639.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil).
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Nao se encontra também o Tribunal ad quem obrigado a apreciar todos os
argumentos apresentados pelas partes, sendo livre na interpretagao e
aplicacao do direito (artigo 5.2, n.? 3, do Cddigo de Processo Civil).

No caso em aprecgo importa apreciar se o despacho de suspensao da instancia
¢ nulo; caso assim se nao entenda, deve indagar-se se o mesmo deve ser
revogado.

III - Fundamentacao
A) Da nulidade

Invoca a Exequente a nulidade do despacho sindicado, com fundamento na
violagao do disposto no artigo 615.2, n.2 1, alinea b), do Cédigo de Processo
Civil, onde afirma a nulidade da decisao que “Ndo especifique os fundamentos
de facto e de direito que justificam a decisdo”.

Por forga do disposto no artigo 613.2, n.2 3, do Cédigo de Processo Civil, a
norma acima citada é aplicavel aos despachos, “com as necessdarias
adaptacgoes”.

Ora, é entendimento pacifico na jurisprudéncia que apenas os casos de
absoluta falta de fundamentacao de facto e de direito sao suscetiveis de gerar
a nulidade em apreco (neste sentido, entre outros, os Acérdaos do Supremo
Tribunal de Justica de 07.05.2020 (Nuno Pinto Oliveira), Processo n.2
58025/17.3YIPRT.E1.S1, e de 28.10.2020 (Chambel Mourisco), Processo n.2
2375/18.6T8VFX.L1.S3, ambos in http://www.dgsi.pt/).

Atendendo, adicionalmente, a que nao se cura aqui de uma sentenca, mas
antes de um despacho, a enunciacao de fundamentos de facto e de direito
deve efetuar-se na medida necessdaria e nos termos adequados a finalidade em
causa, cumprindo-lhe revelar as razoes determinantes da decisao proferida.

O limite a ter presente é aquele que se mostra tragado pelo artigo 154.2, n.2 2,
do Cédigo de Processo Civil, onde se estabelece que “a justificagcdo ndo pode
consistir na simples adesdo aos fundamentos alegados no requerimento ou na
oposic¢do, salvo quando, tratando-se de despacho interlocutorio, a contraparte
ndo tenha apresentado oposi¢cdo ao pedido e o caso seja de manifesta
simplicidade.”

No caso em apreco verifica-se que o Tribunal a quo enunciou, ainda que de
forma sumaria, as razoes para proferir a decisao sindicada, indicando os
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factos que considerou relevantes para a suspensao da execugao, a saber, o
alvara nao foi emitido em nome da Exequente, mas antes de outras quatro
entidades, referindo-se a um conjunto de terrenos, e nao apenas aos que
foram objeto da escritura dada a execugao. De seguida, o Tribunal a quo adota
a leitura destes factos que é apresentada pela Executada, isto é, extrai dos
mesmos a conclusao de que se desconhece o indice de edificabilidade que
seria aprovado caso fossem apenas considerados os terrenos objeto da
escritura dada a execucao.

Sobressai, alias, das alegagoes de recurso que a Exequente identificou as
razoes subjacentes a decisao, mas que delas discorda, esgrimindo no recurso a
sua diferente perspetiva sobre as mesmas, o que nos situa no plano do mérito
do recurso, realidade distinta das nulidades da decisao.

Constatamos, pois, que o despacho sindicado nao padece do vicio que lhe é
assacado, pelo que improcede a nulidade invocada.

B) Do mérito do recurso

1. Os factos relevantes no caso sao os que constam do relatério e ainda os
seguintes, extraidos do sistema informatico Citius:

a) A Exequente alegou, no requerimento executivo, os seguintes factos:

“1. A Exequente celebrou com a sociedade Executada (...) - Empreendimentos
Imobilidrios, S.A., em 06.01.2003, por escritura publica, um Contrato de
Compra e Venda e Mutuo com hipoteca (“Contrato”) conforme copia que ora
se junta como Documento n.? 1 e cujo contetdo se da por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais.

2. Ao abrigo deste Contrato, a Executada vendeu a Exequente, pelo preco
global de EUR 7.726.778,24 (sete milhoes, setecentos e vinte e seis mil,
setecentos e setenta e oito euros e cinte e quatro céntimos) os seguintes bens
imoveis:

i. Prédio urbano sito em (...), na Rua (...), n.2 95-C e Rua (...), n.2 umda (...),
freguesia de (...), concelho de Lisboa, descrito na 6.¢ Conservatoria do Registo
Predial de Lisboa sob o n.2 (...) e inscrito na respetiva matriz predial sob o
artigo (...);

ii. Predio urbano constituido por um lote de terreno para construgdo com a
drea 1968 m2, sito em (...), na Rua da (...), freguesia de (...), concelho de
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Lisboa, descrito na 6.2 Conservatoria do Registo Predial de Lisboa, sob o n.?
(...) e inscrito na respetiva matriz predial sob o artigo (...).

3. O preco foi integralmente pago pela Exequente a Executada aquando da
celebracgdo da escritura.

4. Conforme estipulado no Contrato, caso a Camara Municipal de Lisboa
viesse a conceder uma autorizagdo ou licenciamento para construgdo para a
darea dos prédios supra referidos, que permitisse a construc¢do de uma drea
bruta de construgdo acima do solo superior a 16.980,30 m2, o preco da
compra e venda realizada seria acrescido, a razdo de € 450,00 (quatrocentos e
cinquenta euros) por cada metro quadrado de drea bruta de construgdo acima
do solo autorizada ou licenciadas em excesso, relativamente aos 16.980,30
m2.

5. Por sua vez, e tal como acordado no Contrato, caso a Camara Municipal de
Lisboa viesse a conceder uma autorizag¢do ou licenciamento para construg¢do
para a drea dos prédios supra referidos, que permitisse a construgdo de uma
drea bruta de construg¢do acima do solo inferior a 16.980,30 m2 (que é o valor
previsivel em funcdo do Indice de Utilizagdo Bruta de Referéncia, estabelecido
pelo Plano Director Municipal de Lisboa), o preco da compra e venda realizada
seria reduzido, a razdo de € 450,00 (quatrocentos e cinquenta euros) por cada
metro quadrado de drea bruta de construgdo acima do solo autorizada ou
licenciada a menos, relativamente aos 16.980,30 mZ2 previstos.

6.A 22.07.2019 a Exequente foi notificada de deferimento e emissdo do Alvarad
de licenciamento de operagdo de loteamento, ao qual foi atribuido o n.2 (...),
conforme copia que ora se junta como Documento n.2 2 e cujo conteudo se dd
por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

7. Sucede que, o indice de edificabilidade aprovado pela Camara Municipal de
Lisboa pelo citado Alvarad n.2 (...), foi de 1,70 conforme Planta Sintese, que ora
se junta como Documento n.2 3 cujo contetido se dd por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais, e que constitui o Anexo I do Alvarda ja
junto como Documento n.2 2.

8. Ora, tendo em conta o indice de edificabilidade aprovado, so é possivel
construir acima do solo 16.036,95 m2, ou seja, menos 943,35 m2 face a drea
inicialmente prevista (de 16.980,30 m2).

9. De acordo com o Contrato, caso a Camara Municipal de Lisboa viesse a
conceder, como se veio a verificar, uma autorizacdo ou licenciamento para
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construgdo para a drea dos prédios supra referidos, que permitisse a
construgdo de uma drea bruta de construgdo acima do solo inferior a
16.980,30 m2 o prego da compra e venda realizada seria reduzido, a razdo de
€ 450,00 (quatrocentos e cinquenta euros) por cada metro quadrado de drea
bruta de construgcdo acima do solo autorizada ou licenciada a menos,
relativamente aos 16.980,30 mZ2 previstos.

10. Assim, face ao indice de edificabilidade aprovado, o pre¢co da compra a
venda (integralmente pago, aquando da outorga da Escritura) terd de ser
reduzido, a razdo € 450,00 (quatrocentos e cinquenta euros) por cada metro
quadrado de drea bruta de construgdo acima do solo autorizada ou licenciada
a menos, o que perfaz a quantia de € 424.507,50 (quatrocentos e vinte e
quatro mil e quinhentos e sete euros e cinquenta céntimos).

11. Pese embora as reuniobes realizadas e a interpelacdo que lhe foi dirigida
pela Exequente, a Executada ndo procedeu a devolugdo/pagamento do prego
pago em excesso a Exequente, no montante de € 424.507,50 (quatrocentos e
vinte e quatro mil e quinhentos e sete euros e cinquenta céntimos) - cfr.
Documento n.2 4 que se junta e cujo contetdo se da por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais.”

b) Do doc. 1 junto com o requerimento executivo (escritura de “compra e
venda e mutuo com hipoteca”), do doc. 2 junto com o requerimento executivo
(“alvara de licenciamento de operagdo de loteamento n.2 ...”) e do doc. 1 junto
com o requerimento de embargos (certidao de registo predial) extraem-se os
seguintes factos:

i) Exequente e Executada celebraram entre si o contrato de compra e venda
alegado no requerimento executivo, com o teor que dai consta no que tange ao
preco acordado (doc. 1 junto com o requerimento executivo);

ii) a emissao do alvara de loteamento nao foi comunicada a Exequente, mas
antes a uma outra empresa denominada (...), SA (doc. 2 junto com o
requerimento executivo);

iii) esta empresa (...), S.A., € uma das quatro entidades a quem foi feita a
adjudicacao, sendo as outras trés a Santa Casa da Misericordia de Lisboa, (...)
- Investimentos Imobiliarios e Turisticos, Lda., e (...), Sociedade Imobiliaria,
Lda. (doc. 2 junto com o requerimento executivo e doc. 1 junto com o
requerimento de embargos);
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iv) a operacao de loteamento envolveu catorze prédios urbanos com
descricoes auténomas no reqgisto predial, entre os quais se encontram os dois
prédios vendidos pela Executada a Exequente (doc. 2 junto com o
requerimento executivo);

V) nos termos dessa operacao, os catorze prédios foram transformados em
doze lotes, nao existindo correspondéncia direta entre cada um dos prédios
urbanos e cada um dos lotes - alids sempre seria aritmeticamente impossivel a
correspondéncia -, tendo a operagao sido inscrita no registo predial como um
“reparcelamento” (doc. 2 junto com o requerimento executivo e doc. 1 junto
com o requerimento de embargos);

vi) a area de construcdo nao se mostra definida por reporte a cada um dos
catorze prédios, mas antes a cada um dos doze lotes, ndo estando descritos,

com respeito a cada um dos lotes, os prédios que integram a sua area (doc. 1
junto com o requerimento de embargos);

vii) existiram cedéncias para dominio publico (doc. 2 junto com o
requerimento executivo);

viii) o indice de edificabilidade indicado no “Quadro sintese” da “Planta de
sintese”, que constitui o Anexo I do alvara, é de 1,70 (doc. 2 junto com o
requerimento executivo).

2. A norma aqui em causa ¢ o artigo 733.2, n.2 1, alinea c), do Cédigo de
Processo Civil, enunciando-se, sob a epigrafe “Efeito do recebimento dos
embargos”, que:

“1 - O recebimento dos embargos suspende o prosseguimento da execugdo se:
a) O embargante prestar caug¢do;

b) Tratando-se de execuc¢do fundada em documento particular, o embargante
tiver impugnado a genuinidade da respetiva assinatura, apresentando
documento que constitua principio de prova, e o juiz entender, ouvido o
embargado, que se justifica a suspensdo sem prestacdo de caugdo;

c) Tiver sido impugnada, no admbito da oposi¢cdo deduzida, a exigibilidade ou a
liquidagdo da obrigagdo exequenda e o juiz considerar, ouvido o embargado,
que se justifica a suspensdo sem prestag¢do de caug¢do;

d) A oposigdo tiver por fundamento qualquer das situagées previstas na alinea
e) do artigo 696.2”.
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A exigibilidade e a liquidez sao requisitos indispensaveis da obrigagao
exequenda, podendo, em regra, a sua falta ser suprida, a requerimento do
exequente, no inicio da execucgao (artigo 713.2 do Cddigo de Processo Civil).

A exigibilidade prende-se com o vencimento da obrigacao, s6 nao sendo
suscetivel de suprimento a falta de exigibilidade que nao esteja dependente de
mera interpelacao, como sucede com as obrigagdes com prazo certo (artigo
779.2 do Cddigo Civil); as obrigagdoes com prazo incerto, que deva ser fixado
pelo Tribunal (artigo 777.2, n.2 2, do Cédigo Civil); e as obrigagoes sujeitas a
condicao suspensiva, quando a condigao ainda nao se verificou (artigos 270.2
do Cddigo Civil e 715.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil) (Lebre de Freitas,
Armindo Ribeiro Mendes e Isabel Alexandre, Cdodigo de Processo Civil
Anotado, vol. 32, 32 ed., Coimbra, 2022, pag. 374).

A liquidez respeita a definicao do quantitativo da obrigagao, nao podendo,
contudo, ser suprida a sua falta na execucao quando a mesma deva ser
efetuada em prévio incidente de liquidagao na acgao declarativa (artigo 358.9,
n.2 2, do Cédigo de Processo Civil) (ibidem).

Nos demais casos, quando a liquidagdao ndao dependa de mero calculo
aritmético, pode a sua liquidagao efetuada pelo exequente no requerimento
executivo e ser contestada por meio de embargos (artigo 716.2, n.2s 4 e 5, do
Cddigo de Processo Civil) (ibidem).

Como explicam Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Filipe Pires de Sousa
(Codigo de Processo Civil Anotado, vol. 11, 22 ed., Coimbra, 2024, pags. 95-96),
com respeito a transcrita alinea c), que constitui o arrimo legal da decisao em
recurso, “(...) havendo alguma divergéncia séria em torno da exigibilidade da
obrigacdo ou do montante da quantia exequenda, o prosseguimento da
execugdo, sem a certificagdo dessas condi¢goes de procedéncia, é suscetivel de
expor o executado a um risco significativo, justificando, em face das concretas
circunstdncias, a suspensdo da instdncia executiva.

(...) Para efeitos de aplicagdo desta previsdo, exige-se que o embargante
suporte a alegacdo numa versdo factual verosimil, conforme as regras da
experiéncia, apresentando logo meios de prova com forte valor probatorio, sob
pena de ndo se poder afastar a regra de que a suspensdo da execu¢do apenas
se pode obter mediante a prévia prestacdo de caugdo.”

Na jurisprudéncia localizam-se, nomeadamente, os seguintes arestos sobre
esta norma (todos in http://www.dgsi.pt/):
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- Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora de 11.07.2019 (Florbela Moreira
Lanca) (Processo n.2 3447/18.2T8STB-A.E1):

“I. A previsdo da alinea c) do n.? 1 do artigo 733.2 do CPC pressupoée a reunido
de dois elementos: estar impugnada, nos embargos, a exigibilidade e/ou a
liquidagdo da obrigacdo exequenda; justificar-se a suspensdo sem prestagdo
de caucdo.

II. O primeiro dos dois pressupostos é puramente factual e depende apenas da
configurag¢do que os executados deram a sua oposi¢do a execuc¢do. Jd quanto
ao segundo pressuposto é de exigir que dos termos da impugnacgdo da
exigibilidade e/ou da liquidagdo da obriga¢cdo exequenda, confrontados com os
elementos de apreciagdo, maxime o titulo executivo, se revele algo de
importante e manifesto que dispense o imperativo de colocar o exequente a
coberto dos riscos da demora no prosseguimento da ac¢do executiva ou do
empreendimento de manobras delapidatorias por parte dos executados.

III. O critério da justificagdo ndo é o critério individual do juiz do processo,
caso em que a decisdo seria discriciondria, mas é verdadeiramente um critério
normativo, ou seja, depende estritamente da interacg¢do entre os fundamentos
e finalidades da acg¢do executiva e a realidade factual apresentada pelo
executado, pressupondo que se possa concluir que os autos contém uma
situacdo de vida que justifica a atenuagdo da pressdo exercida sobre o
executado pelas diligéncias coercivas do processo e a coloca¢do em risco do
principio da efectividade que norteia o processo executivo (obter o
cumprimento do direito) que naturalmente decorre de se prescindir da
caucdo.

IV. A conclusdo de que se justifica a suspensdo sem prestagdo de caug¢do hd-se
exigir que o embargante suporte essa alegagdo numa versdo factual
consistente, verosimil, conforme as regras da experiéncia e do comportamento
humano e apresente logo meios de prova com forte valor probatorio que se
anteveja dificil de superar em sede de audiéncia de julgamento.

V. Cuidando-se de saber se deverd ser suspensa a execug¢do sem necessidade
de prestag¢do de caugdo, ndo estd obviamente em causa apreciar o mérito dos
embargos mas, exclusivamente, se perante os elementos disponiveis ao
julgador em primeira instancia, e sendo tais elementos, exclusivamente, o teor
dos articulados e os documentos juntos, é razodvel, por justificado, determinar
a suspensdo da execug¢do sem prestacdo de caugdo, sendo que para emitir este
juizo, ndo se realiza nenhuma produc¢do de prova, fazendo-se incidir a andlise
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na observacdo exterior dos elementos aludidos, a luz das regras que regem
disciplinam o processado da execug¢do.”

- Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de 24.02.2022 (Maria dos
Anjos Nogueira) (Proc. n.2 5242/20.0T8VNF-C.G1, in http://www.dgsi.pt/):

“I - A suspensdo da execuc¢do sem prestacdo de caucgdo, esta orientada para
que se ponderem interesses conflituantes - o interesse do executado/
embargante em evitar o ataque ao seu patrimonio em processo executivo que
ndo cumpre requisitos legalmente exigidos (exigibilidade e liquidez da
obrigacdo exequenda - artigo 713.2 do CPC) e o interesse do exequente/
embargado em ndo ver paralisada a execug¢do em consequéncia de uma
gratuita e ndo consistentemente sustentada arguicdo da inexigibilidade e/ou
iliquidez da obrigag¢do exequenda.

II - Justificar-se-a, pois, suspender a execugdo (trazendo justo equilibrio a
relacdo de interesses opostos e conflituantes), ao abrigo da alinea c), do n.2 1
do artigo 733.2 do CPC, quando os elementos carreados aos autos (conjugando
0s que constem do processo executivo com os carreados aos embargos)
permitam concluir (num juizo forcosamente sumdrio e ndo definitivo - prévio
ao que a contraditoriedade da audiéncia permitird formular a final), pela
consisténcia da argumentagdo, ou seja, quando os elementos existentes nos
autos imponham concluir estar abalada (pelo menos consistentemente
questionada) a exigibilidade e liquidez da obriga¢do exequenda.

IIT - Ndo se verificando esses elementos, ndo deve a execug¢do ser suspensa
sem se prestar caugdo” (no mesmo sentido, os Acordaos do Tribunal da
Relacao de Coimbra de 13.11.2018 (Fonte Ramos), Processo n.2
35664/15.1T8LSB-C.C1; do Tribunal da Relacao do Porto de 10.03.2022
(Judite Pires), Processo n.2 8778/21.1T8PRT-B.P1; e do Tribunal da Relagao de
Lisboa de 13.10.2022 (Anténio Moreira) (Processo n.2 28190/21.1T8LSB-
J.L1-2).

Em sintese, a suspensao da execucao sem prestacao de caucao depende da
demonstragao sumadria, mas suficientemente convincente, de que a obrigagao
exequenda é inexigivel ou iliquida, atentos os termos do titulo executivo
apresentado pelo exequente e os demais documentos existentes nos autos, ou
seja, devera o tribunal concluir que existe uma elevada probabilidade de se
estar em presenca de uma execugao infundada.

Com efeito, sendo a suspensao da execugao a excecgao, e sendo ainda mais
excecionais os casos de suspensao sem prestacao de caugao, os indicios da
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inverosimilhanca da exigibilidade e liquidez da obrigacao exequenda devem
ser fortes, so assim se justificando a compressao da posigao do credor, cujo
direito na aparéncia se apresenta como dotado de exequibilidade.

Por outro lado, atenta a fase liminar dos embargos em que é proferida a
decisao sobre a suspensao da execugao, apenas € possivel uma andlise
perfunctoria das questoes da exigibilidade e liquidez da obrigacao exequenda
e estritamente com base nos documentos juntos aos autos.

3. Revertendo ao caso dos autos, os argumentos vertidos pela Executada para
obter a suspensao da execucao sem prestacao de caugao e para fundamentar a
falta de exigibilidade e liquidez da obrigacao exequenda sao os seguintes:

- a Exequente ja nao é a proprietaria dos iméveis, pelo que o alvara nao foi
emitido em seu nome, nem a respetiva emissao lhe foi comunicada, devendo
concluir-se que a transmissao dos prédios implicou a rentncia ao seu direito;

- a razao de ser da previsao do pagamento do valor em causa é o prejuizo
decorrente para o Exequente da menor possibilidade de edificagao, o que ja
nao a afeta, uma vez que vendeu os imoveis, pelo que incorre a Exequente em
abuso de direito por estar a pretender obter um enriquecimento ilegitimo;

- 0 apuramento do valor devido nos termos do contrato nao é suscetivel de ser
feito com base apenas no alvara, porquanto a operacao de loteamento
envolveu outros prédios, o que inviabiliza o célculo da area de construcao dos
imoveis;

- sendo esta uma obrigacao futura, seria necessaria a apresentagao de um
documento complementar com a mesma forca probatéria do contrato, pelo
que o alvard nao é adequado para o efeito.

Antes de mais nao hé duavidas, em face do teor do alvara, que a Exequente nao
¢ parte na operacgao urbanistica em causa, mas ainda assim a Exequente
refuta a invocada rentncia, sustentando o seu direito com base no contrato
celebrado entre as partes.

Compulsada a escritura, verifica-se que nao foi ai estipulada qualquer
obrigacao da Exequente proceder ela propria a urbanizagao desses prédios,
tendo simplesmente declarado que destina tais prédios a revenda.

Assim, quanto a saber qual o sentido e alcance da clausula em aprego, em
particular se se aplica nas circunstancias descritas nos autos, atenta a
divergéncia de entendimento entre as partes, tera tal matéria de facto de ser
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fixada com base na prova a produzir nos embargos, nao podendo entender-se
ser conclusiva num ou noutro sentido a prova existente nos autos.

Relativamente ao célculo do valor devido é, de igual modo, inquestionavel que
foi feito um loteamento onde se incluiram, para além dos dois prédios aqui em
causa, outros doze prédios, reorganizados nos termos de uma operacgao de
“reparcelamento”. Em termos praticos, deixaram de ser considerados os
prédios aglomerados na operacgao, para passarem os lotes a ser a referéncia.

No entanto, advoga a Exequente que do contrato nada consta que obste a esse
procedimento, isto é, ndao existe no contrato qualquer clausula que vede a
urbanizacgao dos prédios vendidos através de uma operacgao de loteamento.

Acresce que a clausula de prego que se cura nao se reporta a area
efetivamente construida (a construir), mas antes a area de construcao
autorizada, referindo-se expressamente o “Indice de utilizacdo bruta de
referéncia, estabelecido pelo Plano Diretor Municipal de Lisboa”. Ou seja,
retira-se do teor literal do contrato que nao releva a identificagcao da concreta
area dos prédios onde foram implantadas construcdes (ou vao ser), mas antes
o indice de edificabilidade para a area onde os prédios se localizam, aprovado
pela autoridade administrativa competente.

Consequentemente, em termos aritméticos é igual calcular o indice de
edificabilidade com respeito a area de cada um dos prédios individualmente
considerados, ou com respeito ao resultado da soma das areas de todos os
prédios, uma vez que se trata sempre de aplicar o indice 1,70.

A Executada dissente, todavia, deste entendimento, por considerar que a
obrigagdo em causa ¢ uma obrigacao futura, pelo que o alvara nao constitui
documento adequado para demonstrar o facto em apreco.

Esta tese ndao é acompanhada pela Exequente, a qual sustenta, diversamente,
qgue se trata de uma obrigacao sujeita a condicao suspensiva.

O enquadramento destas duas situagdoes no ambito da agao executiva é,
efetivamente, distinto, sendo-nos dado pelo disposto nos artigos 707.2 e 715.2
do Cédigo de Processo Civil, respetivamente.

Tém sido apontados como exemplos de obrigacoes futuras aquelas que
resultam de contratos de abertura de crédito e de contratos promessa (Lebre
de Freitas..., pag. 360; Abrantes Geraldes..., pag. 37).

15717



A ideia subjacente é a de que os factos constitutivos da obrigagado ainda nao
ocorreram, como sucede com os contratos promessa no que tange as
obrigacoes que nascem com a celebracao do contrato definitivo.

O instituto a respeito do qual se trata mais amitude das obrigacoes futuras é a
fianga (artigos 628.2, n.2 2 e 657.2 do Cdédigo Civil), entendendo-se
precisamente que para esse efeito a obrigacao futura “é a obrigagcdo que ndo
existe, que ainda ndo nasceu, ou seja, que ndo se encontra constituida”
(Acdérdao do Supremo Tribunal de Justica de 14.09.2023 (Rijo Ferreira), P.
8882/20.3T8VNG.P1.S1, in http://www.dgsi.pt/).

Ja a condigao suspensiva consiste na sujei¢ao dos efeitos do contrato a
verificacdo de um evento futuro e incerto (artigo 270.2 do Cdédigo Civil), pelo
que a obrigacao existe e o seu conteudo se mostra integralmente delimitado,
porém, permanece ineficaz até a verificacao do evento, quando se trate de
condicao suspensiva.

Nas palavras de Ana Afonso (Comentdrio ao Cédigo Civil : parte geral, coord.
Luis de Carvalho Fernandes, José Brandao Proenca, Lisboa: Universidade
Catolica Editora, 2014, pag. 661), “o0 mecanismo condicional caracteriza-se
entdo por estabelecer uma relacdo de dependéncia entre a eficdcia de um
negocio juridico, perfeito e vdlido, e um evento futuro e incerto, originando
uma dissociag¢do entre o momento de assuncdo de um vinculo juridico-
negocial, irrevogavel e intangivel, e o momento da respetiva eficacia.”

Por outro lado, a condigao nao tem necessariamente de implicar que todo o
negocio juridico permaneca ineficaz, podendo tal cldusula acesséria tipica
afetar apenas uma parte do negdcio.

E este, afigura-se-nos, o caso dos autos, pois estd concretizado no contrato o
preco acordado, bem como as circunstancias em que podera haver lugar a sua
reducgdo ou acréscimo e a forma de célculo dessa alteragdao ao preco, o mesmo
¢ dizer, esta descrita a obrigagao e identificado o facto futuro e incerto que
determinara a producao de efeitos da clausula correspondente.

Deste modo, o alvara é adequado para demonstrar o preenchimento da
condicdo suspensiva, nos termos do artigo 715.2, n.2 1, do Cédigo de Processo
Civil: “Quando a obrigacdo esteja dependente de condicdo suspensiva ou de
uma prestacdo por parte do credor ou de terceiro, incumbe ao credor alegar e
provar documentalmente, no proprio requerimento executivo, que se verificou
a condigdo ou que efetuou ou ofereceu a prestacdo.”
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Com efeito, nos termos das disposi¢coes conjugadas dos artigos 2.9, alinea i),
42 n%le2e74.2 n.21, do RJUE (na redacgao vigente na data da emissao do
alvara), as operacgoes de loteamento sdao “as agdes que tenham por objeto ou
por efeito a constituicdo de um ou mais lotes destinados, imediata ou
subsequentemente, a edificagdo urbana e que resulte da divisdo de um ou
vdrios prédios ou do seu reparcelamento”, e a sua realizacao depende de
licenca administrativa, sendo “tituladas por alvard, cuja emissdo é condigdo de
eficdcia da licenca.”

O alvara deve conter, entre outras mencgoes, a area de construcao (alinea e) do
n.2 1 do artigo 77.2 do RJUE).

Em conclusao, a luz de todo o exposto afigura-se nao estar suficientemente
demonstrada a alegada inexigibilidade ou iliquidez da obrigacao exequenda,
pelo que deve ser revogado o despacho sindicado, indeferindo-se a suspensao
da execucao com este fundamento.

Atendendo a que a Executada requereu, subsidiariamente, a suspensao da
execucao mediante prestacdo de caucgao, devera o Tribunal a quo apreciar
esta pretensao da Executada.

4. Ficando a Executada vencida, deve suportar as custas do recurso (artigo
527.2,n.%s 1 e 2, do Cdodigo de Processo Civil).

IV - Dispositivo

Pelo exposto, acordam os Juizes da Seccgao Civel deste Tribunal da Relagdo em
julgar procedente a apelacao, revogando a decisao recorrida, e indeferindo,
em conformidade, a suspensdo da execucdao com fundamento na alinea c) do
n.? 1 do artigo 733.2 do Cédigo de Processo Civil.

Custas pela Executada.
Notifique e registe.
Sonia Moura (Relatora)

Manuel Bargado (12 Adjunto)

Susana Ferrao da Costa Cabral (22 Adjunta)
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