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PROVIDENCIA CAUTELAR COMUM INDEFERIMENTO LIMINAR

PERICULUM IN MORA

Sumario

I. Estando o procedimento cautelar sujeito a prévio despacho judicial, nos
termos do artigo 226.2, n.? 4, alinea b), do CPC, pode ser proferido despacho
de indeferimento liminar, em conformidade com o disposto nos artigos 6.2 e
590.2 do CPC, no caso de o pedido ser manifestamente improcedente ou
ocorrerem excecoes dilatdrias insupriveis.

II. Nao resultando da factualidade alegada qualquer prejuizo sério e
dificilmente reparavel para a Requerente decorrente da atuagao da Requerida
e que possa ser potenciado pela morosidade associada a pendéncia de uma
acao de processo comum, bem andou o Tribunal em indeferir liminarmente o
procedimento cautelar.

(Sumario da Relatora)

Texto Integral

Sumario: (...)

k

Acordam na 1.2 seccdo do Tribunal da Relacao de Evora,

1. Relatorio:

(...), SA instaurou contra (...) - Restauracao e (...), Unipessoal, Lda., a
presente providéncia cautelar comum, nos termos dos artigos 362.2 e
seguintes do Codigo de Processo Civil, pedindo:

1) Que seja reconhecida a requerente a qualidade de legitima arrendatdria da
fracao “A” do Prédio Urbano, composta por esplanada com terrago coberto,
snack-bar restaurante ao nivel do piso -1, cave e duas areas destinadas a
arrecadacao, no Bloco B, no Empreendimento (...), situado em Lagos;
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2) Que seja determinada a imediata entrega pela Requerida a requerente de
tal fracao;

3) Que seja fixada uma sanc¢ao pecunidria compulsoria, no valor de € 300,00
por cada dia que decorra apds a data em que a requerida for condenada a
restituir o imével a Requerente, sem que o faga;

4) Que seja determinada a inversao do contencioso, nos termos e para os
efeitos do disposto no artigo 369.2 do CPC;

Para tanto, alegou a Requerente, em sintese, que:

- E arrendatéria de tal fracdo desde 03-06-2024.

-Em 01-01-2019, a Unidao de Condéminos do Empreendimento (...), antiga
arrendataria da referida fragao, cedeu-a a requerida, pelo prazo de cinco anos,
a titulo gratuito;

- Como este contrato poderia ser denunciado com a antecedéncia de um ano,
contado com referéncia a data do seu terminus, a Unido de Condominios do
Empreendimento (...), denunciou o contrato, por carta registada com aviso de
rececao, datada de 15-11-2023, extinguindo-se o contrato com efeitos a
31-12-2024,

- A recusa da Requerida em entregar o espaco que ocupa (Restaurante,
esplanada e adjacentes), implica, desde 1 de janeiro de 2015, prejuizos para a
Requerente porque nao dispoe de mais nenhum rendimento nem atividade
para a sua sustentabilidade, que nao sejam as piscinas de que ¢ proprietaria,
situadas imediatamente em frente ao restaurante e o restaurante, de que é
arrendataria. Os espacos funcionam numa interdependéncia total um do outro
no que respeita a sua rentabilidade porquanto sdo os utilizadores das piscinas
gue sao os acionistas, candidatos a acionistas e clientes dos alojamentos
locais, usam o restaurante e fazem este funcionar e quem explora o
restaurante controla o acesso as piscinas, garante a sua limpeza e seguranca,
sem custos para a ora requerente, ja que explora também o aluguer de
espreguicadeiras e outros servicos prestados aos utentes das piscinas. Ora,
conclui a requerente que o funcionamento das piscinas ¢ manifestamente
insustentavel sem o apoio do restaurante, pois este ajuda a suportar os custos
da piscina, que se estimam, por baixo, em cerca de € 1.100,00 mensais;

- Por outro lado, ha outros custos que sao pagos pelas contribuigoes dos
acionistas, mas que se nao tiverem acesso as piscinas deixarao de pagar a
requerente;

- A requerente pode ter que encerrar a sua atividade, ser extinta e ter que
vender o seu patrimonio e /ou pedir a sua insolvéncia.

- Por outro lado, a Requerida é uma sociedade unipessoal que pode encerrar a
sua atividade, ser liquidada, extinta ou mesmo dissipar o seu eventual
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patrimoénio, impossibilitando depois a requerente de recuperar o prejuizo que
se avoluma a cada més que passa.

X

O Tribunal a quo indeferiu liminarmente a providéncia, com fundamento nos
artigos 362.2, n.2 1, 365.2, n.2 1, 368.2, n.2 1 e 590.9, n.2 1, todos do Cdédigo de
Processo Civil, por considerar nao terem sido alegados factos concretizadores
dos pressupostos de que depende o seu decretamento, designadamente
“qualquer prejuizo sério e dificilmente reparavel para a requerente que
decorra da atuacgao da requerida e que possa ser potenciado pela morosidade
associada a pendéncia de uma agao de processo comum”.

X

A requerente, inconformada com este despacho de indeferimento liminar,
interpds o presente recurso, apresentando as seguintes conclusoes, em
sintese:

1. A Requerente, ora Recorrente, no seu requerimento inicial da providéncia
cautelar, protestou juntar documento (vide artigo 772), nao tendo tido
oportunidade de o fazer, pois, sem contraditério e sem producao de prova, o
tribunal a quo, “resolveu” indeferir liminarmente a providéncia cautelar, pelo
que, sendo tal documento muito relevante para a boa decisao do presente
recurso (vide artigos 77¢ e seguintes) e nao tendo podido junta-lo antes (iria
fazé-lo em alguns dias) entende a Recorrente, com elevado respeito, que a
juncao do documento é admissivel, o que se requer a V. Exas. se dignem
determinar.

2. A Requerente alegou e documentou toda a factualidade necessaria para
demonstrar que estao verificados todos os requisitos da providéncia cautelar,
a saber (artigo 362.2 do CPC), a possibilidade séria da existéncia de um direito
segundo um juizo de probabilidade ou verosimilhanca, justo e fundado receio
de que outrem lhe cause lesdao grave e de dificil reparacao (periculum in mora)
segundo um juizo de realidade ou de certeza, nao estar a providéncia a obter
abrangida por qualquer das outras providéncias cautelares do C.P.Civil e a
adequacao da providéncia solicitada para evitar a lesao.

3. No que tange ao primeiro requisito - existéncia do direito - invocou e
documentou o facto de ser legitima arrendatdria do imdvel, a existéncia de um
contrato de comodato celebrado com a Requerida e a cessagao deste em
31/12/2024, sendo que a propria decisao recorrida afirma que “ainda que a
requerente tenha direito a usar e fruir do espaco que consubstancia um
restaurante - por ser a sua arrendatdria”, pelo que o reconheceu.

4. Quanto ao segundo requisito - verificacao de lesao grave e dificilmente
reparavel na esfera juridica do autor, no interim que vai até a prolacao da
decisao final - a abundante factualidade alegada e documentada pela
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Requerente, a provar-se, total ou parcialmente, poderda constituir arrimo
suficiente para a verificagao de tal requisito.

5. Alias, basta, sem necessidade de mais, estar demonstrada a cessacao do
contrato de comodato e o direito da Requerente a, desde 01/01/2025, usar e
fruir do espacgo sub judice (como, repete-se, a decisao recorrida reconhece) e
indiciado o facto de a Requerida, ilegitimamente, nao lhe entregar o imovel,
impedindo-a de receber os respetivos frutos, seja a que titulo for (por
exploracao direta, por arrendamento a celebrar, etc.), para estar indiciaria e
pacificamente demonstrado que, a cada més que passa a partir de 01/01/2025,
a Requerente sofre grave, irreparavel e crescente prejuizo, que nao pode
aguardar dois, trés, quatro anos, pelo desfecho (decisao com transito em
julgado) da acao principal.

6. S6 apods a producgao da prova € que o tribunal estara na posse de todos os
elementos necessarios ou possiveis para a prolacao da decisao, pelo que ao
prescindir da produgao da prova, o tribunal a quo incorreu numa nulidade e
estando esta directamente consubstanciada na prolagao da decisao, ha que
anular a sentencga para que seja produzida a prova arrolada pelas partes,
seguindo-se os ulteriores termos até final (artigos 195.2, n.2 1 e 662.2, n.2 2,
alinea c), in fine).

7. Mesmo que assim nao se entenda - regresso a 12 instancia para producao
de prova, repete-se, todos os requisitos para o decretamento da providéncia
cautelar estao preenchidos, do ponto de vista da alegagao da Requerente,
vertida no seu requerimento inicial.

8. A Requerente alegou suficientemente factualidade demonstrativa do seu
direito e da sua violagao pela Requerida, referindo documentadamente que a
Requerida foi comodataria do imével até 31.12.2024, tendo o contrato de
comodato sido denunciado pela anterior arrendatdria por carta registada com
aviso de recepcao datada de 15/11/2023, devendo o imével comodatado ser
entregue voluntariamente a Requerente até 31/12/2024, o que aquela se
recusa a fazer, sendo que, quanto a esta questdo, nao restam duvidas e o
proprio tribunal a quo afirma “ainda que a requerente tenha direito a usar e
fruir do espaco que consubstancia um restaurante por ser a sua arrendatdria”
(sic), reconhecendo, entao, o direito da Requerente.

9. Quanto ao requisito “prejuizos decorrentes da demora na entrega do
imovel”, é, desde logo, facto que carece de prova, por ser do conhecimento
comum do Homem médio que a recusa ilegitima de entrega voluntaria de um
imovel ao seu legitimo possuidor, in casu, arrendataria, causa prejuizos
gravissimos a esta por a impedir de dele colher os respectivos frutos e
rendimentos, por via de exploracao directa, por subarrendamento ou como
bem entender.
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10. Porém, a Requerente alegou, quantificou e documentou, acrescida e
abundantemente a factualidade que demonstra o seu avultadissimo prejuizo,
designadamente, no requerimento inicial sob os artigos 852e 1122a 1162, a
propodsito do facto de o funcionamento das piscinas ser manifestamente
insustentavel sem o apoio do restaurante.

11. Alegou os custos decorrentes do funcionamento das piscinas, que
ascendem ao montante mensal de € 6.437,80, que também relevam como
prejuizo, sendo que se trata de despesa que é suportada pelos seus acionistas
e candidatos a acionistas, os quais nao pagarao, contudo, tais valores, se as
piscinas nao estiverem em funcionamento.

12. Alegou que a manutencgao desta situacao, a aguardar o desenvolvimento
normal de um processo judicial comum, por mais 1 ano que seja, tornaria a
situacdo insustentavel para a Requerente e potenciaria um desfecho de
insolvéncia, sendo facilmente entendivel que tal seria uma possibilidade sem
retorno ou irreparavel.

13. Nao se podendo deixar de referir que andou mal o tribunal a quo quando
afirma que a instauracao de uma providéncia cautelar nao é, em todo o caso,
um expediente que possa ser tido como um sucedaneo rapido e eficiente da
acao principal e de que o/a requerente possa lancar mao como se se tratasse
de mecanismo de aceleragao processual, porquanto a Requerente usou do
mecanismo previsto no artigo 362.2 do CPC, pois considera reunir as
condicOes para o seu caso ser avaliado e nunca como um expediente de
aceleracao do processo, como o tribunal alvitrou.

14. Ainda que este procedimento possa conduzir a uma maior rapidez, é
naturalmente o mecanismo judicial existente para evitar danos graves e
irreparaveis que se esperam evitar, sendo este o Unico objetivo da Requerente,
sendo para isso que ele serve, como processo urgente que é.

15. Andou mal também o tribunal quando considera que o prejuizo nao tem
sequer qualquer razoabilidade.

16. A Requerente alegou abundantemente a relagdao de interdependéncia dos
dois servicos, piscinas e restaurante, nos artigos 489 a 689, e os custos
associados a manutengao das piscinas, que o restaurante ajudaria a suportar.
17. Explicou e documentou que nao sendo explorados em conjunto pela
mesma entidade, o restaurante, naturalmente, nao contribui para a
manutencgao das piscinas.

18. Também o concessiondrio do restaurante nao explora o aluguer de
espreguicadeiras e a venda de bebidas e outros servigos no espaco reservado
das piscinas.

19. Nem existem condicOes/capacidade ou rentabilidade possivel para a
Requerente explorar somente estes servicos internos das piscinas, perdendo-
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se assim rentabilidade da exploragao em conjunto.

20. Nao podendo nem devendo o tribunal vir por em duvida as alegagoes
factuais produzidas sem ter havido nenhuma prova ou sequer contraditorio
sobre o que foi alegado.

21. E especialmente quando a documentacao nos autos demonstra a saciedade
que foi o modelo de exploragao que sempre funcionou com as duas instalagoes
- piscinas e restaurante.

22. Tendo o tribunal entendido, mas mal, que havera pelo menos cinco anos
que tal exploragao conjunta nao ocorre, pois esta demonstrado que o
restaurante e as piscinas tém sido geridos em conjunto sempre pela mesma
entidade nos ultimos cerca de 15 anos, com claro sucesso de ordem pratica e
financeira.

23. Desde logo, como alegado nos artigos 772 a 799, verifica-se que foi
celebrado entre a aqui Requerida e a anterior proprietaria, (...), SA, um
contrato de arrendamento em 05-05-2010 o qual durou até 2017, (protestado
juntar na pi) e que se junta agora como doc. 1 (como supra se requereu), cujo
modelo é exactamente o mesmo - as piscinas foram apoiadas, tratadas e
geridas pela Requerida, a entidade que explorou o restaurante.

24. Por forga do contrato celebrado entre a anterior proprietdria, a (...), SAe a
Unido de Condominios, foi celebrado novo contrato de arrendamento com
inicio em 25.03.2017 - (doc. 4, da PI), repetindo-se o modelo de gestdo em
conjunto das piscinas restaurante.

25. Posteriormente a Unidao de Condominios repetiu o mesmo modelo com a
aqui Requerida, desta feita sob a forma de comodato, que vigorou de
01.01.2019 até 31.12.2024, mas que na sua esséncia manteve a mesma
filosofia de exploracao, dos dois iméveis em conjunto.

26. O que demonstra a saciedade que o modelo de gestao (piscinas e
restaurante) se pratica ha mais de 15 anos, de forma muito positiva, quer em
termos de funcionalidade quer em termos econémicos, ao contrario do
afirmado pela decisao recorrida.

27. Assim, ha que dizer que mal andou o tribunal, muito mal mesmo, ao
criticar o modelo de exploracao dos imoveis e considerar haver artificialidade
factual, quando o modelo de exploracao esta suficientemente testado e
factualmente demonstrado, tendo funcionado na plenitude, até ao momento
em que a Requerida, sem qualquer legitimidade, recusa abandonar o espaco e
prejudica terceiros, impedindo a Requerente da exploracao a que tem direito.
28. Quanto a falta de legitimidade dos prejuizos relativos ao alojamento local -
diz a decisao recorrida que se projetariam na esfera juridica de terceiros -
também nos permitimos desconcordar do tribunal a quo, porquanto se a
atividade do AL nao funcionar, porque as piscinas nao funcionam, nao vao os
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proprietdrios pagar nada para o funcionamento destas e consequentemente a
situacgdo fica agravada, podendo vir pedir responsabilidades a administragao
da Requerente e eventuais indemnizagoes, como, alias, se alegou no artigo
1122 da PI: “se (....) aqueles, (se) nao tiverem acesso as piscinas, deixam de
pagar para a conservacao e manutencao das piscinas e virao reclamar
prejuizos sobre a sociedade Requerente”.

29. Portanto, ao contrario do afirmado na decisao a quo, os prejuizos
decorrentes da nao exploracao do AL recaem em parte sobre a Requerente,
nao restam duavidas.

30. Mas ainda que o tribunal possa nao querer aceitar (erradamente) esses
prejuizos decorrentes do AL, omitiu na sua avaliagao os demais prejuizos que
foram invocados e caem objetivamente na esfera juridica da Requerente,
desde logo, os invocados sob os artigos 549 a 689, onde se alega a necessidade
de alguém fazer o controlo de acesso, o controlo sob o ponto de vista da ordem
e da seguranca, da limpeza e tratamento diario das aguas e respectivo deck.
31. Tendo por contrapartida para aquelas atividades a exploragao e o aluguer
de espreguicadeiras e outros servigos prestados aos utentes das piscinas e
daqui retirar vantagens de servigcos com resultados de eficacia econdmica e
financeira.

32. Servigos que nao sendo prestados pelo restaurante inviabilizam
economicamente o funcionamento das piscinas, que nao podem ficar ao
abandono e de modo desgovernadas, o que nao sendo quantificado nao se
pode deixar de considerar um prejuizo basico para umas instalagoes que
servem cerca de 200 apartamentos.

33. Mais, sob o capitulo C - Prejuizos II - artigos 702 a 792, invocam-se outros
prejuizos decorrentes da recusa de entrega pela Requerida, sendo que o
tribunal ndo os considerou, avaliou, nem se pronunciou a propoésito, tais como
o valor locaticio do imovel.

34. Para justificar este valor, invocou a Requerente um contrato celebrado
entre a anterior proprietaria e a atual Requerida, onde estabeleceram em 5/
MAI2010 o valor da renda do restaurante, desligado dos servigcos da piscina,
em € 1.100,00, mensais.

35. Ou seja, ainda que outras questoes relacionadas com as piscinas nao
existissem, estaria a Requerente sempre a ficar prejudicada com um valor de
renda de € 1.100,00 por més (s6 considerando um valor de ha 15 anos atras),
cujo contrato justificativo ja acima se fez referéncia e se junta agora como doc.
1, pelas razoes supra apontadas.

36. E, como se alegou no artigo 1252 da PI, existe sério risco de a Requerida,
sendo uma sociedade unipessoal de responsabilidade limitada, poder encerrar
a sua actividade, ser liquidada, extinta ou mesmo dissipar o seu eventual
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patrimoénio, impossibilitando depois a Requerente de recuperar o prejuizo que
se avoluma a cada més que passa.

37. Mais, sob o capitulo D - Do Prejuizo III - artigos 812 a 929, invocou a
Requerida outros prejuizos diretos da sociedade, com a manutencgao das
piscinas e sua estrutura societaria, todos derivados da nao entrega do
restaurante.

38. Cujos valores foram detalhada e documentadamente apresentados e feita a
sua justificacao atingindo a quantia mensal do valor de € 6.437,80.

39. Prejuizos estes que como se alegou em C e D, somam diretamente €
7.537,80/més, sem considerar os prejuizos derivados da nao exploragao do AL
e sem considerar outros efeitos indiretos alegados.

40. Valores que correspondem a potenciais prejuizos da Requerente (ja a
ocorrer) para justificacao da providencia cautelar, acerca dos quais o tribunal
nao se pronunciou, nem permitiu produzir prova.

X

Os AA contra-alegaram, apresentando as seguintes conclusdes, em sintese:

1. O recurso do Recorrente é prolixo, redundante e inconclusivo.

2. Nao so é descabida a alegacdo de que a exploragao de uma piscina esta
dependente da exploragdao de um restaurante (a piscina tem sanitarios e
possibilidade de implementar um quiosque para snacks e bebidas), quando
ambos sao realidades econdmicas distintas, e passiveis de exploracao
separada.

3. Como o facto da Recorrente, Sociedade Andnima, vir agora, passados dois
anos, alegar que é, e sempre foi, a tinica forma de subsistir - a
operacionalizagao conjunta da piscina com o restaurante, quando nunca
explorou nenhum dos dois.

4. Alegando danos a terceiros, lucros cessantes e demais questdes de mérito
reconduziveis exclusivamente para agoes declarativas comuns.

5. Determina que é 6bvio que a pretensao da Recorrente nao podera proceder,
independentemente das varias solugOes de direito possiveis.

6. Tanto mais nao alega danos que a reintegracao da legalidade (por alegada
ilegalidade) nao seja capaz de os reparar, ou pelo menos de os reparar
integralmente.

7. Ou seja, nao logra apresentar um sé facto que demonstre a producgao de
prejuizos de dificil reparacao, e a situacdo de facto consumado, caso nao
obtenha a tutela cautelar requerida.

8. Outrossim, tentando, através do procedimento cautelar, obter o despejo de
imovel comercial e a tutela de alegados lucros cessantes.

9. Pelo que o douto Despacho de indeferimento liminar do Tribunal a quo, a
qual se acompanha no seu todo, é irrepreensivel.
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*

Questoes a decidir:

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusées do recorrente, sem prejuizo
das questoes que sejam de conhecimento oficioso, atento o disposto artigos
608.2, n.2 2, 635.2, n.2 4 e 639.2 do Cddigo de Processo Civil.

Assim, considerando o teor das conclusoes apresentadas, importa apreciar e
decidir:

1) Da nulidade da decisdo, com fundamento no facto de o Tribunal s6 poder
indeferir a peticao apods a produgao da prova;

2) Se foram, ou nao, alegados factos no requerimento inicial que, a provarem-
se, permitem concluir pela verificacao dos pressupostos de que depende a
providéncia cautelar requerida, designadamente o “fundado receio de que
outrem, antes de a agao ser proposta ou na pendéncia dela, cause lesao grave
e dificilmente reparavel ao direito invocada”, e cuja falta de alegacao conduziu
ao indeferimento liminar.

3) Da admissibilidade do documento que a Requerente juntou com a alegacao
de recurso.

4) Se estao demonstrados os requisitos que implicam a procedéncia da
providéncia.

ES

2. Apreciacao do Recurso:

2.1. Da nulidade da decisao:

Propugna a Recorrente que a decisdao de indeferimento liminar é nula, nos
termos do disposto no artigo 195.2 e 662.2, n.? 2, alinea c), in fine, do CPC,
porquanto o Tribunal nao estava na posse de todos os elementos para decidir,
pelo que nao podia decidir liminarmente, sem permitir que se produzisse a
prova requerida.

Adiantamentos, desde ja que nao assiste qualquer razao a Recorrente.

O artigo 195.2 do CPC estabelece as regras gerais sobre a nulidade dos atos,
determinando, além do mais, no n.2 1, que a pratica de um ato que a lei nao
admita so produz nulidade quando a lei o declare.

Ora, a decisao recorrida foi proferida, conforme da mesma resulta, ao abrigo
do disposto no artigo 590.2, n.2 1, do CPC, que prevé que, sendo apresentada a
despacho liminar, a peti¢ao é indeferida quando o pedido seja manifestamente
improcedente ou ocorram de forma evidente, excecoes dilatérias insupriveis e
de que o juiz deva conhecer oficiosamente.

Embora o artigo 590.2 do CPC esteja previsto para as agoes declarativas,
também se aplica aos procedimentos cautelares. Com efeito, o facto de, nos
termos do disposto no artigo 226.2, n.2 4, alinea b), do CPC, a citagao do
requerido, nos procedimentos cautelares, depender de prévio despacho
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judicial, implica que o juiz, confrontando-se com uma excegao dilatoria
insuprivel ou um pedido manifestamente improcedente, por forga do principio
da gestao processual consagrado no artigo 6.2 do CPC, indeferira o
requerimento inicial, conforme o disposto no artigo 590.2 do CPC.

Em suma, sendo o procedimento cautelar sujeito a prévio despacho judicial,
pode ser proferido despacho de indeferimento liminar, em conformidade com o
disposto nos artigos 6.2 e 590.2 do CPC, no caso de o pedido ser
manifestamente improcedente ou ocorrerem excecgoes dilatérias insupriveis.
No caso, a rejeicao liminar do requerimento inicial fundou-se em razoes
substanciais ligadas a antevisao da manifesta inviabilidade da pretensao, por o
tribunal ter considerado que os factos invocados quanto ao prejuizo, ainda que
provados, nunca seriam suficientes para decretar a medida cautelar.

Por conseguinte, nao se verifica qualquer nulidade nos termos e para os
efeitos do disposto nos artigos 195.2 e 662.2, n.? 2, alinea c), do CPC. Questao
distinta é a de apreciar se, em face dos factos alegados, o Tribunal de 12
Instancia decidiu bem ao indeferir liminarmente o requerimento inicial. E o
que se fara de seguida.

x

2.2. Do Periculum in mora;

A decisdo recorrida indeferiu liminarmente a presente providéncia cautelar,
com a seguinte fundamentacao:

“Na presente situag¢do, ainda que a requerente tenha direito a usar e fruir do
espaco que consubstancia um restaurante - por ser a sua arrendatdria -, 0s
factos por si alegados para caracterizar o prejuizo ndo tem sequer qualquer
razoabilidade, jd que ndo se consegue estabelecer uma relagdo de
interdependéncia necessdria entre a exploragdo das piscinas e do restaurante,
nem em termos de normalidade, nem mesmo com base na propria factualidade
agora invocada., desde logo, porque haverd pelo menos cinco anos (do que se
logra depreender do que foi alegado) que tal exploragdo conjunta ndo ocorre.
Como também é absolutamente ilégico, por parte da requerente, vir agora
arguir a necessidade de ocorrer a exploracdo conjunta de tais equipamentos -
piscinas e restaurante - para assegurar a sua propria solvabilidade, isto
quando o restaurante é ocupado, como ja referido, ha mais de cinco anos pela
requerida. Circunstancialismo que ja deveria ter ditado a insolvéncia da
requerente, isto caso a sua versdo dos factos fosse dotada de qualquer
razoabilidade.

Pelo que se a requerente pretende, por intransigéncia sua (e também notdria
artificialidade factual), adotar um modelo de exploracdo das piscinas que a
prejudica a si e também alegadamente aos seus socios e potenciais socios (no
exercicio da atividade de alojamento local que estes exercem), isso é algo que
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nenhuma conexdo tem com a real necessidade de tutela cautelar.

Por outro lado, a requerente também ndo tem qualquer legitimidade para
fazer seus prejuizos, (que para aléem de serem resultado de um modelo de
gestdo inadequado de um determinado equipamento, no caso das piscinas)
sempre se projetariam na esfera juridica de terceiros. Pois que a requerente e
0s seus soOcios e ou os donos das fragoes que as destinam ao alojamento local
ndo sdo a mesma entidade juridica.

E assim sendo, importa concluir que, inexiste ante a factualidade que foi
alegada, qualquer prejuizo sério e dificilmente reparavel para a requerente
que decorra da atuagdo da requerida e que possa ser potenciado pela
morosidade associada a pendéncia de uma acg¢do de processo comum”.
Portanto, esta em causa, aferir se os factos alegados no requerimento
inicial, a provarem-se, permitem concluir pela verificacao dos
pressupostos para que seja decretada a providéncia cautelar requerida,
designadamente se os factos invocados fundamentam o “fundado
receio de que outrem, antes de a acao ser proposta ou na pendéncia
dela, cause lesao grave e dificilmente reparavel ao direito invocado”, e
cuja falta de alegacao conduziu ao indeferimento liminar.

Vejamos.

Dispde o artigo 362.2, n.2 1, do Cédigo Civil, sob a epigrafe “Ambito das
providéncias cautelares nao especificadas” que:

“1. Sempre que alguém mostre fundado receio de que outrem cause lesao
grave e dificilmente reparavel ao seu direito, pode requerer a providéncia
conservatéria ou antecipatéria concretamente adequada a assegurar a
efetividade do direito ameacado”.

Assim, e como tem sido entendido na doutrina e na jurisprudéncia (cfr. entre
outros o Acérdao do Tribunal da Relagdao do Porto de 20-06-2024 (Proc. n.°
8021/23.9T8VNG-A.P1) o decretamento de uma providéncia cautelar comum
depende da concorréncia dos seguintes requisitos:

a) probabilidade séria da existéncia do direito invocado (fumus boni iuris);

b) fundado receio de que outrem, antes de a agcao ser proposta ou na
pendéncia dela, cause lesao grave e dificilmente reparavel a tal direito
(periculum in mora);

c) adequacao da providéncia a situacao de lesao iminente;

d) nao existéncia de providéncia especifica que acautele aquele direito;

e) que o prejuizo resultante da providéncia ndao exceda o dano que com ela se
quis evitar.

Os procedimentos cautelares constituem mecanismos que, conciliando os
interesses de celeridade e da seguranca juridica, permitem assegurar os
efeitos de agao principal, evitar prejuizos ou inclusive antecipar a realizagao
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do direito.

O fundado receio de lesao grave e dificilmente reparavel corresponde ao
Periculum in mora.

A tomada de qualquer medida cautelar pressupoe a alegacao de factos
concretos que permitam aferir a lesdao invocada é grave e, simultaneamente,
dificilmente reparavel. Porque a lei nao distingue, tanto podem estar em causa
prejuizos imateriais como prejuizos puramente materiais. Contudo quanto a
estes, ensina Abrantes Geraldes, in Temas da Reforma do Processo Civil, III,
pagina 85, Almedina, “o critério deve ser bem mais rigoroso do que o utilizado
quanto a afericao dos danos de natureza fisica ou moral, uma vez que, em
regra, aqueles sao passiveis de ressarcimento através dum processo de
reconstituicao natural ou de indemnizacao substitutiva”.

Na decisao recorrida considerou-se que foram alegados factos concretizadores
do requisito requerido em a) - aparéncia do direito - pois que a requerente
alegou ser arrendataria da fracao e, por isso, ter direito a restituicao da fragao
que a requerente nao devolveu, findo o contrato de comodato, pelo qual lhe foi
entregue a fracao, tal como tem direito a usar e fruir da fragao de que é
arrendataria.

O mesmo nao sucedeu, porém, quanto ao requisito da alinea b). Com efeito,
decidiu o Tribunal a quo que “nao foram alegados factos de onde resulte
indiciado o prejuizo sério e dificilmente reparavel” ao direito invocado”.

A recorrente, no entanto, entende que a abundante factualidade alegada no
requerimento inicial e j& documentada nos autos, a provar-se, total ou
parcialmente, podera constituir arrimo suficiente para a verificacao de tal
requisito.

Da analise da alegacao contida no requerimento inicial, extrai-se, no essencial,
que, quanto aos prejuizos, o requerente invoca que:

- Nos artigos 48.2 a 79.2 da PI.

- A requerente é uma Sociedade Andénima que tem como acionistas e
candidatos a acionistas os cerca de 200 proprietarios do Empreendimento (...);

- E proprietdria de um prédio urbano que possui duas piscinas em frente do
restaurante, no referido empreendimento;

- Nao dispoe de rendimentos, nem atividades para a sua sustentabilidade que
nao sejam as piscinas e o restaurante;

- Os acionistas, candidatos a acionistas e clientes do alojamento local daqueles
sao os unicos utilizadores das piscinas;

- As piscinas e o restaurante funcionam numa interdependéncia, no que
respeita a sua rentabilidade e sustentabilidade, ja que a requerente pretende
que a entidade que explora o restaurante proceda a limpeza, controlo e
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vigilancia das piscinas, sem custos para a requerente e tendo por
contrapartida a exploracao do aluguer das espreguicadeiras e outros servigos
prestados aos utentes das piscinas e daqui retirar alguma rentabilidade.

- Sendo o custo de funcionamento das piscinas de modo auténomo e sem ser
da forma descrita absolutamente incomportavel financeiramente, pois é
insustentavel financeiramente contratar alguém para, durante 9 horas por dia,
controlar os acessos as piscinas, vigiar o seu funcionamento e limpar o deck e
as piscinas.

- A recusa de entregar o espago comodatado sub iudice impede a requerente
de explorar o restaurante e as piscinas, obstando a que retire proveitos
financeiros dos referidos espacos, quantificando a requerente em € 1.100,00,
mensais minimo, o prejuizo de nao poder cobrar uma renda pelo aluguer desse
espaco, ja que aquele era o valor da clausula penal que as partes que
exploravam as piscinas e o restaurante, acordaram, ha 10 anos, para o caso de
a requerida incumprir as suas obrigagoes com as piscinas. Ou seja, quem
explora o restaurante nao paga renda, mas compromete-se a limpar, vigiar e
controlar a entrada nas piscinas.

- Nos Artigos 81.2a 92.2

- Os custos ordinarios das piscinas ascendem a cerca de € 6.437,08 mensais,
que os acionistas e candidatos a acionistas suportam pagando diretamente a
Requerente ou por via do pagamento das quotas do condominio e usufruindo
da piscina, o que deixarao de fazer se as piscinas nao forem exploradas.

- Nos artigos 94.2a 117.2

- A requerida ao nao entregar o restaurante impede as piscinas de funcionar e
os acionistas da requerente de explorarem o seu alojamento local com as
potencialidades que estes equipamentos propiciam, o que conduz a que nao
tenham um lucro maior pelo aluguer das fragoes, prejuizo que os proprietarios
e acionistas vao peticionar como indemnizacao a Requerente.

Conclui a Requerente que a situacao levara ao seu colapso financeiro, ja que a
sociedade, constituida em 30-11-2022, ndao tem mais nenhuma outra atividade
ou fonte de rendimento e pode provocar o encerramento da atividade da
requerente ou até a sua insolvéncia.

*

Diz-se na sentenca que “é ilogico, por parte da requerente, vir agora arguir a
necessidade de ocorrer a exploracao conjunta de tais equipamentos - piscinas
e restaurantes - para assegurar a sua propria solvabilidade, isto quando o
restaurante é ocupado hd mais de cinco anos pela requerida.
Circunstancialismo que ja deveria ter ditado a insolvéncia da requerente (...) a
requerente pretende por intransigéncia sua adotar um modelo de exploracao
das piscinas que a prejudica a si e também alegadamente aos seus socios e
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potenciais sdcios.”

Nas alegagoes, a recorrente invoca que “(...) € redondamente falsa a
conclusao do tribunal de que tal exploragao conjunta nao ocorre pelo menos
ha 5 anos, como se retira do contratos de comodato e arrendamento presentes
nos autos. (...) o restaurante e as piscinas tém sido geridos em conjunto
sempre pela mesma entidade nos ultimos cerca de 15 anos. (...) o modelo de
gestao (piscinas e restaurante) pratica-se ha mais de 15 anos, de forma muito
positiva, quer em termos de funcionalidade, quer em termos econdémicos. (...)
Tendo funcionado na plenitude, até ao momento em que a requerida recusa
abandonar o espacgo, impedindo a requerente da exploragao a que tem direito.
Desde logo, a requerente representa os seus acionistas que investiram na
compra das piscinas para seu usufruto, tendo por base o modelo de exploragao
das piscinas conhecido no Empreendimento (...)".

Atendendo ao invocado no requerimento inicial, nas alegagoes, nos
documentos juntos e a posicdao da requerida nas contra-alegacoes, € manifesto
que, ao contrario do alegado na sentencga, nos ultimos cinco anos as piscinas e
o restaurante tém sido explorados em conjunto, ou seja, quem explora o
restaurante, nao paga um valor monetdrio de renda, mas obriga-se a efetuar a
limpeza, o controlo e a vigilancia das piscinas, ajudando , assim, o restaurante
a suportar os custos associados a manutencao das piscinas. Alias, diga-se, é
precisamente por pretender manter este modelo de gestao, adotado, outrora
por quem detinha as piscinas e o restaurante, que a autora agora pretende
que lhe seja restituido o restaurante. Pois de outra forma, ou seja, nao sendo
explorados em conjunto, invoca a requerente, a exploragao das piscinas é
insustentavel.

No fundo, o prejuizo direto que a Requerente invoca corresponde ao
contributo que a exploragao do restaurante fornece para ajudar as despesas
da manutencgao das piscinas. Porém, nao invoca a requerente que esse servigo
de limpeza, controlo e vigilancia ndao continue a ser prestado pela Requerida,
ja que se mantém no restaurante.

Por conseguinte, ndao alega a Requerente qualquer prejuizo direto.

Mas ainda que assim fosse, ou seja, que a requerente tivesse alegado que a
requerida ja nao se encontrava a prestar esse servico, porquanto, alias, de
acordo com a autora nao tem qualquer titulo para o fazer, também nao
vislumbramos que a auséncia do mesmo corresponda a um prejuizo grave e de
dificil reparagao. Com efeito, a requerente invoca que “Contratando-se alguma
entidade terceira dedicada unicamente ao controlo dos acessos as piscinas, a
vigilancia do seu funcionamento, a limpeza do deck e das proéprias piscinas,
durante 9 horas consecutivas por dia, este espago € insustentavel
financeiramente”. No entanto, nao concretiza em factos. Designadamente, nao
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refere porque razao contribuindo os sécios para as despesas fixas da piscina,
muito mais avultadas nao possam contribuir também para estas despesas. Por
outro lado, a requerente refere que - artigo 592 da petigao inicial - “esta
limpeza, efetuada pela entidade que explora o restaurante, sem custos para o
ora Requerente, tendo por contrapartida para aquela a exploragao do aluguer
de espreguicadeiras e outros servigos prestados aos utentes das piscinas e
daqui retirar também alguma rentabilidade” - mas ndo se compreende qual a
razao pela qual ndao possa ser explorada autonomamente (¢é alids o que afirma
a requerida nas contra alegacoes).

Adicionalmente, a requerente diz que a nao restituicao da fragao e a
impossibilidade da sua exploragao lhe causam prejuizos porque nao recebendo
o valor da renda (ou os servigos correspondentes por quem venha a explorar o
restaurante), a cada més que passa 0s prejuizos vao se acumulando e a sua
sustentabilidade como empresa fica em causa e podera nem vir a ser
ressarcida desse valor porquanto a requerida é uma sociedade unipessoal,
pode encerrar a sua atividade, dissipar o seu eventual patrimonio e
impossibilitar a requerente de recuperar o prejuizo que se avoluma a cada
meés que passa.

Ora, estas alegagoes quer a referente a incapacidade da requerente, quer a
relativa a requerida sao manifestamente conclusivas, nao estao concretizadas
em qualquer facto. Mas, ainda que estivessem concretizados, a Requerente
nao invoca que os servigos de apoio a piscina nao continuem a ser prestados
pela requerida.

No que se refere ao ultimo tipo de prejuizos invocados pela Requerente,
relativos aos valores que os proprietarios que destinam as suas fragoes a
alojamento local poderao deixar de auferir se as piscinas nao estiverem em
funcionamento, concluimos, como na sentenca, que nao sendo prejuizos da
requerente, mas dos referidos proprietarios, ndao devem ser considerados.
Acresce que, por um lado, nao foi alegado que os referidos servigos nao
estejam a ser prestados ou que nao possam ser prestados por outrem. Por
outro lado, a alegagao de que um dia os proprietarios poderao vir pedir
indemnizagoes a requerente corresponde a um prejuizo incerto, eventual e
apenas indiretamente relacionado com a nao restituigcao da fracao, que para
além de nao estar fundado em quaisquer factos concretos, nao permite
concluir pela necessidade urgente de serem tomadas medidas tendentes a
evitar esse prejuizo.

Por todo o exposto, concluimos como na sentenga que “os factos alegados para
caracterizar o prejuizo nao tém razoabilidade, ja que ndo se consegue
estabelecer uma relacao de interdependéncia necessaria entre a exploracao
das piscinas e do restaurante, nem em termos de normalidade, nem mesmo
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com base na factualidade invocada” e “inexiste ante a factualidade que foi
invocada qualquer prejuizo sério e dificilmente reparavel para a requerente
que decorra da atuacgao da requerida e que possa ser potenciado pela
morosidade associada a pendéncia de uma acgao de processo comum”, pelo
que bem andou a sentenca ao indeferir liminarmente o requerimento inicial
por nao estarem alegados, nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
362.2, n.2 1, do CPC, os factos que sejam concretizadores dos pressupostos de
que depende a providéncia cautelar requerida. Ou seja, ainda que se
provassem os factos alegados a mesma estava votada ao insucesso.

X

Mantendo-se a decisao de indeferimento liminar ficam prejudicados as demais
questoes suscitadas no recurso, designadamente se é de admitir um
documento para prova dos pressupostos da providéncia (porquanto quedamos
na fase da alegacgao de facto) e se estao demonstrados os factos. Com efeito,
antes de provar € necessario alegar, o que no caso nao sucedeu.

X

As custas deverao ser suportadas pela requerente, atenta a total
improcedéncia do recurso (artigo 527.2, n.%s 1 e 2, do Cédigo de Processo
Civil).

x

3. Decisao:

Pelo exposto, decide-se julgar a apelacao totalmente improcedente, mantendo-
se a decisao de indeferimento liminar do procedimento cautelar comum
deduzido por (...), SA.

Custas pelas Recorrentes.

x

25 de Junho de 2025

Susana Ferrao da Costa Cabral (Relatora)

Ricardo Miranda Peixoto (12 Adjunto)

Anténio Marques da Silva (22 Adjunto)
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